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Resumen?

La asociacion recurrente de los verbos con entornos sintacticos caracteristicos
conduce a la inclusion de la informacion sobre la combinatoria sintagmatica de estas
unidades en su descripcion Iéxica. Al abordar tal descripcion, es preciso delimitar el
alcance de la red de dependencias derivadas de cada verbo, pues se constata que el
elemento predicativo no condiciona en igual medida la presencia y caracteristicas de
todos los constituyentes que lo acompafian en la clausula. Se observa, asimismo, que
la forma sintactica no manifiesta en todos los casos de manera univoca la diferencia
semantica entre constituyentes estrechamente dependientes del verbo (argumentos,
actantes) y constituyentes marginales (adjuntos/satélites, circunstantes). En el trabajo
se analizan criticamente algunas de las vias propuestas para sustentar la distincion
entre argumentos y satélites. Se observan dificultades en el enfoque lexicalista, que
atribuye exclusivamente al lexema verbal la determinacion de la estructura
argumental, y se sugiere una interpretacion alternativa de la valencia, entendida como
un mecanismo de esquematizacion lingiiistica de la situacion evocada que se abstrae
del uso de cada verbo, y mas particularmente de la estrecha asociacion de un lexema
verbal con ciertas construcciones. En este enfoque basado en el uso, y a la vista del
caracter multidimensional de la valencia, se abandona la idea de que es posible una
delimitacion categdrica entre argumentos y adjuntos.

1. Introduccion

La cuestién que abordamos en estas paginas surge de la evidencia de que las
unidades pertenecientes a una categoria —en el caso particular que nos ocupa, los
verbos— se integran en entornos sintagmaticos caracteristicos y, por tanto, no
compatibles con el conjunto de los miembros de la misma clase. La atencion de las
descripciones gramaticales a la idiosincrasia combinatoria de los verbos se refleja en
las referencias a la “construccion” y al “régimen” en los manuales tradicionales, un
aspecto especialmente relevante en la configuracion sintactica de lenguas con caso
como el griego, el latin o el alemdn, pero asimismo pertinente para dar cuenta de la
estructura oracional en lenguas que carecen de esta categoria, como el inglés o el
espafiol. Al establecer clases de verbos —transitivos, intransitivos, impersonales— en
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funcién de sus propiedades combinatorias, se estd reconociendo implicitamente la
posibilidad de hacer generalizaciones sobre el comportamiento sintictico de las
unidades 1éxicas. Asimismo, la elaboracion de diccionarios de construccion, como
Cuervo (1886-1993) para el espafiol, o Hornby et al. (1942) para el inglés, refuerza la
idea de que una descripcion verbal adecuada requiere un analisis pormenorizado de
las posibilidades constructivas de las unidades Iéxicas.

La revalorizacion de la relacion entre léxico verbal y sintaxis oracional en las
teorias lingliisticas de las ultimas décadas arranca con Tesniére (1959), quien
introdujo el término actante para aludir a los constituyentes funcionales de la clausula
que dependen estrechamente del verbo que funciona como nucleo predicativo. La
propuesta dependencial de Tesnicre se desarrolld muy especialmente en la gramatica
de valencias alemana, pero tuvo eco muy pronto también en la escuela de semantica
moscovita (vid. referencias en Mel’¢uk 2004:2) y mas adelante en el proyecto de
lexicografia explicativa combinatoria encabezado por I. Mel’¢uk. Un marco teorico
que ha otorgado un papel central al Iéxico en la descripcion de las estructuras
sintacticas es, por ejemplo, la Gramatica Funcional de S. Dik, y, en una orientacion
que va del 1éxico a la sintaxis, pueden citarse la Léxico-Gramatica de M. Gross o el
Modelo Lexemadtico-Funcional creado por L. Martin Mingorance. Por otra parte, en
los modelos formalistas derivados de la gramatica generativa es tan notoria la
relevancia atribuida al 1éxico verbal como depositario de la informacion sintactica y
semantica pertinente para la construccion de clausulas, que se suelen calificar de
teorias lexicalistas (para una vision panoramica, véase Vazquez et al. 2000: 9-33).

La asociacion recurrente, constatada en el uso, de los verbos con configuraciones
sintagmaticas especificas, permite atribuir al lexema verbal la prevision de sus
posibilidades constructivas. Desde esta perspectiva, la descripcion de las propiedades
distribucionales constituye un componente necesario de la definicion léxica de los
verbos. Un aspecto basico en tal descripcion es la determinacion del alcance y
caracter de las restricciones combinatorias, lo que explica los intentos de establecer
una distincion nitida entre aquellos elementos de la cldusula que estan determinados
por el verbo que funciona como nticleo predicativo y aquellos otros cuya presencia y
caracteristicas no dependen del lexema verbal.

2. El problema de la delimitacion entre argumentos y adjuntos

Ya en la propuesta de Tesnicre se concibe la idea de que los verbos definen el nimero
y condicionan la interpretacion semantica de sus argumentos o actantes en tanto
evocan un evento y, con ello, las entidades que intervienen en ¢l. Frente a estos
elementos que representan a los participantes del evento, la funcién semantica de los
adjuntos o circunstantes seria la de especificar los distintos aspectos contextuales o
‘circunstancias’ en las que se desarrolla la situacion, aspectos que no formarian parte
constitutiva de ella. Mientras que a los argumentos les es asignado un papel
semantico que depende de las relaciones especificas establecidas por el verbo, los
adjuntos expresan aspectos independientes de éstas, poseen un contenido estable en
diferentes contextos y se combinan libremente con la mayor parte de los lexemas
verbales.

Generalmente se asume que la estrecha relacion semantica entre el verbo y sus
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argumentos se refleja en su especial codificacion gramatical, que los diferencia
claramente de los adjuntos. Asi, la obligatoriedad de expresion, la concordancia con el
predicado, las marcas morfoldgicas de caso, la ausencia de preposicion o el caracter
regido de la misma, son propiedades formales que se asocian a los elementos
valenciales, mientras que la opcionalidad de expresion, la falta de concordancia con el
predicado, la ausencia de reccidon y la expresion preposicional (no regida) se asocian a
los constituyentes no valenciales. Existe, pues, una relacion de tipo isomorfico entre
el nivel de dependencia o exigencia semantico-conceptual y el nivel de
gramaticalizacion de los mecanismos expresivos, y es precisamente este isomorfismo
el que fundamenta la consideracion de la valencia como un fenomeno al tiempo de
cardcter semantico y sintdctico, a la vez que permite la identificacion de los
constituyentes argumentales frente a los adjuntos en las secuencias concretas®.

Sin embargo, tal correlacion entre marcas gramaticales y estatus argumental, por
un lado, y expresion con cierto contenido léxico (complementos preposicionales u
oblicuos) y estatus circunstancial, por otro, es una tendencia que no se impone en
todos los casos, pues en ocasiones los rasgos formales no corroboran las
constelaciones semanticas. Algunos ejemplos nos serviran para ilustrar tal situacion.

En espafiol el complemento indirecto se codifica a través de un procedimiento
altamente gramaticalizado, tanto en sus realizaciones exclusivamente pronominales,
que implican la necesaria presencia de un clitico dativo concordado junto al verbo
(solo o en concordancia con un pronombre tonico introducido por a), como en los
casos en que se explicita a través de un constituyente nominal, también con a, que
duplica opcional u obligatoriamente el clitico dativo concordado. En coherencia con
su expresion gramatical, propia de un elemento argumental, la funciéon de
complemento indirecto se emplea para representar participantes que intervienen en el
evento descrito por la cldusula y cuya interpretacion esta estrechamente ligada al
contenido léxico del verbo, como se observa en el caso de los complementos
indirectos que acompanan a los verbos entregar y gustar en los ejemplos (1) y (2). En
(1) el complemento indirecto representa al poseedor final o destinatario de la entidad
transferida, en (2) al experimentador de un estimulo:

(1) Ensel portal, el conserje le entrega una carta recién llegada. SONRISA: 134,
17
(2) Es importante que a uno le guste la casa en que vive. HISTORIAS: 163, 24

Sin embargo, es también frecuente en espafiol el empleo de esta misma
codificacién sintdctica para introducir referentes que no parecen formar parte
constitutiva del evento, y por ello reciben una interpretacion relativamente

? La acusada tendencia a la gramaticalizacién de los constituyentes prototipicamente valenciales
favorece asimismo su implicacion en los procesos de cambio de valencia, como observan Haspelmath y
Miiller-Bardey (2004: 18): “valence changes most often affect subjects and direct objects, the most
grammaticalized argument types, while oblique or adverbial arguments tend to resist changes
(presumably because they carry their own function marking and are not as dependent on the properties
of the verb)”.

3 Los ejemplos textuales citados corresponden, excepto en dos casos extraidos del CREA (Corpus de
Referencia del Espafiol Actual), al corpus ARTHUS (Archivo de Textos Hispanicos de la Universidad
de Santiago). La lista completa de obras que componen ARTHUS estd accesible en
http://www.bds.usc.es/corpus.html
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independiente del significado verbal. De ahi la controversia sobre el estatus
argumental del pronombre que acompaiia al verbo dibujar en (3):

(3) Rosa, vendré a que me dibujes un cartelito como el de Rufina. CAIMAN: 38,
10

En este caso las caracteristicas sintacticas entran en conflicto con las semanticas,
pues no resulta aceptable postular que dibujar evoque una situacion que exija la
participacion de un beneficiario. Es mas, probablemente haya que establecer un nivel
mas externo de modificacion para este complemento, que mas que una relacion
directa con el verbo, parece conectarse con el conjunto formado por el predicado y sus
argumentos (sujeto y complemento directo).

Por otra parte, los constituyentes oblicuos y adverbiales con frecuencia no
presentan ningin rasgo formal que indique una influencia del verbo sobre ellos.
Asimismo, reciben una interpretacion estable e independiente, expresando contenidos
que, mas que formar parte del evento, lo sitian en el espacio o en el tiempo o lo
relacionan con otras entidades. Los complementos preposicionales que acompanan a
escribir en (4) y (5), marcados en negrita, han de considerarse por lo tanto como
adjuntos, tanto desde el punto de vista formal como semantico.

(4) Martinez-Barbeito escribi6 la obra en los afios cuarenta. 3VOZ: 68, 3, 0,1
(5) El largo poema que comenzo a escribir a los veinte afios en una buhardilla
que miraba al Parque de Chaumont, en Paris. CARTA: 10, 9

Sin embargo, algunos verbos, como encontrarse en (6), exigen la presencia de un
complemento adverbial —aparentemente idéntico al de (5)—, que se convierte en un
participante esencial aunque no experimente ninguna modificacion de significado
como resultado de su estatus valencial.

(6) La sede del grupo se encuentra en Vigo. 3VOZ: 57,1, 1, 10

En este caso, el rasgo formal de la obligatoriedad sintactica, que conduce a la
atribucion de caracter argumental a complementos como en Vigo en (6), ‘desentona’
con la independencia del significado adverbial.

La existencia de discordancias como las que acabamos de comentar fue observada
ya por Tesniére, quien, separando el plano sintictico del semantico, definid los
actantes (y los circunstantes) “[aJu point de vue de la forme” y “[a]u point de vue du
sens” (1959: 128). La combinacion de ambos criterios conduciria a la distincion de
cuatro categorias: actantes por la forma y el sentido (los complementos indirectos de
(1) y (2); actantes s6lo por la forma, pero no por el sentido (el dativo de (3)); actantes
por el sentido pero no por la forma (el adverbial de (6)), y circunstantes, por sentido y
forma, como los de (4) y (5). Hay que decir, no obstante, que Tesniére no formula de
modo explicito esta posible derivacion de su propuesta.

En el marco de la teoria valencial, los “desajustes” observados entre expresion
sintactica y exigencia semantica llevaron a la formulacion de pruebas o test con los
que se pretende ir mas alld de la expresion superficial del cardcter actancial o
circunstancial para revelar las “verdaderas” relaciones de dependencia semantica
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contraidas entre los actantes y el verbo. En ultima instancia, los test tratarian de
ofrecer indicios formales a favor de la relacion isomorfica entre expresion sintactica y
configuracion semantica de la clausula, y se plantean como estrategias heuristicas
para acceder a la configuracion del contenido valencial.

Sin embargo en la practica, la mayor parte de los criterios propuestos presentan
problemas de aplicacion, bien por su restriccion a cierto tipo de cldusulas, bien por las
dificultades para interpretar los resultados y valorar la aceptabilidad de los mismos, y
en general, porque su aplicacion supone una manipulacion del analista que se aleja asi
del uso lingiiistico registrado y contextualizado®. Por otra parte, es dificil sustraerse a
la impresion de que los test han sido disefiados “ad hoc” para tratar de sustentar
formalmente distinciones fundamentadas en el plano semadantico-conceptual, y en
ultima instancia, en el evento o situacion descrita por la la clausula.

Una consecuencia de estas dificultades fue la elaboracion de modelos mas
complejos de andlisis que establecen distintos niveles o interpretan la valencia como
un conjunto de relaciones semdnticas y formales independientes. Estas propuestas
permiten enfocar distintas correlaciones entre ambos planos y conducen a una
diferenciacion graduada entre argumentos centrales y periféricos (Jacobs 1992;
Zifonun et. al. 1997).

La alternativa es centrar el analisis en el plano del significado y discernir en ese
nivel la diferente contribucion semantica de argumentos y adjuntos. Como
comprueban Koenig et. al. (2003) en estudios experimentales, las propiedades de la
obligatoriedad y especificidad semantica son decisivas para la incorporaciéon de un
participante en el contenido Iéxico del verbo, por lo que proponen basar la
delimitacion entre argumentos y adjuntos en estos dos criterios. Veamos, a titulo de
ejemplo, coémo la aportacion de los complementos adverbiales puede ser matizada de
modo mas preciso con esta perspectiva.

En (7) no es obligatoria la realizacion sintdctica del constituyente adverbial, pero a
diferencia de lo que ocurre en (5), en el ejemplo que comentamos ahora no se expresa
la localizacion del evento de escribir en conjunto sino la de uno de sus participantes,
la entidad denotada por la formula.

(7) Podrias escribir una formula en un trozo de papel. CINTA: 100, 26

Koenig et al. (2003) ponen de relieve la diferencia entre “localizacion de evento”
(event location) y “localizacion de participante” (participant location), y concluyen
que los primeros son adjuntos (implicados pero no especificos), mientras que los
ultimos se reconocen como argumentos, ya que no solo estan implicados sino también
son especificos para los verbos que los admiten. Esta distincidon, que permite tratar
como argumento el adverbial de (7), no toma en cuenta rasgos formales. En espafiol,

* Las primeras criticas que cuestionaron la capacidad diagnéstica y la aplicabilidad de los test
empleados en aleman surgieron ya en los afios 70 (Emons 1974; Korhonen 1977; Vater 1978); una
relacion exhaustiva, comentada desde una perspectiva que defiende la necesidad de los test como
herramienta heuristica, se encuentra en Helbig (1992); Storrer (1992) aporta una revision critica que
destaca el caracter artificial, la aplicabilidad restringida y la heterogeneidad de los resultados de los
distintos procedimientos.
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los argumentos que expresan localizacion de participante no poseen rasgos sintacticos
que reflejen su estatus valencial; en aleman, en cambio, estos elementos llevan marcas
de caso, o bien de dativo o bien de acusativo, cuando se realizan como frase
preposicional. Como muchas preposiciones admiten la alternancia entre dativo y
acusativo, se supone que el caso es asignado por el verbo.

Comparando, por Uultimo, los complementos adverbiales con frases
preposicionales como la de (8), cabe sefalar que el cardcter regido de la preposicion y
la tendencia a la desemantizacién de la misma afirman su estatus argumental,
correlativo a un mayor grado de gramaticalizacion de la expresion sintagmatica, si
bien la misma marca preposicional impide su consideracion como un ejemplar
prototipico de actante sintactico.

(8) Jano pensaba en esta posibilidad mientras se sentia devorado por los celos.
CARTA: 111, 2

3. La aportacion de los datos de corpus

En distintas propuestas de delimitacion de argumentos frente a adjuntos que
encontramos en la bibliografia, las propiedades valenciales se atribuyen al lexema
verbal, asumiendo que para cada unidad léxica es posible determinar una estructura
actancial caracteristica. La evidencia de que un mismo verbo se puede asociar con
constelaciones diferentes de actantes, se resuelve, en este modelo centrado en el
l1éxico, multiplicando las entradas verbales.

Postular una correlacion biunivoca entre significado Iéxico y estructura
argumental implica establecer tantos sentidos verbales como esquemas diferentes se
asocien con un verbo, lo cual, aparte de poco rentable descriptivamente, resulta en
muchos casos claramente antiintuitivo, pues requiere distinguir acepciones léxicas
cuando las diferencias residen frecuentemente solo en el enfoque ligeramente distinto
que se adopta sobre un mismo evento.

Por otra parte, la interpretacion de la valencia como un rasgo inherente al verbo se
asocia generalmente con un modelo de analisis de tipo introspectivo, que sustenta la
descripcion de los fenomenos lingiiisticos en los juicios del propio analista sobre un
conjunto limitado de secuencias descontextualizadas y construidas ad hoc.

Si, por el contrario, se considera la distincién argumentos-satélites a partir de los
datos de un corpus textual, la perspectiva cambia notablemente.

En primer lugar, un estudio basado en corpus nos obliga a tener en cuenta todas
las posibilidades documentadas en ¢€l, y no solamente aquellas que se ajustan a
nuestras previsiones o a nuestros instrumentos analiticos’. Asi, la determinacion de
las entidades participantes en el evento designado por el verbo, una tarea

> Como indica Gries (2006: 4), en el marco de la lingiiistica de corpus “the analysis is, or at least
attemps to be, systematic and exhaustive, meaning that the corpus does not simply serve as a database
of examples from which some can be chosen ad libitum and others neglected, but that the whole
(sample of the) corpus is taken into consideration so that even less frequent patterns must somehow be
integrated or at least addressed.”
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aparentemente sencilla cuando atafie a los ejemplos aducidos repetidamente en la
bibliografia, se convierte en un problema de dificil solucion al pretender ofrecer una
interpretacion adecuada a la heterogeneidad de los datos de un corpus. Los ejemplos
ya clasicos de buy y sell se han propuesto como muestra de la particular seleccion de
participantes asociada 1éxicamente a cada verbo. Se entiende que comprar y vender
evocan diferentes aspectos o perspectivas del marco (frame) de la transaccion
comercial, cuyos participantes (comprador, vendedor, bienes, dinero) comparten. La
prominencia relativa que concede cada verbo a los diferentes participantes constituye
su particular ‘perfil 1éxico’ (lexical profiling), “a stable aspect of a word’s meaning”,
segun sefiala Goldberg (2006: 39). En el corpus encontramos, sin embargo, usos de
vender como el de (9), que contradicen la constelacion de participantes sefialada, ya
que no es posible incluir en la escena, ni explicita ni implicitamente, el rol de
comprador, de modo que o bien postulamos para vender en (9) una entrada Iéxica
diferente, o bien tenemos que admitir que el esquema actancial no esta
inherentemente asociado al lexema verbal.

(9) El militante bebedor de calvados sintié deseos casi irreprimibles de sollozar:
su periodico, su entrafiable periddico le habia vendido. PAISAJES: 14, 29

Un andlisis basado en corpus nos enfrenta a la evidencia de que en general los
verbos se asocian con una gama relativamente variada de esquemas actanciales, y
pone en tela de juicio la posibilidad de incluir la combinatoria valencial en la
definicion de los verbos como unidades del sistema. Bien es verdad que en algunos
casos, como ¢l de vender en (9), la solucion 1éxica podria considerarse atn viable,
puesto que el sentido que se le atribuye en ese contexto remite a un tipo de evento y
de participantes diferentes de los que definen la transaccion comercial, marco
evocado mas frecuentemente por este verbo. Asi en el DRAE, la acepcion
correspondiente a (9) —“Dicho de una persona: Faltar uno a la fe, confianza o amistad
que debe a otra”—, es, no por casualidad, muy semejante a la del verbo traicionar que,
con una configuracion de participantes similar (en ADESSE® se representan a través
de los argumentos semanticos Actor y Paciente), se define en su acepcion 1 como
“Cometer traicion” (traicion: “Falta que se comete quebrantando la fidelidad o lealtad
que se debe guardar o tener”).

No insistiremos en las consecuencias poco deseables de la proliferacion de
homoénimos que se desprende del enfoque que acabamos de ilustrar, pero incluso
asumiendo tales inconvenientes, veremos que no siempre la identificacion de los
argumentos asociados a una determinada acepcion o sentido verbal, y su delimitacion
frente a los adjuntos, encuentra solucion por esta via. Algunos de los usos registrados
para el verbo creer pueden servir como muestra de las limitaciones de esta
interpretacion lexicalista de la valencia.

(10)  JUAN.- (Tranquilo.) Sus verdades... Nunca las creeré. PASAJERO: 77, 24
(11) [...] pero no creyo la historia que el doctor le habia relatado. CREA

(12)  No es facil creer esto a un hombre como ti. COARTADA: 62, 12

6 Cf. http://webs.uvigo.es/adesse/.
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(13)  jSus amigos jamas le creerian que habia tenido en las manos un caimén de
casi un metro de largo! CREA

(14) No crei a Juana. Estaba convencida de que mi hermano no moriria. SUR:
110, 1
(15) Siusted lo dice yo la creo, porque yo no estaba alli. CREA

Las secuencias (10)-(15) evocan por igual una situacion en la que ‘un conocedor
toma como cierto un contenido comunicado por una fuente’, de modo que los
participantes implicados en el proceso designado son tres: conocedor, contenido y
fuente’. Ello no significa que necesariamente los tres tengan que explicitarse como
actantes. Asi, en (10) y (11), por ejemplo, la ‘fuente’, aunque accesible
contextualmente a través del posesivo “sus” en (10) y de la mencion a “el doctor” en
(11), no se codifica como argumento, cosa que si sucede en (12) y (13), que incluyen
también como actantes el ‘conocedor’ y el ‘contenido’. Por su parte, en (14) y (15) los
elementos valenciales corresponden al ‘conocedor’ y a ‘la fuente’, con exclusion del
‘contenido’, que aun participando del evento evocado, ni estd codificado como
actante, ni parece que pueda ser incorporado como argumento en este esquema.

Los usos de creer en (10)-(15) suponen, pues, un obstaculo al modelo lexicalista
de la valencia que ya no encuentra solucion por la via de la polisemia. Si por una parte
es obvio que los casos citados no responden a una Unica descripcion valencial, ni
cuantitativa ni cualitativamente, por otra, no parece posible distinguir acepciones o
sentidos diferentes para cada seleccion argumental, dada la identidad de situacion y
participantes asociados a ella en todos los casos.

Los datos del verbo creer, que hemos traido aqui a colacién como muestra de un
fenomeno bastante generalizado, nos permiten comprobar que las variaciones de
esquema valencial documentadas en el uso no se justifican necesariamente por
diferencias en el contenido léxico verbal, ni por designar situaciones distintas, sino
que con frecuencia suponen enfoques lingiiisticos diferentes de un mismo marco
situacional y unos mismos participantes. En general, los numerosos casos de
‘metataxis intralingliistica’ (cf. Garcia-Miguel 1995: 33) que afloran al analizar los
datos de un corpus constituyen un argumento mas para descartar la determinacion
exclusivamente léxica de la valencia verbal, y por tanto, de la distincion entre
argumentos y adjuntos.

4. Hacia un enfoque multidimensional y gradual

Si la distincién argumentos/adjuntos no estd determinada univocamente por el
Iéxico verbal, habra que reconocer que lo que llamamos valencia o estructura
argumental es un componente de la esquematizacion lingiiistica de la situacion
evocada que se abstrae del uso de cada verbo, y més particularmente de la estrecha
asociacion de un lexema verbal con una(s) cierta(s) construccion(es).

" Tomamos estos términos de la descripcion semantica que se ofrece en ADESSE del esquema
semantico de creer.
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El analisis basado en corpus permite acceder al amplio repertorio de posibilidades
valenciales del 1éxico verbal, pero ademas permite obtener informacidon cuantificada
de cada una de esa posibilidades. Los simples datos de frecuencia son ya un indicio de
los diferentes grados de dependencia que los distintos argumentos y adjuntos
mantienen con el verbo, pero la frecuencia desnuda no responde necesariamente a la
relevancia estadistica de la asociacion, de ahi la utilidad de ciertos modelos de corte
probabilistico que miden el grado de “atraccion” o “repulsion” que se da entre el lema
verbal y las construcciones en las que se integra (cf. Stefanowitsch y Gries 2003).

Asimismo, los datos de corpus sefalan en qué medida la valencia, y por tanto la
distinciéon argumentos/satélites, es una propiedad de los lexemas verbales,
independiente de la funcidon comunicativa de las formas particulares del paradigma y
de los valores informativos y pragmadticos de las unidades, o bien estd también
condicionada por factores pragmatico-discursivos (sobre este aspecto, vid. Thompson
1997; Goldberg 2004)

Pero, en lo que toca a su fundamento funcional, la relevancia cuantitativa que se
extrae del andlisis estadistico del uso no deja de ser una manifestacion de la
prominencia cognitiva y comunicativa de ciertas conceptualizaciones de las
situaciones y sus participantes, lo que explica la recurrencia con que las funciones
argumentales expresan roles semanticos asociados a las relaciones de causalidad
(agente, paciente, estimulo, experimentador...) y la tendencia de las entidades
humanas a codificarse como argumentos y no como adjuntos. Al tiempo, la frecuencia
discursiva esta estrechamente ligada a la gramaticalizacion de los procedimientos
expresivos, de ahi la correlacion existente entre uso frecuente, codificacion gramatical
y estatus argumental (Bybee 2006).

La valencia o estructura argumental es un mecanismo que reduce el coste de
procesamiento en la expresion de eventos al proporcionar una codificacion
relativamente convencional para la categorizacion de los mismos. No obstante, al ser
solo relativamente convencional, ofrece también un margen para la variacion y el
cambio. Las relaciones sintactico-semanticas entre los actantes-circunstantes y el
verbo se sitlian, pues, entre un polo de méxima dependencia, caracteristico de
aquellos participantes asociados inherentemente al evento y especificos de ¢€l, de
realizacion sintagmadtica obligatoria, expresados a través de mecanismos no marcados
o altamente gramaticalizados, y el polo extremo en que no se da ninguna de estas
propiedades. Este equilibrio inestable entre convencidon y variacion explica por qué
han fracasado los intentos de establecer una distincion categérica entre argumentos y
adjuntos, y al tiempo da sentido a un andlisis de la valencia como un fendmeno
gradual, resultado de su caracter multidimensional y de su posicidon estratégica entre
la gramatica y el discurso.
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