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1. INTRODUCCION

La codificacién sintéctica de los eventos de proceso mental es objeto de atencidn
en los estudios gramaticales y tipol 6gicos debido ala diversidad de esquemas actanciales a
gue da lugar en numerosas lenguas. Los ejemplos (1-3) representan agunas de las posibili-
dades de realizacion funcional que ofrece el espafiol para esta clase de eventos':

(@8] Pero no aguanto sus ideas, su falta de fe en un mundo nuevo [...] (CAR:156.21).
2 [...] ami me encanta ese disco (SEV:123.13).
3) iPero ahora no se acuerda nadie de ellal (MAD:268.27).

Los procesos mentales se caracterizan por que “[u]na entidad dotada de vida psi-
quica (A1) mantiene o experimenta algun tipo de estado, cambio de estado o actividad inte-
rior perceptiva, sensitivay/o cognitiva (A2)” (ADESSE). Ambos argumentos nucleares, ex-
perimentador (A1) y fendmeno (A2), estan representados en los gjemplos citados a través
de diferentes opciones funcionales. En (1) tenemos un sujeto experimentador implicito de
primera personay un objeto directo como fendmeno (sus ideas, su falta de fe en un mundo
nuevo), en (2) el experimentador se codifica como objeto (a mi) y € fenémeno como sujeto
(ese disco) y (3) presenta un predicado en construccién pronominal con un sujeto experi-
mentzador (nadie) y un complemento preposiciona que hace referencia al fendmeno (de
ella)“.

L os trabajos sobre las cldusulas de proceso mental se han centrado en el andlisis de
las caracteristicas sintacticas de las construcciones y en la identificacion del contenido se-
mantico que corresponde a cada esquema actancial. Se hainvestigado el contraste entre las
clausulas de experimentador sujeto —(1) y (3) supra— Y las que codifican el experimenta-
dor como objeto (2), y los estudios tipol égicos han sefidlado el caracter marcado y relativa
mente minoritario de este segundo patrdn sintactico en las lenguas europeas (vid. Bossong
1998, Haspelmath 2001).

Los andlisis formales han atendido a las propiedades de comportamiento (behav-
ioral properties) que asimilan los experimentadores con marcas de objeto (dativo frecuen-
temente) a los syjetos. Cole et al. (1980), Sigurdsson (1989), Masullo (1993), Fernandez
Soriano (1999), Barddal & Eythdrsson (2003), Rivero (2004), Gutiérrez-Bravo (2006), en-
tre otros, examinan €l orden de palabras, €l control de lareflexivizacién, las restricciones de
correferencia con € infinitivo y las nominalizaciones, con el propdsito de determinar € es-
tatus sintactico subyacente del objeto experimentador. No obstante, por 1o que toca a espa-

" Este trabajo se ha elaborado en el marco del proyecto ESLORA, subvencionado por el Ministerio de Cien-
ciae lnnovacion (ref. FFI2010-17417).

1 A no ser que se indique explicitamente otra fuente, los ejemplos textuales y los datos de frecuencia inclui-
dos en €l texto corresponden a corpus ARTHUS através de la base de datos ADESSE.

2 Los verbos que expresan eventos de proceso mental han recibido diversas denominaciones; verba sen-
tiendi, de experiencia, psicologicos (Psych-verbs), de afeccién, etc.
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fiol, la consideracion como sujeto del argumento experimentador de construcciones como
(2) divide las opiniones de los autores citados (vid. Gutiérrez Bravo 2006).

Por su parte, las estudios de orientacion funcional y tipoldgica identifican contras-
tes en cuanto al dinamismo, control e intencionalidad del evento entre los diferentes es-
guemas valenciaes de los predicados mentales (cfr. Whitley 1998, Melis 1999, Shibatani
1999, Haspelmath 2001, Bafios Bafios 2003, Cennamo 2003, Mélis & Flores 2007, entre
otros). En general se observa que las construcciones de experimentador objeto presentan
mas rasgos de baja transitividad en el sentido de Hopper & Thompson (1980) que las cons-
trucciones de experimentador sujeto. Frente al enfoque formal, los andlisis funcionalistas
atribuyen mayor relevancia a las propiedades de codificacion de los argumentos y favore-
cen las descripciones fundamentadas en el uso registrado, sin que ello implique que exclu-
yan las referencias a secuencias construidas o transformadas ad hoc.

Aunque hay referencias a datos empiricos en agunos de los estudios sobre las
construcciones representadas en (1-3), apenas se maneja informacion de su frecuencia rea
en el discurso®. Melis (1999) constituye una excepcion en este panorama, pues basa su ané&
lisis en una muestra de 839 clausulas de un corpus de textos mexicanos de las Ultimas déca-
das del siglo xx. Sin embargo, los datos que presenta se refieren a las clausulas con verbos
“ causativos emocionales’ (denominacién que toma de Cano Aguilar 1981) y por tanto dgja
fuera de su objetivo construcciones como las representadas en (1) y, en parte, también en
(2), para atender ala sintaxis y la seméantica de verbos que participan tanto de la construc-
cion transitiva (Pedro la habia desilusionado), la construccién que denomina “de voz in-
versa’ (le desesperaba el trafico de la Ciudad de México) y la de voz media (se horroriza-
ba con la sangre).

Hoy las condiciones para emprender investigaciones sintacticas con datos de cor-
pus han mejorado de forma notable en lo que atafie a espafiol. EI cambio se debe en gran
medida a la clarividenciay e empefio de Guillermo Rojo, impulsor y coordinador no solo
del CREA y d CORDE, sino también de la Base de Datos Sintacticos (BDS), un recurso ex-
cepcional para el estudio funciona de la clausula en espafiol actual. Lainformacion sintac-
ticadelaBDS hasido completada recientemente con informacion seméntica de diverso tipo
en el marco del proyecto ADESSE, que dirige en laUniversidad de Vigo José Maria Garcia
Miguel, de modo que ahora es posible estudiar las construcciones verbales teniendo en
cuenta los datos de frecuencia de uso como un factor funcional relevante en el andlisis de
sus propiedades sintacticas y seménticas.

En esta contribucion analizo datos de uso de las construcciones ejemplificadas en
(1) vy (2) supra, a las que me referiré como “Construccién de Experimentador Sujeto”

3 Tampoco estan basadas en el uso registrado en corpus |as descripciones tipoldgicas de Bossong (1998) y
Haspelmath (2001), este reelaborando |os datos del primero, que, sin embargo, ofrecen computos sobre la
distribucién de las estructuras actanciales con experimentador sujeto y experimentador objeto. Bossong
asigna puntos a las construcciones con verbos de experiencia —de sensacion (‘tener hambre’), de emocion
(‘alegrarse’, ‘gustar’), de cognicion (‘acordarse’, ‘olvidar') y de percepcion (‘ver')— en cuarenta lenguas
europesas, seglin su grado de gjuste al patrén considerado “puro” en cada tipo: “Un maximum de cing points
est attribué si la construction est pure, sans aucune addition provenant du pole opposé” (1998: 261). Al
apriorismo del método de computo se afiade el hecho de que los datos del estudio procedan de graméticas y
diccionarios comunes y de las consultas a informantes anénimos (op. cit.: 262), lo que reduce claramente la
validez empirica de las generalizaciones tipol égicas propuestas por ambos autores.
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(CES) y “Construccion de Experimentador Objeto” (CEO), respectivamente. Las construc-
ciones pronominales de experimentador sujeto representadas en (3) se han excluido de este
estudio, que pretende destacar las ventgjas de un andlisis basado en el uso para comprender
algunos aspectos funcionales de las construcciones citadas, pero que no puede aspirar a
ofrecer un panorama completo y detallado de las mismas.

Mi objetivo es determinar si la frecuencia de ciertas propiedades sintécticas y se-
manticas de las clausulas CES y CEO del corpus ARTHUS —analizadas en la BDS y en
ADESSE— constituye una informacion pertinente para caracterizar funcionalmente las
construcciones con verbos de proceso mental. Los rasgos estudiados cuantitativamente son
la animacion, la persona gramatical y la categoria sintactica del participante experimenta-
dor. Tras presentar las condiciones de clasificacion y restriccion de los datos estudiados
(8 2), ofrezco informacion general sobre el uso de las construcciones sefidladas (83) y a
continuacién me ocupo de los esquemas sintacti co-semanticos de algunos verbos concretos
de la subclase de sensacion, cuya distribucion en el corpus resulta particularmente revela-
dora de lafuncion comunicativa de las estructuras aqui analizadas (8 4).

2. LOS DATOS PARA EL ANALISIS

Dentro de los procesos mentales se identifican en ADESSE cuatro clases o sub-
clases con roles semantico-referenciales méas especificos, como recoge el cuadro 1 (vid.
http://adesse.uvigo.es/data/clases.php):

Clases Subclases Funciones participantes Ejemplos

1 Mentd Experimentador Fenémeno

11 Sensacion (gral.) Experimentador Estimulo gustar, temer
111 Voliciéon querer, desear

12 Percepcion Perceptor Percibido ver, mostrar

13 Cognicion (gral.) Conocedor Contenido pensar, entender
131 Conocimiento saber, recordar
132 Creencia creer, opinar

14 Eleccion Elector Elegido decidir, elegir

Cuadro 1. Clasesy subclases de procesos mentales'y funciones participantes en ADESSE

Algunas de estas (sub)clases se codifican de forma sistemética como CES. Asi
ocurre con los procesos de volicién (111), los de percepcion (12), los generales de cogni-
cion (13) y los de eleccion (14). Ta distribucion responde a la tendencia identificada tanto
en otras lenguas como en espafiol a favorecer la construccion de experimentador sujeto
cuando es posible atribuir a este participante una cierta actividad, intencionalidad o control
con relacion a evento (vid. referencias citadas en laintroduccion). Por el contrario, las sub-
clases de sensacion —genera— (11), conocimiento (131) y creencia (132), ofrecen tanto
usos de CES como de COE, aunque como veremos a continuacién con un reparto muy des-
igual en frecuencia (vid. cuadro 3 infra).

Para obtener los datos generales de uso en el corpus se han tenido en cuenta solo
las subclases que poseen ambos tipos de construcciones. La muestra manejada se ha res-
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tringido mediante la opcion “Blsguedas avanzadas’ de ADESSE a clausulas con dos argu-
mentos en |os dos esquemas funcional es siguientes”:

Argumento 1 Argumento 2

CES Experimentador = Sujeto | Fendmeno = Objeto

CEO Experimentador = Objeto | Fendémeno = Sujeto
Cuadro 2. Criterios de seleccion de los datos en ADESSE

En el corpus las clausulas que cumplen estas condiciones son 12.709, distribuidas por cla-
ses semanticas y construcciones como muestra el cuadro 3 y ejemplificadas en (4-9) a con-
tinuacion:

CES | CEO

Sensacion 1186 | 2960

Conocimiento 5598 46

Creencia 2436 433

ToTAL 9220 | 3489

Cuadro 3. Nimero de clausulas CES'y CEO por subclases seméanticas
Sensacion:
4 CES: El si amaba esa ciudad (MIRADA: 93, 32).
(5) CEOQ: [...] me desagrada este Madrid ruidoso (MAD:103.17).
Conocimiento:
(6) CES: Nadie conociamuy bien a Bayardo San Romén [...] (CRO:101.10).
(@) CEO: Se me olvida que tu también tienes dos hijos (JOV:099.34).
Creencia
(8) CES: Nunca se crey0 la historia del vagabundo (CIN:070.05).
9) CEOQO: [...] me parece que es un problema de estructura socia, ¢no?, de clase
(BAI:122.01).

Para los célculos globales he prescindido de la distincion entre objeto directo y ob-
jeto indirecto en las CEO. No he separado ambas funciones porque buena parte de sus usos
en las clausulas estudiadas comparten una misma expresién sintactica, ya sean constituyen-
tesléxicos o cliticos, y, por tanto, la diferenciacion requeriria manipular las secuencias para
alcanzar una clasificacién de los objetos a partir de pruebas que ofrecen con mucha fre-
cuencia resultados dudosos (cfr., p. €., Di Tullio 2004: 40, nn. 31 y 33). En ocasiones la
coincidencia formal se da entre frases introducidas por la preposicion a, como en (10) y
(12):

(20) Pero precisamente esa hazafia no entusiasma al viejo (SON:270.08).
(1) [...] se rumorea que e negocio interesa asimismo a los ejecutivos de una pode-
rosa multinacional (PAI1:113.20).

* Hay 37 612 clusulas de proceso mental identificadas en el corpus, algunas de ellas con doble adscripcion
semantica
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Cuando €l objeto es un clitico de tercera persona, la eleccion de acusativo o dativo
puede variar dependiendo del dialecto empleado y no de una diferente asignacion de fun-
cion, como ocurre en (12) y (13), que corresponden, respectivamente, a un texto de Gabriel
GarciaMérquez y aotro de José Luis Sampedro:

(12) En ese momento los reconfortaba el prestigio de haber cumplido con su ley [...]
(CR0:081.21).

(13) Al vigjo le reconforta ser Util, salvar pobrecitos arboles que padecen de frio en
Milan[...] (SON:117.10).

Pero generamente la indistincién forma que comentamos proviene ddl sincre-
tismo caracteristico de los cliticos de primera y segunda persona (me, te, nos, os). La fre-
cuencia de estos cliticos es muy alta si se compara con el conjunto de los objetos de las
clausulas de esquema sujeto-verbo-objeto en € corpus:

CEO SUJ-OBJ
Cliticos de 12 pers. 1828 (52,4%) 4151 (6,3%)
Cliticos de 22 pers. 394 (11,3%) 1459 (2,2%)
Total clit. 12y 22 pers. | 2222 (63,7%) 5610 (8,6%)
TOTAL 3489 65103

Cuadro 4. Cliticos de objeto sincréticos en CEO y en clausulas SUF0OBJ

L os rasgos de codificacion que revela el uso registrado en € corpus sustentan, por
tanto, la agrupacién de los experimentadores de las CEO en una Unica categoria de objeto.
Prescindo, pues, de procedimientos como la pasivizacién, la pronominalizacién o la temati-
zacion pararesolver laindiferenciacion formal sefialada.

3. DATOS GENERALES DE FRECUENCIA EN LAS CLAUSULAS DE PROCESO
MENTAL

Las clausulas de proceso mental presentan mayoritariamente un argumento expe-
rimentador animado. No hay apenas diferencia en la frecuencia relativa de este rasgo entre
CESy CEO, como se observaen el cuadro 5:

CES CEO

Experimentador animado 8936 | (96,9%) | 3336 | (95,6%)

ToOTAL 9220 3489
Cuadro 5. Animacion del experimentador en CESy CEQ®

® Ademés de factores dialectales, que incluyen las diferentes manifestaciones de “lefsmo” segun las varie-
dades, se han identificado parametros semanticos condicionantes de la alternancia pronominal acusativo /
dativo con los Ilamados verbos causativos emocionales (vid. parte de la amplia bibliografia sobre el temaen
Vézquez Rozas 2006a). Las clausulas CEO con verbos de sensacion y cliticos de tercera persona requieren
un andlisis de frecuencia especifico para determinar la incidencia de las propiedades formales y semanticas
de las construcciones en la seleccion de caso del objeto.

® Como jemplos de Experimentador codificados como no animados en ADESSE, véanse |os dos siguientes:
“En la fundacion de los Estados Unidos estas ideas sufren un cambio radical” (TIE:051.28), “[...] € brio
musical con que la Hall y Miley se entendian no estaba Igjos del que animaba su conversacion aguella
tarde” (MIR:046.19).
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La dta frecuencia de participantes animados en el rol de experimentador favorece
su accesibilidad y continuidad discursiva, que se plasma en su tendencia a ser representados
a través de procedimientos exclusivamente gramatical es como la concordancia verbal, en el
caso del experimentador en CES, y los cliticos o afijos pronominales en los experimentado-
res de CEO. El cuadro 6 reflgja € claro predominio de entidades discursivas accesibles en
€l rol de experimentador de ambas construcciones.

CES’ CEO

Solo concordancia / clitico 6282 (70,2%) 2570 (73,7%)
ToOTAL 8953 3489
Cuadro 6. Codificacion sintactica del Experimentador como entidad accesible o continua

El hecho de que € experimentador objeto se codifiqgue mediante clitico en una
proporcion ligeramente mayor que la que representa la concordancia como Unica expresion
del experimentador sujeto podria ser indicio de algiin matiz divergente en la funcién discur-
siva de ambas construcciones®.

Segun lainformacién recogida en el cuadro 7, los datos generales de personay nu-
mero del experimentador registran también diferencias a favor de las CEO en €l porcentgje
de casos de primera persona de singular, 48,9% frente al 40,3% de experimentadores de las
CES con similar referencia. Los porcentajes parciales de las tres subclases confirman esta
tendencia, pero lo hacen de forma desigual:

7 Se han excluido de los cémputos las CES de infinitivo o gerundio con valor general, de ahi larebajaen el
total correspondiente a estas construcciones.

8 Y aunque asf no fuera, las tendencias de uso que muestra el cuadro 6 son relevantes para el andlisis de las
construcciones en la medida en que cuestionan €l criterio de la ordenacion de los actantes con expresion
|éxica, y en particular la anteposicion del experimentador a verbo, como base para clasificar las construc-
ciones con predicados emocionales y como un rasgo de “subjetividad” (subjecthood) del objeto experimen-
tador (cfr. Melis 1999: 50-51, Di Tullio 2004: 33, Gutiérrez-Bravo 2006, entre otros).
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SENSACION CONOCIMIENTO CREENCIA
CES CEO CES CEO CES CEO
N % N % N % | N | % N % N %

1sg 359 | 30,3 | 1390 | 47,0 | 2004 | 35,8 | 28 | 60,9 | 1355 | 55,6 | 289 | 59,8
2sg 83| 70| 33 |113| 712|127 3| 65| 275|113 | 36| 75
3sg 456 | 38,4 | 601 | 20,3 | 1780 | 31,8 | 11 | 239 | 478 | 19,6 | 109 | 22,6
vd 10| 08 71| 24| 156| 28| 0| 00 52| 21| 23| 48
1pl 86| 73| 106 | 36| 277| 49| 4| 87 80| 33| 11| 23
2pl 8| 07 17| 06 69| 12| 0| 00 14| 06 5| 10
3pl 155131 | 115 39| 39| 71| 0] 00| 129 | 53 9] 19
Vds 3| 03 3| 01 25| 04| 0| 00 7|1 03 1] 02
Inf. gen. / no clit.’ 26| 22| 324|1109| 180 | 32| 0| 00 446 | 19 0| 00
TOTAL 1186 2960 5598 46 2436 483

Cuadro 7. Personay nimero del experimentador en CESy CEO con verbos de proceso mental

En & cuadro 7 vemos que en conjunto los eventos de creencia se asocian més fre-
cuentemente con el emisor, pero son también los que menos diferencias de persona ofrecen
entre CESy CEO. Laacusada preferencia de verbos como creer, suponer, pensar (CES) y
parecer (CEO) por los sujetos —objeto en el caso de parecer— de primera persona fue ex-
plicada por Benveniste (1958) como resultado de la funcion modalizadora de las construc-
ciones gque integran: estos verbos usados en primera personay en presente como introducto-
res de cladusulas completivas no describen procesos de pensamiento, sino que expresan la
actitud epistémica del hablante ante el contenido de la completiva. La recurrencia de esta
funcién en el discurso ha provocado la fijacion formal de elementos como (yo) creo / creo
yo, me parece, supongo, etc., con el consiguiente debilitamiento de su esquema valencial al
perder la funcion representativa de codificacion de eventos como resultado de la progresiva
subjetivizacion de su contenido (vid. Bentivoglio & Weber 1999, Véazquez Rozas 2006b,
Travis 2006). La especializacion de los verbos de creencia como marcadores de modalidad
epistémica corre pareja no solo con su frecuente construccion con el participante conocedor
en primera persona sino también con la alta proporcion de casos en los que el argumento
contenido o fendmeno esta representado por una clausula:

SENSACION CONOCIMIENTO CREENCIA
CES CEO CES CEO CES CEO
N % N % N % N % N % N %
Clausula 130 11 566 19,1 | 2230 | 398 | 12 | 26,1 | 1873 | 769 | 373 | 77,2
TOTAL 1186 2960 5598 46 2436 483
Cuadro 8. Categoria sintactica del argumento fendmeno en clausulas de proceso mental

Las cldusulas de creencia constituyen, pues, una subclase claramente diferenciada
de las de sensacién y conocimiento por propiedades sintécticas y comunicativas, pero no

® |os datos de CEO se clasifican por la personay nlimero del clitico que codifica al experimentador. Los
324 casos de unidades marcadas como “no clitico” en las CEO con verbos de sensacion corresponden a ex-
perimentadores objeto de tercera persona que no tiene clitico duplicado, como en los gjemplos (10) y (11).
Como la aplicacion de busquedas de ADESSE no permite separar €l singular del plural en este caso, he op-
tado por considerarlos como un subconjunto independiente, aunque deberian ser computados entre los de
tercera persona, singular o plural segiin los casos.
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muestran en conjunto un contraste entre CES y CEO en cuanto a las caracteristicas recogi-
das en los cuadros 7 y 8. Las clausulas de conocimiento, por su parte, presentan un uso
marginal de la CEO frente ala CES, lo que resta significatividad a las tendencias cuantita-
tivas sefidladas. Finamente, la clase de sensacion ofrece un reparto algo méas pargjo en
cuanto a frecuenciade CESy CEOQ y al tiempo diferencias notables tanto en la persona del
experimentador (cuadro 7) como en la proporcion de cldusulas en € rol de estimulo o fe-
némeno (cuadro 8).

4. ANALISIS DE LAS CONSTRUCCIONES CON VERBOS DE SENSACION

Teniendo en cuenta las diferencias existentes entre subclases de procesos mentales,
es preciso abordar andlisis parciaes para identificar €l valor funcional de la distribucion de
las construcciones CES y CEO en € discurso. Se examinan en este apartado los datos de
uso correspondientes a ocho verbos de sensacion agrupados en dos clases seglin su cons-
truccién, CES o CEO™. Para comparar ambas construcciones he elegido verbos cuyos usos
suman un namero similar en el corpus, pero he excluido €l verbo gustar (CEO) porque su
frecuencia de 1219 casos no tiene paralelo entre los verbos que siguen €l patrén CES, ya
gue el més frecuente de este tipo es querer y en la construccion que aqui interesa solo al-
canza 165 casos™.

Los verbos seleccionados para realizar la comparacion entre los usos de CES y
CEO se recogen en el cuadro 9 con el niimero de casos que corresponden a cada construc-
cion:

CES CEO
Verbo N Verbo N
querer 165 | interesar 167
temer 132 | encantar 98
amar 75 | sorprender 77
adorar 28 | molestar 54
TOTAL 400 | ToTAL 396

Cuadro 9. Frecuencia de los verbos de sensacion seleccionados para el andlisis

Ambas construcciones codifican €l actante experimentador a través de procedi-
mientos semejantes en cuanto a su accesibilidad o continuidad discursiva. Los datos del
cuadro 10 confirman una distribucién similar de los tipos de expresiones referenciaes, sin
gue la diferente asignacién de funcion sintactica al experimentador se correlacione aparen-
temente con un contraste en el estatus informativo de las entidades referidas. En coherencia
con su rasgo humano, e experimentador, sea sujeto u objeto, se expresa preferentemente a
través de formas gramaticales como la concordancia (CES) y los cliticos (CEO), lo que in-
dica su atatematicidad discursiva.

10| as condiciones de busqueda en ADESSE fueron las siguientes:; proceso de sensacion, dos argumentos,
sujeto experimentador y objeto estimulo para las CES y sujeto estimulo y objeto experimentador para las
CEO.

™ Son los usos de querer que corresponden a la acepcion 3 de ADESSE (‘Amar. Sentir carifio por algo o
alguien’). Otros sentidos de querer se asignan alas clases de volicion y relacion, y por tanto no setienen en
cuenta en este andlisis.
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CES“ | % | CEO | %
Solo concordancia/clitico 299 | 76,1 296 | 74,7
Pron. pers. ténico 41 | 104 47 | 119
Fn 53 | 135 53 | 134
TOTAL 393 396
Cuadro 10. Codificacion del experimentador en CESy CEO con los verbos de sensacion
seleccionados

Frente a la equivalencia funcional entre CES y CEO que se desprende del cuadro
10, la distribucion de las categorias de personay nimero del experimentador del cuadro 11
manifiesta un contraste entre construcciones que confirma lo que ya apuntaban los datos
més generales de la clase de procesos mental es recogidos anteriormente en el cuadro 7.

CES CEO

N % N %
1sg 139 | 34,8 188 | 47,5
2sg 41| 10,3 49| 124
3sg 135 | 33,8 102 | 25,8
Vd 41 10 10| 25
1pl 29| 7.3 22| 56
2pl 5] 13 0| 00
3pl 40 | 10,0 24 61
Vdpl 0| 00 1| 03
Inf. gen. 7 1,8
TOTAL 400 396

Cuadro 11. Personay niimero del experimentador para CESy CEO con los verbos de sensacion
seleccionados

El dato més llamativo en el cuadro 11 es la desigua proporcion de experimentadores
de primera persona de singular en las dos construcciones; las clausulas CEO muestran una
clara preferencia por la persona del hablante, mientras que las CES dan cabida por igua a
experimentadores de primera y tercera persona. Teniendo en cuenta que los procesos men-
tales son internos a experimentador, se ha sefialado que en general las sensaciones, senti-
mientos 0 emociones, en contraste con otros tipos de procesos como los materiales, tienden
a ser expresados directamente por la persona que los experimenta, ya que, como sefialo
Mithun (1991: 522), “ Speakers do not claim to feel what another individual is feeling”. En
Vazquez Rozas & Garcia Miguel (2006) se ofrecen datos de corpus que dan sustento empi-
rico a tales consideraciones para €l conjunto del corpus ARTHUS. En cuanto a la muestra
utilizada aqui, los usos de CEO cumplen claramente dichas expectativas, pero no ocurre lo
mismo con los de CES, y una diferencia paralela se observa en los datos generales de la
clase de sensacion de latabla 7 supra. (14) y (15) sirven parailustrar las tendencias sefida

12 Se han excluido de estos computos las CES de infinitivo o gerundio con valor general, de ahi larebajaen
¢l total correspondiente a estas construcciones.

3 En el cuadro 11 todos |os experimentadores de tercera persona en CEO se han computado en la casilla co-
rrespondiente (32 sg 0 32 pl), mientras que en el cuadro 7 los que no presentaban un clitico se asignaron glo-
balmente a una categoria independiente. Este hecho incide en una menor diferencia entre la primera persona
desingular y laterceraen e cuadro 11 que en el cuadro 7.
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das, la frecuencia similar del sujeto-experimentador de primera persona (quiero) y tercera
persona (ella...quiere) en las clausulas CES, frente a predominio de la primera persona
parael experimentador de las clausulas CEO -me en (15):

(24) iNo laquiero, porque ellatampoco me quiere ami! (SUR:021.02).
(15) Me interesa mas la obra maestra de tu mujer (CAI:015.31).

Por otra parte, hay que sefidar que la codificacion del experimentador como sujeto
de clusulas transitivas facilita la interpretacion potencialmente agentiva y volitiva de su
participacion en e evento, que se manifiesta en su respuesta positiva a algunos criterios de
agenciay control como el uso en imperativo o la compatibilidad con adjuntos de finalidad y
manera (p. €. en “jquiereme! TU aln no lo sabes, pero te queda poco tiempo de abuelo”.
[SON:281.14]). Por €l contrario, los experimentadores en funcién de objeto carecen de
control sobre la situacién descrita por la cldusula. Lo que llama la atencién en los datos que
comentamos es que las entidades de primera persona prefieran codificarse como objetos sin
capacidad agentiva mientras las de tercera opten con mas frecuencia por la funcién sujeto,
con la consiguiente atribucién de control potencial sobre el proceso.

La correlacion que comentamos contradice las previsiones de lallamada “jerarquia
de animacion”, entendida como una escala semantica que guia la asignacion de funcién sin-
tactica dependiendo de la potencialidad agentiva atribuida a las entidades (cfr. Silverstein
1976, Dixon 1979: 85). Segln la jerarquia, el hablante se sitda precisamente en €l polo de
mayor agentividad, ya que, como justifica Dixon (1994: 84):

[...] aspeaker will think in terms of doing things to other people to a much greater extent
than in terms of things being done to him. In the speaker’s view of the world, asit impinges
on him and as he describes it in language, he will be the quintessential agent.

Las construcciones de las clausulas de sensacion que estamos examinando sugie-
ren, sin embargo, otra interpretacion: es la tercera persona la que se conceptualiza agenti-
vamente con mas frecuencia, pues tiende a ser sujeto en mayor medida que la primera, que,
por €l contrario, prefiere la funcién de objeto y, por tanto, desempefia un papel menos
activo.

Se ha dicho que la agentividad no justifica la posicion de los actores del discurso
en el escaldn superior de lajerarquia de animacion frente a la tercera persona (vid. Delan-
cey 1981, van der Auwera 1981: 94y ss., Myhill 1992: 224 y 278, en nota)** y se ha defen-
dido el lugar destacado de la primeray segunda personas en la escala por sus propiedades
de empatia y topicidad, nociones estas que destacan en la formulacién original de la jerar-
quia de Hawkinson & Hyman (1974) y que forman parte de las propuestas de Givon
(1976), Kuno & Kaburaki (1977), Langacker (1991: 306-307) y Lehmann et al. (2000: 6 y
ss.), entre otros. Lo sorprendente de las construcciones que estamos analizando es que los
experimentadores mas empaticos, los de primera persona, no se asocien preferentemente

14 «Silverstein motivates his animacy hierarchy by claiming that it reflects the likehood of different NP
types serving as agents. However, as pointed out in work such as Del.ancey 1981, topicality, viewpoint, or
empathy is amore likely motivation, asit is clear why these parameters would rank first and second person
pronouns higher than third person pronouns, but it is not clear why first and second person pronouns should
be more likely than third person pronouns to serve as agents.” (Myhill 1992: 278 en nota).
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con la funcién sujeto, como ocurre en otras clases verbales tanto en espafiol como en las
lenguas europeas en general (vid. Lehmann et al. 2000), sino con el objeto, mientras que los
experimentadores de tercera persona, menos empéticos, si tienden a ser sujetos.

Empatia y agentividad parecen actuar como principios organizativos alternativos
en el ambito de los procesos de sensacion en espafiol. Lo que individualiza a hablante en
esta clase de procesos frente a las demés personas es la capacidad Unica que posee de sentir
su propio estado mental como experiencia privada e intransferible. De ahi que con frecuen-
cia opte por focalizar € aspecto “propioceptivo” del proceso y se configure como afectado,
un rol asociado a la funcién de objeto. Mdlis (1999) aporta datos de la construccion “in-
versa’ con verbos causativos emocionales que confirman la mayor proporcion de experi-
mentadores de primera y segunda personas como objeto (p. €. en “me complace ver mis
cuadros puestos en el muro de una casa’, 1999: 58), frente a predominio de la tercera per-
sona como sujeto de las construcciones de voz media (p. €. en “el espectador se complace
en ver desde la gran actuacion de Hopkins hasta las cucharas de plata [...]", ibid.). Segin
Melis, que menciona también los datos de Mithun (1991) en el mismo sentido, los concep-
tos de afectacion y de empatia van unidos precisamente por € caracter interno de los proce-
sos mentales, pues son percibidos y expresados por e experimentador en la medida en que
él mismo se siente afectado emocionalmente. La diferencia esencia entre la primera per-
sonay las demas es que “ ¢l hablante sabe lo que é siente, pero al no disponer de la misma
evidencia respecto a terceros opta por representarlos como no afectados’ (Méelis: ibid.).

Las construcciones de experimentador sujeto, por su parte, responden a una asig-
nacion de funciones ligada a la agentividad potencial, una propiedad que no establece una
jerarquia entre hablante, oyente y tercera persona de referencia humana. Antes observamos
gue, segun los datos de ADESSE, las clausulas de sensacion que siguen este patron CES
muestran una frecuencia relativa de experimentadores de tercera persona superior a la del
resto de las subclases de proceso mental (cuadro 7 supra). Esto es asi porque los estados
emocionales de las terceras personas no son directamente accesibles para el hablante (al
contrario de lo que ocurre con sus propias emociones) y por tanto este es menos proclive a
laempatiay ala conceptualizacion de los otros como experimentadores afectados'™.

Sin embargo, las emociones y sentimientos de los deméas pueden inferirse de su
comportamiento, de los gestos y acciones que realizan y que el hablante percibe e inter-
preta. En este caso, € experimentador es una entidad que da muestras de cierta actividad
gue €l hablante asocia con una determinada actitud emaocional. Su codificacion como sujeto
de una construccion transitiva resulta coherente con este rasgo activo, que con frecuencia se
apoya contextualmente con la mencién de los indicios visibles de la emocion atribuida. En
los siguientes ejemplos del corpus se sefialan en cursiva los datos objetivos que permiten al
emisor deducir que el sujeto ‘quiere’, ‘teme’ o ‘adora algo o aalguien:

(16) El padre no queria a los curas. Se advertia, se palpaba. En casa, lo decia con
frecuencia [...] (JOV:025.28).

% | a correlacién entre procesos mentales y personas del discurso se manifiesta también en forma de
restricciones combinatorias. En japonés, por ejemplo, ciertos predicados de ‘experiencia directa como ‘te-
ner frio’ y ‘sentirse solo/a’ en el Ilamado reportive style restringen su uso en enunciados declarativos al su-
jeto experimentador de primera persona 'y en enunciado interrogativos a de segunda persona (vid. Kuroda
1973, Tenny 2006).
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a7) Mir6 a derecha e izquierda, como si temiera que alguien pudiera estarnos escu-
chando [...] (LAB:238.13).
(18) Cierto, a nifio lo adora; yo no teniaidea de lo que es un abuelo... jY €l nifio le

adoraaél; no hay méas que verles jugar! (SON:292.32-35).

Dahl (2000: 48) observa que los predicados pueden situarse en una escala seman-
tica private-public o internal-external en funcién de su mayor 0 menor tendencia a combi-
narse con sujetos de primera persona. La escala valora en qué medida el juicio sobre laver-
dad o falsedad de la proposiciéon en cuestién implica un conocimiento ‘privado’, es decir,
accesible a un solo individuo, o bien ‘publico’, visible para otros. Si aplicamos la propuesta
de Dahl alos verbos de sensacion del espafiol, podemos decir que aguellos que se constru-
yen con experimentador objeto, con predominio de la primera persona, se sitlian en el polo
‘privado’ o ‘interno’ de la escala, mientras que los que codifican e experimentador como
sujeto, con menor frecuencia de primera persona, corresponden a procesos o estados ‘ pabli-
cos' 0 ‘externos'.

5. CONCLUSIONES

El estudio aqui presentado aporta datos de frecuencia de uso de dos construcciones
con verbos de proceso mental con el propésito de complementar con informacién discur-
sivaandlisis previos de carécter sintactico-semantico. Utilizando los recursos BDS/ADESSE
se ofrece un panorama cuantitativo global de algunas de las propiedades de las cladusulas
correspondientes y se aborda una investigacion mas detallada sobre una muestra de secuen-
cias de la subclase de sensacion. El paralelismo entre las dos construcciones en la frecuen-
cia de uso de algunos de los rasgos analizados —la animacion y la accesibilidad referencial
del actante experimentador— desaparece a examinar la distribucion de la categoria de per-
sona, que manifiesta correlaciones diferentes con cada construccion: los experimentadores
codificados como objeto se asocian con la primera persona de singular en mayor medida
gue los experimentadores codificados como sujeto. Se propone finalmente una explicacion
funcional que integra estos nuevos datos de uso con las investigaciones previas sobre dis-
tinciones semanticas.

El andlisis expuesto confirma, pues, contrastes ya apuntados anteriormente y pro-
pone un fundamento comunicativo del uso de las construcciones a partir de las tendencias
documentadas en €l corpus. Las diferencias de intencionalidad y control entre las construc-
ciones se ligan a caréacter interno (experimentador afectado) o externo (experimentador ac-
tivo) del proceso. La conceptualizacidn interna del proceso se rige por lajerarquia de empa-
tia, que privilegia a hablante. Por €l contrario, la conceptualizacion relativamente activa del
experimentador es més esperable con referencia a una tercera persona, ya que precisamente
esa actividad visible y externa, que se asociaalaintencionalidad y el control, daindicios de
|os estados emocionales de |os otros.

CORPUS Y BASES DE DATOS

ADESSE = Base de datos de verbos, alternancias de diatesis y esquemas sintactico-semanticos del es-
pafiol. <http://adesse.uvigo.es/>.
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ARTHUS = Archivo de Textos Hispanicos de la Universidad de Santiago. <http://www.bds.usc.es/
corpus.html>.

BDS = Base de datos sintacticos del espafiol actual. USC. <http://www.bds.usc.es/>.

CORDE = ReaL AcADEMIA EsPARNOLA: Banco de datos [en linea]. Corpus diacronico del espafiol.
<http://www.rae.es>.

CREA = ReAL ACADEMIA EsPARNOLA: Banco de datos[en linea]. Corpus de referencia del espafiol ac-
tual. <http://www.rae.es>.
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