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En los dliimos afios se Lia ido ponienda de relieve, cada vez con maynr
intensidlad, la impartancia de lus aspecros estadisticos pura la comprensicn
de [a estructura y fincionamiento de les lenguas. Cuando menos, para hus-
car una formulacién mds prudente, se ha destacada el peso que alpinos
factores selacionados con la frecuencia de elementes ¥ sus combinaciones
tienen en fa conlormacién de algunos aspecros estruerurales, Sin Legar, por
supuesto, la inportancia que este enfoyue tiene en el estudio de los compo-
nentes fdnico y [xicn, la nueva perspectiva resulta de especial interés cuando
se aplica a la gramidtica, probablemence por ¢l hecho de que es 2l terrene en
que Ia estadistica se ha pracrieado con menos frecuencia v su utilidad resulia
menos evidente, Afortunadamente, queda ya muy lejor la afirmacidn de
Chomsley segin la cual [os aspecros estadisticos son wtalmenre irrelevantes
para la reoria gramatical y también para el conocimiento de la pramdrica de
una lengua particular! Por el contrario, nociones como gramaricalizacién y
emmergencia parecen estar fuertemente relacionadas con fa frecuencia con que
los clemenras y sus diferenies combinaciones se munifiestan en lns rexros
lingritisricos reales (cf. Bybee y Happer 2001).

En ctecto, en un texto luertemenre ceftics hacia los hdbime cemifions de los discibucionalistas,
Chousky jiogaba toclmente inadecundn considerse que of abfasive del rabajo sealisedn por ol
linglizsta pudicra consisiir en ilar cuenea de fas scouenchas e antegran un cotpus. ¥ objetivo debe
st Lo beevgian, s o3, la zecuencias positiles en T lengaa, las seglas que hacen posthles s seeneneas,
la gramdzica, ef conocimivam |i.I'IE_I'.i.I'3I:iD.':- que sxisoe e el labloae mvenre ideal, ¥ la foema adecuada
dencisder a ser conccimicnro o5, P sarprsesin, Ja incrospeccisn, Adenids, al g Fa waladez el
maodele de csrados idus rome farma de consteue La gz, inchse con ol tefinamicnto de

intuduciven # las probabilidades de los difinentes slementos en eada escado, rechaza Chunmshy |s
urilidad de los aspecres esinliviens qie, degin dize, "have vnendiug o doowich prammar, o, surly
is ao  nairer of conecern bor che pramomar of Rngiish that "Newr York' is more poolable chan

"Mevada’ in che contaxn 'Tvome fram _ Fln general, the fmpoctance of podabi e conzsiderations
szems e e oo have been highly avercared in reene discussions of linguistic theory” (Chonsky
19052215, aoea),



Es de wodo punto evidente la necesidad de diferenciar entre los aspecras
estadisticos de un inventario de elementos (funemas o palabras, por ¢jem-
plo} y ls frecuencia que esos mismos clernenios presentan en log rextos reu-
les. Los diccionarios habimales contienen el léaco de una lengua o de alu-
e sus variedades de un modo en ol que la frecuencia de todas las palabras
yue forman la macroesrrnerira es igal a 1. Por supuesro, hay diccionaios
que incorporan cierras indicaciones acerca de la mayor o menor tasa de apa-
ricidn de los elemenros que contlenen, pero no ge rrara realmente en esos
cusos de hacer un recuenta exacto —lo cual serfa un ranto absurdo—, sine de
adscribir Tas palabras a uno de los wes o cuatro grandes blogues que se esta-
blecen habitualmenre. Tampoce va en contra del principio general o liecho
de que muchas diccionarios vomnengan o no las palabras en fundidn de la
frecnencia —real o supuesta— gue presentan en los rexros, Una vez se ha deci-
dida la incorperacién de un elementa al inveneario, su [recuencia queda
ignalada con la de wdas ks seleccionadas y come vonsecuencia de ello, to-
das tienen o mismo peso. Algo parecide podria deciese, meaaris mutandis,
de los inventarios de elementos fénicos, morfoldgicos, ete.

Lo textos reales muescean, en cambio, una estructura estadistien
sisremdticamente descompensada. Para decirlo ripidamente, un rexro, cnal-
quicr texto, estd formado, en todos sus niveles, por unos-pocos elementas
que muestran (recuencias altas o muy altaz y muchos elementos que apare-
cen poco 0 muy pocw. La existencia de un grupo, reducido, de formas de
frecnencia muy elevada explica, por ejemplo, el hecho de que la suma de las
apariciones de las dicz formas imnds frecuentes de un rexco o un conjunto de
textos suponga normalmente un porcentaje praximo b 30% del toeal o que,
para ir a un rerreno mds concrese, con solo los 32 werbus s frecuentes del
espafinl se construya algo mds del S09% de rodas las cldusulas (cf. Rojo 2001],
E el orro extremo, ¢l enorme nimere de elementos que presentan frecuen-
cias muy bajas supoue la necesidad de construir corpus de gran tamafio para
consepuir decumenta adecuadamente aquellos que upacecen, por términa
medio, uny vez cada diez o veinre millones de palabras.

La comparacion de estos dos blogques produce un fueree conrraste al
poner eu patalelo el inventario y el uso: ol grupo de formas muy frecucnoes
supone un escasisimo porcentaje con respecto al total del invenrario, pero da
cuenta de una buena parte de Io que se encusentra en los texeas; el grupo de
formuas de baja frecuencia, en cambio, constituye la mayorfa del invenrario,
perw &l conjunto de sus urilizaciones en lus texros supane 1N POTCEOTL]E MUy
reducido.

Lin los.pdrrafos anteriores, he utilizado el concepra de inventario sin
aludir al moda 2n que ac ha urig,inu.do, lo cual praduce, por lo menos, duos
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tipas diferentes, [l lnventario que enconteamos en un diccionatio serieral
—na, claro, en los diccionurios basados exclusivamente en corpus - desiva e
la actuacidn conjunta de una serie compleja de facrores entre los que oo
suele Agurar la mayor o menor frecuencia de use de un elemento, Bl inven
raria que proceds del andlisis de un corpus presenca, en cambio, Gnicamente
Ios elementos presentes en ese corpus. Sou bien conocidas las diferencias que
este doble arigen produce en la comparacidn de lo obtenide en cada case:
ha:.-r.muclms palabras conrenidas en los diccionarios que no se documentan
en los corpus y muchas mids palabras presentes en los textos gue no figuran
en los diccionarios,

Como he insinwade en almin otro lugar, el espafiol es una lengua no
bien conocida en los aspoorns estadfsticos ¥ mucho menos, como s légien,
por las dificultades que presenran las rareas previas, en lo referente a fendme-
nos gramaticales. Kl Freguency Dictionary of Spanish Words (Juilland y Chang
1964 = FDISW) es uny olira valiosisima en la cual estd contenida informa-
cidn que petmite ir muche mds alld de los aspectos puramente léxicos ¥
entrar en bos gramaticales. En ranro que estd —no podria ser de otro modo—
basada en el andlisis de un corpits (de aproximadamente medio millsn de
formas}, la obra proporciona un invenrario del sezundo tdpo de los mencio-
nados mds ariba ¢l derivado de un corpus y precisamente por ello ha sido
utilizada para escudiar, por gjempla, la esrrucrira del Ixico espaiiol o lu
frecuencia de lus [vrmas verbales. Sin embargo, no se ha tenido suliciente-
menee en cuenly el hecho de que o FDSW no presenc en realidad el inven-
tario de lus formas y lemas convenidos en el carpus estudiado, sine ol
subconjunte de los 5024 lemas mas “frecuenees” segin el conjunto de faco-
res uclizado por los auteres {frecuencia, dispersidn v usa) de un ol e
unos 2 000 obtenidos del corpus® En orras palabeas, contiene APTOKITY-
damente las formas vinculadas ul 25% mds frecuenee de los lemas, lo cual
produce una sionacidn peculiag, que bace inreresante ba comparacidn de los
restlrados obtenidos en este elenco con el que resnle de los materiales ex
rrafdos de otros conjuntos, Eu este trabajo me propongn levar 2 cabo csa
lahor en la referente a la distribucion de clemencos v nsos de las tres
conjugaciones verbales del espafiol.

* Bl corpus wilisode comenin alge menng de 30 GO0 forenas, gue Faeron reducidas @ woes 295 000
lemas. La climinacidn de exsranjerismeos v noulbies prouepiess cejé alrecdedar de 20 000 lemas,
I'Qst::lm‘mmr:c_. la decisisdn e cirmar en los de frocuencia interior 2 4 redujo el lovencacio o 14 000,
fque pasd a UG al peesciadic de rodos les gue oo estaln presees #o, ol menos, tres de bos "muados®
earablecidoa, Tov fu, e et o bos 30007 Jemas consideradas al extablecer el Liniee tnfesiar de us en
3,08 Vi derslles en Juiliand y Chang (19068000 -Laa.
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Preguncarse sin mds por la frecuencia de las rres conjugaciones oculra las
diferencias snore una posible consulta acerca del nimera de verbos de cada
nna de ellas ¥ otra en romo al grade de onilizacidn en la lengna de formas
pertenecientes A disTintes verhos, cada una de ellos vinenlado a un cierco
modelo zeneral de conjugacién, Fn el primer caso, se eard trarando como un
inico caso el conjunto de formas que integran el paradigma de cadaverho, ¥
la prepuonta se refiere al nidmero mayor o menar de verbos gue perrencocn 4
cacda wne de los diferenres modelos conjugacionales, En la segunda interpre-
Lacisi, se esed haciendo refetrencia 2 Ta mayer o menor freenencia de wodas y
cada una de las formas pertenecicntes al paradigma de cada verbo y se pre-
cende que la respuesta wate en un hlogue al conjunto de todas las formas
regisrradaz de wdos los verbos que purtenecen 2 la misma conjugacién. Fn
arras palabras, por la primesa via se usbaja con el inventario de lemas verha-
les v s evaliia la cantidad de cllos que hay que adscribin a cada conjugacisn,
Fn la segunda, se cuarrifica el ndmero de veces que se utiliza cada forma
verbal v se suman las freenencias de todas aquellas que pertenceen a cada una
de las tes conjugaciones. Inventario de lemas frente 2 uso de formas, en
delinitiva,

Namuralmente, no se wata de considerar que solo una de lag dos iner
pretaciones sea correcta, Las dos pregunmas sun vilidas, pero las respuestas
lienen que ramar en consideracion aspecrns distintos. Las diferencias enige
ambas posibilidades qul.:tl:;lm,n vz perferramente claras en un concienzudo
teabajo de Delares Corbella (1987) en o que utiliza, tras larga y paciente
reelabaracidn manual, los datos procedenres del FDSW Reproduzea en mi
cuadre 1, con uua ligera adapracign, cl que incluye Corbella (1987:148)
cama resumen de los datos obrenidos:

Cusdin 1. Thsribucién de formas verbales ¥ verbos o el FDEW segiin su penie
nencia g das diferentes cuu'rllgﬂr-irmesc. Euaente: Corbella 17 DBV 148 ¥
sigs.). Meelaboracidn propia

| Farmas v&rh:ll;s Yerhos |
Frecuencia | Porcentaje | Frec aeneia | Porcencaje; |
-it AT 172,59 636 68,35 ¢
e 33 834 508 | MY 15,57
-ir 12 291 16,63 152 | 1588
'. Toralrs | 73902 104,00 | 957 Qb i

Ias columnas de la fzguierda muestran la frecuencia absolura y reladiva delas
fvrmas verbales en el corpus manejado para la elaboracion del FIDSW. Las de
la dereclia eeflgjan el nimero (y ¢l porcentaje que le eorresponde] de los
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verhaos perrenccientes a vada una de esas rres conjugaciones regisrrados en el
FDDAW. Lo primero que salta o la vista es, por supuesto, la (e diferencia
exlsronte enrre atnbos rocuenios, Los verbos on - suponen el 68,55% de los
vurbas reflojados en el FDSTE pero sus [ormas alcanman salo ef 37,599 de lu
frecusncia wial de lag formas verbales, Fi sendde contraria, los verhos en
-er. que son muy poco mas del 5% de la lisoa de verboes, denen en CAninnte
nha frecuencia tan alla que l2 urilizacion de las formas pertenccientes a s
paradigmas se sitia en el 43,780 del toral, Para Corbelld, estos resulradas
refuerran los abtenides previunene por Ho Guiter para varias lenguas
romdnicas’ y derivan fundamencalmente de “la elevada canridad de verbos
pulisémicos y formadares de perifvasis yue se inchiyen en la segunda conju-
gacion” (Corbella 1987:149). Siempre sepin Corbella, es necesario prar tan-
to matizar ks alirmaciones del Fsbozo para el espasiol y de Menénder Tidal
para el latin y lus lenguas rominicas acerca de la prioridad de la primera
conjugacidn, pussio que " sdle consideramaos el valor de V' [log verhes,
R, ol grupe formads por los infinitivos en —ar es el que presenta mayor
frecuencia, pero no es ¢l que posee mds variantes ni el que tene mayor nso”
{ ildden)

Tarece existir en las alinnaciones precedences una cierta confusidn entro
mimera de verbos, frecuencia de verhos, niimero de formas verbales v [re-
enencia de formas verbalest que s restelven diferenclando con claridad,
cama ge hace aqui en los cuadros 1 v 2, entee el nimero de verbos periene-
cienre a cada una de las conjugaciones v las frecuencias de wso de las formas
que incegran los pavadigimas de csos verbos, Frontras palabras, es la aplica-
cidn a lo ehrenido en el andlisis de un corpus conerero —l que estd decrds del
FDEW=de la diferencia entre la estadistica del uso v la esradistica del inven
Lariu,

Con esos dos aspeoros bien diferenciados, lus diar.;;:-gcnci.qg enrre 1as reas
conjugaciones se presenran con tada clandad si ponemos en relacidn el nn-

Para Guarer (147103551 %[ CEMEERLSCN £ i A wziadsine g v ranhre rrds impariane de vosables;
la canjugaison en ¢ par wie Nrégquence demplosowvene devde, Ces deus éémens onsnulindnes
éfanir 4 la conjugaizan en ¢ remarquable oo pan le peie nombe des wocables que par eclui des
DOUCIENCSs .

Fn efeceo, ef Erbase (2683 e Lz o jndis o e dng rees prupas en que pucden clasificarss [ns
wetbos eapmticles serin la conugacidn a que perenscen, «f primens en con o lifkrencia ol s
numereso. Ex eanbidn of mads el y polncien™, Ta misma avseacia de delimitacidn clara entie
i de elemenios perenectentes 2l modals ¥ magor o meaos fecoenci e wso s manifiese
rambidn, quisid con mavar cdaridad, eoel e dela pégina 114, enel que, o dates del Feriomaine
Fidgueniiel ot Jrelee Smvrovne e fp b fbiize (Delatee 1981}, relleju fecuencias de nes e Fromas de
bas zuarre conjugacianes Jatinas ¥ del nuyor pesn poreentual de las cosrespandientes 3 emplecs de
werbos de la terem conjugacidn deduce quz "mmpoce en lacn la Bamada PR SMBIZHCEAT 278
ls mds numesess’ [Corbella 19871490,
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mera de verbos de cada una con la frecuencia de uso del canjunto de sus
tarmas, es decit, si calculamas ba cantidad de veces que, por rérmine medio,
figuran en &l corpus del FDSW las verbos de cada conjugacién, que o lo
que muestea el cuadro nimern 2:

Cuadlio 2. Trecuencia media de wilizacidn de los verbos de cada una de bes tes
conjugacioncs, Fuents Cachella (1987:148). Recluboracidn propia

| . Lirecuenaia | Utilizacian media de
Mimero de ] ;
de las S las verhos deo cada
[oseunias ) Tl COjwEzaciin
-5 I 536 3 42,34
| 33834 149 227,07 |
i 12201 152 HUL, 56 B
| ToTALES 7o | 957 | 72,22

La proporcién glabal ubienida ilusera con roda claridad los dacos conteni-
dos en el enadre 1t los verbos en -ir presentan una urilizacién media bastante
proxima a la general, gue supone casi el doble de la que Ltiensn los verbos en
ar, pero esa diferencia, sin duda impartanre, resulta muy inferior a la que
encontramaos en los verbas en e, que easi sextuplicanen media de uso a las
de ka primera conjugacion.

La discrepancis resulta muy lamariva, comao ya sefularon Guiter (1971
v Cortbella (1987), y su gran encidad hace suponer gue refleja un fendmeno
general, por lo que os esperable que se presenre mis o menos de la misma
forma en el andlisis de cunlquier otro corpus espafiol. Para confirmar esa
posibilidad, he abrenidu lus resultados que arraja <l andlisis de la Base o
datos sintdeticos del espaiol acral (BDS), que son los que figuran en el cua-
dro ntimers 3

5

I_:li_;Fr}mIJ':n el |||.||_|:.".l'w'.4.- wibeds, use.es, Bl preveecmo Fue frrm o e su poineca bass RS R par
L Diiresciss Senad de Chdenasidn {fnimerdtaria « foiftiog Cloerifion de la Crnsefiore o Bedwzaciin de la
Kewra e Grabivie fnleencia XUGA B27 L0088) y por Ta Thraceiin tu.':l:u::ul Je Investipaekin clentifica
v tignica, del Mintseerio die Fadneswidion y Cliengcia snone 199 Ly 19594 [k, PRSMLOFAAY Als I.ile".‘ﬂ.l Jde los
quine aing panscairidos desde sw comienzo, han sl mochas L PELEO0AE quk, i ditesentes EWA;US
y oon digtines rareas, han colabando e él. B ¢l momento de esenbir esre rrbaje {diionbe de
SAIEE) sipuen vincubados a la BOS Jos siguientes rriiemiline et EUIEG inicial, wodes ellog adsceioss a la
Uabversidad de Santage de Compusieh silvo indicecin en conerasie! Franeisen Carcli Goondag José
bearia Gancis Wiwel (Ui de Vig), Belén Loper M, Iumaculada Mas Alvaser, dasfa |osé
Budripuer Fspifieirs, Guilierma Rejo  Viesons YVikquez Rowad. Adeds, eolaboran sormmenie enla
correozign fnal y beaplicec it 2e los resuliados 1 diferenmes fndmens pramaricales; Cisting Blanco-
Ui, Pernando Cassro Paredes, Bra Moz Alaves, dlacta Bebolleds Lemus, barin Punlz Sarvall
del Blo g Susuma Sowels 1iicgo, Para detalles acerca de las camererivic v posibilidades de explotacion
e b ITRS, Puq:dq wrerne, ademds de la 55|1r'||:|1|.¢-.|:||.'||_'||.'iu cxistente e ba propia pdgina web, Rrjn (200 ).
Ea ta acouslidad, sdensis e contiouar Ly revisidn de Loz daros exisrenes, el [t LR ha smprendido ta
rarm de cefinar los andlisis co on proyesos Frene Fulo por L Secreparia Kerad de nweswipaiin £
Plersnvadverense de la Koo oy (halivhs {oefersncia GILFTURFXTANA [DRR).
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Cuadre 3. Dhiscibucion de loray verbales v verbos sepdn las tres conjupaciones,
Fuence; B05 Elaborscidn propia

é_ _1_ | Fouoas verbales __ Verbos | Media de |
Frecuencis | Porceniaje | Freeuencia | Porcenmaje | wso !

__car | BROSH | 45,94 2800 | 8l46 | 3145 |
- 71495 | 37,29 296 | &Sl | 241,54 |

-ir 32148 | 1677 341 992 [ 9428 |
Torales | 191701 | 100,00 3437 | 9999 | 5378 |

Las diferencias con respecto a lo que se observa en los cuadros 13 2 son
imparrantas. En primer lugan, en la BDS, que tiene un ndmers de verbos
mds de tres veces mayor que el que figura en ol EDSW, &l porcenaje de los
que pertenecen a la primera conjupacidn es unos wece punos superior al
abrenido en el primer caso (81.46% frence al G8,55%). La teduccidn YL
experimentan las orras dos conjugaciones es similar (7 v % punies porcen-
ruales, respectivamente). Como consecuencis, la imagen que oblenenos en
los das corpus presenta un perfil parecide: la primera con; Lgaidnn L s
mayoria muy marcada y las otras dos, a mucha distancia de ells, presenan
parcentajes muy prévimos, pero la diferencia resule mucho meds clara en la
B35, donde acho de cada dier verbos documentados en este corpus perie-
necen 2 la conjugacidn en -gr7, mientras que solo uno de cada dier cornespun-
de a cada una de las orras, _

Lasimilaridad relaciva observada en el nimero de verbos desaparece pur
complern si pasameos a comparar la frechencia de las formas. Segiu los dus
abrenidos par Carbella del TDSW {EF. SHLE, cuadie 17, cast uia de cada dos
formas empleadas en los textos pertenece 2 verbos en - er, Pues bien, esoes o
que acurte en la BDS con respecto a los verbos en ar. Como deju ver lu
comparacion de los cuadreos | y 3, los porcensajes de uso son niuy sensjan-
res, pero esin cruzados, de modo que el que corresponde a formas de verbuos
de la primera conjugacidn en el recuenco del FDSW estd muy prdsime al
que enconrreamos en la BDS para los verbos en -sr v el porcentaje que presen
tan los verbos de la segunda en el FDSW e cercano al que la BDS acroja
prara lss vorbos én -ar Los papcles, pues, csrdn inverridos, idea ceforzada pos
el hecho de que, [rente 1 lo que ocurre con los otros dos modelas, el porcen-
tuje de los verbos e -ir o5 muy parccide en Ins das recuentos.

#A qué pueden deberse esas diferencias? Comao ya he seaalado en orros
lugares {cf., p.e, Rojo 2001:264), la finalidad con que fue construida 1a
BDIS, el estudio de las L‘apa-;.ida:lc:s combinaroriag de los verbos, nh]ig.q a
referir cada cldusula fichada al verbo que desemperia la funcién de predica-
do. Zomo consecuencia de ello, los casus de formas compuestas v oreas perl-
frasis verbales han sido sistemdiicunence aeribuidos al verbo que consritye
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la torma auxiliada y no figuran, en cunbio, entre los conespondientes al que
Funcions en ese caso como [orma auxilian Lso supone una considerable di-
ferencia en el mimero de casos de verbos como Saber, esar, 1y algunos otros
muy [recuentss que presencan uses independientes ¥ ambién empleos comoe
auxiliaces, ademds de repercucir en la frecuencia rotal de los verbos 5 El siste-
ma empleado en la BDS, que s el dnico utilizable para esnudios relaciona-
des con lag estroctars clansales y los predicadas que aparccen en cllas, es
rambién el mds adecuade para el cdmpuro de las frecuencias Iéxicas, pero
resulta mucho mis complicado de llevar a cabo por la necesidad de aniadin a
lus recusntos automatizados el conocimiento lingiifstico necesario para sa-
ber diferenciar los casos de perilrasis verlal de los de aquellas construcciones
verbaltes que no lo son.

La entidad cuantitativa de la diferencia entre las dos aproximaciones es
ittelevante &l pensames en &l aimers de verhos, pera fene gran imporran-
cia, en cambin, &i nas referimos a sn frecuencia. Supone, por gjemplo, que el
verha haber, que aparece en el segunde puesto de la lista de frecuencias de
cata clase de palabras en el FIAYW y arras corpus, queda relegado al décimo
tugar, con ¢l 1,5% del coral, en la BDDS (ef. Rojo 2001:263), Las cifras resul-
wn perfectamente claras. Bl FI25%, que diferencia en las listas de frecuencia
de formas entre los usos de faber come auxilian v comoe verbo independien-
le, coittiene 5085 casos de formay compuestas. 5i las eliminames de los re-
ctentes, o datos referides o use del coadro ndmere 1 se alieran de forma
consideralile, S, por el contranic, en lus cilras obtenidas en la BDS afadi-
0w los 10 969 cusos de formas compuests entee los correspondienties a la
segunda conjugacidn, dejando lus owas dos con las cantidades previas, el
cuadro resultznte se modilica wmbién para acercacse al perfil general que
muestran fos precedences del FDSW, Come muestra el cuadro nimero 4, fa
regularizacidn del tratamiento de las formas compuestas {en cualquiera de
los dow sentidos posibles) acerca considerablemente los resultados obtenidos
en log dos corpus, sungue persisten clertas diferencias que, por ejemplo,
implican que las formas mapnritarias son siempre laz de la primera conjuga-
ciém en la BIDS v las de |z segunda en o FDAYW. La distancia, sin embargn,
1 ¢s ya tan grande como mueseran las columnas exeremas del cuadro 4J'quc
son lus que presentan los eraramientos heterogéneos de este factor, St no
tenernos en cuenta lus [otinas compuestas, las medias de use de la segunda

Efecrivamenss, te producs una importants discropancia s gl mimere de casos consabilizades, Una
SELLENLEL Loine Sy sewan tesmendn, por ejemplo, supnne nnensn parm cada onan de los verhns
Babey, erte v patrgs en Jos recuencos del FOSW ¥ otros cotpus, micntras que la BDY registra
e i s e pasear annegue indica rernbidn que se e e oo Bsomn compaesm ot leada

ciound cleres perizasis.



conugacién son 192,95 en of FOSW ¥ 241,53 en la BOS (cf. cuadra 3). 51
las considerarmos. las medias son 227,07 en ¢l FLISW (of. cnadio 2) ¥ 278,59

en o BTI5.

Cilio 4. Vorcentajes de nso de las s verhales o DS 3 FDEWE buentes:
BTS, Cebella (19877 v Tuilland y Chang {19641, Flaboracidn progia

ey E&Er ailiar 1 Cu}ﬁ;i’muxilim: __l

— _8bs | FDSW | BDS | FDSW

ar | Aspd | 4p3e | dads ] 3759 J

B 37,29 1 4178 | 401,64 45,78 |

i 16,77 | 17.86 15,46 ‘ 16,063 ‘
100,00 ‘ 100,00 L0100, 000 100,00

TOIAES | (o - 191 701) | (9 - 68 817) (N 202 670) | (N 73 502}

Padria suceder que las divergencias [ussen el resuliado de las distineas
configuraciones de ambos corpus. Fn efecio, la BDIS estd formada por textos
escritos y orales editados o producides con posterioridad a 1380, mientras
que los que consriruyer el TDSW son solo eseritos ¥ fueran priblicados entre
1920 v 1940 (cf. Juilland ¥ Chang V064 oo, Tales diferencias —cabe
suponer - pueden dar lugar a que cada uno de escos cotpus contenga
seenutios Mxicos notablemente distinos ¥ de ahil detiven Ins diferencias en
11 distribucién. Ta ides, sin embargo, no resise el primer andlisis: si exclni-
mos dos varianres,’ soler es ¢l tinico verbo del FDSW que no ligura en la
RIS, Dado que esa ausencia estd justi ficada por lo ya indicade acerca del
distinto modn de asignar el predicado a cada cldusula en la BLIS, se puede
concluir que todoes los verhos del EDSW esrin contenidos cu el inventario
de 1a BDS y que, en consecnencia, no cabe pensar en la existencia de diferery
tes inventarios [éxicos: el del FDSW es un subconjunto del documentado en
ka BDXS.

Padria pensarse rambidi gque, Al lado de ese niiclen comin, el corpus de
la B8 conwuvicr elomenies ]:-4:.1'.|1Hr1r::,s, slemnentos que, £ definiuva, hicle-
can que una parre de su irventario, precisamente ¢l gue no cotucide con o
del FIDSW, resulrase escasamenie Tepresentativo y, ¢ congsecucncia, desvia-
do de lo habitual en espatiol, Un modo de comprobarla consiste en compa-
rar los dos corpus que estamos contraponiendo a otros de caracterlsticus
scmnejantes, 0o incluso a algunos Jiccionatios. En efeera, en los diccionarios
estan neurralizadas las diterencias de frequenca en ranio gue todns los ele-

GL TS imchuye derparseer (tambidn dagpareces] § ranpeser. ¥l conendie que fgura on baelagidn
der s seymnda parte oF oo enati o6 las Lismes apmicss pomeeder
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mentos denen frecuencia igial a uno, pere puedsn, en cambio, proporcio-
nar un indice il para juzpar la congrusncia de la distribucidn de las ele-
mentas documenrados en un corpus con la que se da en el propie invenca-
ria, Fnoese sennido, ol contrasie de le distribucion de los verbos enrre las ey
conjuzaciones en diccionarios y corpus puede proporcionar una impresién
basada en datos acerca de b nyor o menor adecuacitdn de un corpus como
muestra representitva del inventario lévico de una lengua en un moemento
dererminade de su historia,

El cuadro mimera 5 mueseea la disrribucidn porcentual de los verbos
entre las tres conjugaciones en dos dicclonarios ~DRAE y GDLE-* ¥ cinco
corpus de caracteristicas y ramaiios diferentes.” Los datos resultan realmente
niticdos: los dos diccionarios v las rres corpus de muyor tamafio muestran
uny semejanza poce habitual, puesro que las difersncius mdximas que se dan
entre un diccionario ¥ un carpus no llegan 1 ulcanzar los cinco puntos por-
centuales, Los dos cotpus més pequetios, en cambio, resultan reladvaments
préximos entre sf, pero esnin muy alejadus de los otms conjuntos. En reali-
dad, mis que la semejanza enrre los resultados de estos dos corpus sorprende
la distancia que presenran, puesra que Guiter obtuvo los datos de un
subconjunto de los publicados en o FDSW," lo cual podria explicar su
posicién extrema. La impresién general es clara: en el FDSW las dos
conjugaciones minarirarias csedn sobrerrepresentadas y ese rasgo estd espe-
cialmente marcada en el subconjunto wiltzado por Guiter, en el que la se-
sunda conjugacién contiene un parcentaje de verbos que resulea casi tres
veces superior al que podemos encanrrar en los diccionarios y en otros cor-

].|L|.5.

Y Ucilizo Jas versiones sherdaice de b vipgaine poimen edicidn del Diecioaario de bs Resl Arademnia
[apraioke [DRAE) v de la primer del Crean Dicoionario de la Lot FLJrJLi.{.Il;J. (GDLE) Darouise,

¥ Landur o5 un corpus ilel r.':!mrn::-l acvial constitudde por fragmettos de exmos romadaes de noticiss de
ilifezenies wmas, edireriales, crsayas, sovelas, oo que CONTIENE LS LN rillcnes v medio de Fermas,
t5 ol sosultade del proyecio Texfise ARG 96-0125, fransiado per la CALCYL, disigida por Muma
Sebustidn Gallés, Los datos gque aparccen aqul }'\-mg‘{-dml e i e ealteda por i sobre el
pesuleade de Ta Jemarieido mmondiica nalisada en junio de 1998 por ol grope da lo Universidad de
Bivcelona dicgide por Maria dotnia Marel Agesderz a b Tha, Moy o oo el equipe que parteipa
en el progeces b genaroan ceido del Gegus Jematizade y anatads imofosinrdoicamante. Pars mds
discg srbiee las carzcreciticas deb COLPUS ¥ | proces e snotaciin ¥ .'JL'.\:]u'.lliL*.l.l."u_'iJ.'lﬂ.'l llevado a cabe,
wid, Arseriag et afie C1998E) v Carnmm et b, (1998], Tana fos tacos que componen el corpus, constilwse
Lot vt e UnkOvid Aparcadosf De parcannenice! Psicobogia e hsfd o s,

E: gue denoming aqui ZREA_FL e el prime pronripo anocido, desambiguade antomddcamenoe ¥
revisanle ianualmence del Chnpar de Sefrenein del Sinadio! Artead dlesrralldn por T Real Academia
Fspatioly, Para desalles, wial hoepedivn mees. '

W Dhespns e tndiva qus hia :cnuda los clanes del FLISW, sefiala Suiner {L969: 1325 *Pou e ildinZE peal,
DO T snrnenes Umiets au vorahulaize e s o eraus essais, afin &'obrenic des edsuleas
allss -:'|||:|:|_|:||:||.:-|i'.'. TS J]mii.]:ll:.‘. avec ek Jes ancrsy Jﬂ:‘:E;IJI!S". Su maesra, ez, CTHIST il 000 RO
tormas (<t Juillaod ¥ E'_'.'&:].I:lg LS )
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Cuadra 3. Distribucidn entre las rres conjupaciones de los verbos contenidos en
dos diccianarios ¥ Cinan Corpis espaniales

— TS
DRAL* | GDLE | LexBap IS CREA_PL | FSW .(*Ef::;:“u_‘{“
ar 5,03 Bl | B4 Ad BLAS | #1721 | GE53 | GU3E
r 7.88 770 | . 693 8.61 g4l | 1557 | 2nm
| s T EEEE @ | IngEy | dd | FeR
DRI nan | JE1, 080 PR peoo o Ie0u
| VETALES | ipgaty a0y | (Masais) | (Mawius) [ (esedyy | (Megze | (Mousy) s (o)

La descompensacidn que muestra ef cuadro % se hard mds evidente si, usan-
do de ruevae la eomparaciin de corpus v diccionarios, caloulamos o por-
cenraje de verbos de cada conjugacidn presentes en el DRAE que son regis-
tradas en cada corpus. Los datos generales estdn en ol cuadro 6, en el que se
prede abservar con elaridad el descensa de las porcenrajes a medida que lo
va hacienda también el tamafo del carpus, desde los cince millones de
formas de LexEsp hasta ¢l medio milldn sobre el que se slabord el FIISW,

Cuadro &, Porcentaje de represencacidn de verbuos de las cres conjupacionss comie-
nidos en el DRAL en diferentes corpus v el FDSYW, Fuenwes Versidn
elecadnica del DRAEY, LexEsp, BDS, prowupo del CREA y Corbella
(19870, Elaborucidn propia

DRAE: TexFsp RDS | CREA_FI | [TDSW
-y UG 46,57 | 2914 STl | Gan
or 850 q1,42 33,30 5104 167
i 753 57,90 4529 | 4302 | 20,19
Torares [(N=1124% |(N=5298) |(N 3437 i(N. 3268} | (N = 957)

Es, por supuesta, <l efecto esperable, va que lo légico es que €l ndmeo de
elementos diferentes vaya aumentando con la extensidn del corpus. S em-
bargo, ¢l cuadre 6 muestra un rasgo adicional que no parece ser simplemen
re el efecro auromiiricn de las diferencias de tamafio. 51, tomdndolo como
elemente de comparacidn, hacemos igual 4 1 el porcentaje de verbos de la
primera conjupacidn contenidas en el DRAE y documencados en eada cor-
pus v lu-:_'gu caleulamos la proparcitm que suponen los otros das, obrene-
tmos los datos que figuran en ol enadre niimero 7. Se ohserva en él con toda
claridad ¢l descenso relariva de las conjugaciones segunda ¥ rercera semin
aumenty ¢l tamano del corpus. Es de capecial interds el caso de la segunda,
que empieza siendo dos veces y media of poreentaje de la primera y rermina
—en lus dneo millones de formas de LexEsp—- por debajo de ella.
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Crades 7. Troverciones de represencacian de las eonju cluues segunda v rerocra
¥ P JuEa & ¥
sabse la priens en diferenes corpus y ef FDSW. Fuentes: T.exEsp,
B, wiotoripe del CREA y Corhella {1987), Elaboracidn propia

| TexEsp | BDS | CREA_PL [ FD5W
-1y

_ | - b 1 1
i ‘ 0,88 | 1,14 Liz | 245 |
[ | 528 11 165 | 296 |

Mo es i simple efecro del anmento o aimane de los corpus, Fl prablema de
fonde radica on que ol corte realizado en ol FIIS W distarsiona de modo inpor-
wice la disrribmcidn de los verbos, Como ya he indicado anteriormente, del
carpus urilizado para elaborar of FDSW resultaon —una ver climinados nom-
hres propios y extianjerismos— unas 20 000 lemas, gue hicron reducidos a 5024
rriediante difirences criterios winenlados a la frecuencia, la dispetsiony el s [k
Juiliand y Chang 1964 xxv-1:00v), Los datos del FDSW no contienen, prcs,
los lemas correspondientes a un corpus de medio millén de formas, sina, en
niireres redondes, o 25% mds “Trecuenee” de eaos lemas, Lsa seleceidn, como
estammos viendo, pradice un efecto deformadar sobre la distribucidn de las tres
conjugacianes, puesto que los vechos en -ir g, sabre todo, lns verbos en -er son
recho mds abindanies entre los verbos mds frecuentes que en la disuibucidn
general,

N ex diticil realien comprobaciones adicionales. 81, come simple gjercicio
de acercamiento, diminamos de los daros de la BDS wodas aquellos verbos que
denen frecuenca infedor 2 5 —esto e, lo misme que se hizo para el PSRN a
pesar de las dilerencias de tamafin enrre los cotpus de base—, los poreentajes ol
reqistro de verbos de cada modelo sabre lus que hay en &l DRAE pasan a ser del
14,26%, 24,3749 v 31 87%, respectivanente. Oaupan, pucs, ui lugar interme-
dia comn respecto 2 los del FDISW v la towlidad de los docnmentados en ka BDS.

Ui operacion distinm, pero de senodo semejanre, consiste en busear la
gualacion de ambos conjunros de verbos a base de romar tle lu BODS tnicamenre
los 1000 mds frecuentes, can ko que se aabaja con un nilmero similar al que b
diversas operacianes de reducaidn han dejada en ol FDISYE
Cuadro 8. Distribucidn porcenmal de las wes conjugacionss en los 1000 verhios mis

frecuenes de la BDS v el FDSW. Fuenes: BOS y Corhella (1987). Elabo-
racidn propia

| BDS TS
| 695 | 6R3F |
| e 150 | 15357
| s 15.5 _Ii,‘?'}_'._
Teaips | 1000 | 100,00
| (N = 1006 | (N=957) |
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[os tesulrados, que aparscen en el cuadeo 8, muesiean wis prosimidad realinen-
e narahle, que supone una nueva prucba de lo que estamos manteniendo. Para
valarar adermadamentes Iz impartancia de esea semejanza en la distribucidn debe
renerse en enenta que [a coincidencia en fos verbos seleccionades dista bastante
de ser omal. Cema Wi he indicada, radas los verbos U ApATeCen eI ol TS
estan tanhién on la BIS —salvo rres casns jusnificadns—, pero sola 783, es decir,
ol 82.08% de los 954 que Byuran en las lisms, estén enrre Ins | D00 mds frecnen-
tes de [o BLIS, La coincidencia en la distribucidn se da, pues, a pesar de que los
lermas meds Trecusnies en cada conjunts dificren en un 20% aproximadamenre,

La conelusién de todo la anterior es clara: Corbella y Guiter han trabajado
sobre un conjunto de datos bastnie reducido y sobre twodo, parcial, e tante
fue contiens dnicamente < 25% de los lemas realimente documentados en el
carpis de hase. Eaa seleceidn, que probablemente carece de efectos imporeantes
en orros fendmenos, resulta ser, sin embargn, especialmente fierre en lo que nos
ha ceupado aqui: el mimere v roonencia de uso deverhos de fasrres eonjupaciones.
La maedn de elle eod en ¢l heche de que, en los verbios mds freouenres, las
conjugacionss sepunda v tereera suponen un porcentaje de cementos may su-
preziot al que se aprecia en una consideracion mds amplia, Dicho de otro medw,
el porcentaje cortespondients o bos verbos en e va awmentande & medida que
lo hace el inventario. El proceso aparsce con toda dandad en el cuadro ndimero
9, en el que se observa la evolucian del peso relativo de las tres conjugaciones en
la BDIS segnin va amplidndose €] rango de frecuencias permitidas. 51 entre los
cien primeros la distribucion es 46, 28, 20, cuanda se considera ka totalidad de
los documentades se aleanza una relacidn del dpo 80, 14, 10. Los datos proce-
dentes de lns diccianarios (of supre, muadro 3) muestran que el proceso comeiniia
en la mizma direcoidn.

Cuadro 90 Distibiecidn porcentiual de los verloy de las tres conjusaciones en dife-
ventes corfuntoy de lrecuenciag de le BDE, Fuence: BOS. Elaboracidn

propia
| 4b 580 | 638 [ 803 75.00 E1.40
-0 28 L1048 1k 2 120 LS Fail
ir 2 122 170 135 1.8 902 |
[ TorraLes 1) I TR 1600 ! 000 P00 29,7
[+ (M = 108 | (N = 230) | (N = 5001 | (N = 1000) | (N =2000) | (N = 3457)

Tns darns del enadra @ praceden del misme cnrpus ¥ juegan con o rango de
frecucncias de los elementos, pero parece claro que lo mismo sucede con b
consideracion de wdos los verbus registrados co corpus que fuesen sumentando
11 Gunadio; aparscerdn mds verbos, cada v de menor frecuenc, conlo que el
aumento se derd Tundamenisdmenie en los verbos e ar
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Debido al corte repetidamente mencionado, los datos manejados por
Dolores Corbella presentan una distribucidn bastanee diferenre de la que,
v hemos visto, resulra del andlisis de conjuntos méds amplios y rupresen-
wivos. Y, camo es de esperar a purtis de lo sefialado, Tas diferencias eu ba
frecuencia de use son muy superiores a las que se pueden observar eu el
nimera de elementos, Con los datos de la BDS no se puede alinmar, come
tiene qe concluir Corbella con los procedenres del FDSW, que la frecuen-
cia canjunta de los verbos en -er es superior a la que presentan los de la
primera conjugacin. Il cuadre 10, en el que reflejo lus poicentajes corres-
pandicntes 4 los usos de los verbos de las res conjugaciones en las grupos de
frecnencia manejados para el nimero de elementos muesera, de nievo con
rada claridad, lo que sucede realmenre. Come aules, ¢l peso de los verbas en
-ar vaascendiendo v el correspondienre a los verbos en -erva descendiendo,
pero ahori el proceso tene lugar con un perfil tal que los porcentajes se
crizean y se invierten, de modo que de una reacién aproximada del dpa 34,
30, 20 en los clen primeros se llepa a oura del eslo 43, 37, 16 cuanda los
consideramos wdos.

Cunadra 10, Distribucidn porcenwal del uso de Tos verbos de las tres conjugaciones
en diferentes conjuntvs de frecuencias de la BDS. Puenme: BES. Ela-
horacidm prapia

W T 250 mds S0 s 1000 mds 2000 iy (]
frisrienre I'Ln:-;._u;_-unxs Fr\ci_w__'!:_mu ﬁ!l:l:tl_tj_\!:L enrnplai
“r 33,04 41,45 | 4543 4338 [ Anwi |
T §4.7% ETRE] 30,90 3771 A708
= 17,68 I7,3% 17,17 1601 16,77 |
| TerTALTE Lon,00 1o 100,00 100,00 TR L,
(N=124 231) [ (M-149 496) | (N-168 085) | IN=181 324} | (N=189 230} | (N=191 701}

[aevolucidn, pues, dene el mismo perfil en el nimera de elementos y en su
frecuencia de uso, pero el efecro resulea mids fierre en el caye de la frecuencia
debido a que se produce inclusa la alreracidn de Ja._pu:slcldn velativa. Los
prdficos 1y 2 muestan los dacos contenidos en los cuadros 9 y 10, y expli-
can, al misme empo, la causa de las conclugiones errdneus alcanzadas por
Corbellu: el FDSW coatiene daros que quizd son vilidos pars ol eswudio de
las frecuencias léxicas, pero la seleccidn llevada a cabo obliga a tomar mu-
chas precauciones cuando se trata de uri lizarlos en wrrenos diferentes. Aun-
que 1o puedo demostrarlo, lo establecido aqui para ¢l espafiol es muy pro-
hablemente de aplicacidn a otras lengnas, con lor que lus conclusiones obre-

nidas por Guiter para unas cuantas lenpuas romuinicas deberian ser revisa-
das.



Grdlico 1. Disuibucién (en porcentajes) del ndmero de verbos de las tres
conjugaciones en diferentes conjunros de Lecuencias de o BOS
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Grifico 2. Diswibucidn {en porsentajes) del usa de verbos de las tres conjupaciones
en diferenes conjuntos de frecuencias de la BDS
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