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The paper outlines a general survey of the studies carried out on
Spanish syntax in the last three decades. The point of departure is the
‘state of the art’ around 1970, when traditional grammar prevailed over
more modern linguistic theories. The first period, which extends until
1985, is characterized by the birth of two opposing tendencies: functiona-
lism and generativism. From roughly 1985 onwards, the contrast between
these two approaches weakens due to a new interest in relating syntax with
contextual aspects.

1. INTRODUCCION Y JUSTIFICACION

La celebracién del vigésimo quinto aniversario de la aparicién de
Linguistica Espatiola Actual constituye una ocasién magnifica para reflexio-
nar acerca de lo que ha sucedido a lo largo de este periodo en el terreno
cientifico en el que la revista ha tenido un papel protagonista realmente
destacado. Nos proponemos, pues, aprovechar el honroso encargo que nos
han hecho los editores de este volumen extraordinario para presentar las
lineas generales de la que, desde nuestra perspectiva, ha sido la evolucién
de los estudios sobre sintaxis espanola realizados en Espaiia a lo largo de
los afios de vida de la publicacién. No es —lo adelantamos ya- tarea facil
por varias y diversas razones. La primera de ellas, la inmediatez del periodo
estudiado, presenta dos caras estrechamente relacionadas. De una parte,
la falta de la distancia temporal necesaria para que la historia de nuestra
disciplina haya realizado ya su propia seleccién. Es bien conocido que los
que la posteridad considerara momentos especialmente brillantes en la
evolucién de una disciplina cientifica —los experimentos cruciales, los
descubrimientos relevantes, los trabajos pioneros, etc.— no son tenidos
como tales hasta bastante tiempo después de haber tenido lugar. Y, por
el contrario, los acontecimientos que reciben gran atencién y relieve en
el momento en que suceden resultan a menudo irrelevantes cuando la
perspectiva puede, en buena parte por la simple distancia, hacerse mas
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objetiva e independiente de las circunstancias concretas y de los aspectos
sociolégicos que pesan sobre las comunidades cientificasy sus actividades.
La segunda faceta de este fendmeno, consecuencia de la anterior, radica
en la falta de distancia personal. En efecto, el periodo que vamos a estudiar
coincide, en su totalidad o su mayor parte, con el tiempo en que se ha desa-
rrollado nuestra propia labor profesional, de modo que, en definitiva, este
trabajo consiste en el intento de trazar las lineas maestras de una historia
en la cual nosotros mismos hemos sido —con una considerable cantidad de
colegas— protagonistas. No sera facil, por tanto, deslindar con claridad lo
objetivo de lo subjetivo, lo sucedido de lo vivido, la historia general de las
historias individuales.

Afortunadamente, una parte considerable de las dificultades se ve redu-
cida por la existencia de algunos trabajos publicados en los tltimos anos
que se han propuesto tareas semejantes a la que aqui nos corresponde!.
Ademas de servirnos de guia y de fuentes de informacién, esas contribucio-
nes nos permiten remitir a ellas para la consulta de datos concretos, con lo
que nuestra aportacién a este volumen podra moverse més en la linea de un
estudio general de tendencias y grandes movimientos que han tenido lugar
en este periodo, prescindiendo, hasta donde sea aconsejable, de la mencion
especifica de autores y trabajos situados en cada una de esas corrientes.

Para la delimitacién del periodo, hemos creido conveniente hacer una
interpretacién no estricta de la horquilla temporal marcada por los editores
y nos hemos permitido ampliar el periodo estudiado para hacerlo arrancar
en 1970. La razén nos parece clara: comenzar esta pequena historia en 1976
supondria tener que enfrentarse con varios procesos cientificos ya en pleno
desarrollo; en cambio, retrotraer hasta 1970 el ambito temporal estudiado
permite tomar desde el principio o, al menos, desde una fecha suficiente-
mente significativa la mayor parte de los procesos que aqui nos interesan.
En efecto, el niicleo central de la historia de los estudios sobre sintaxis del
espanol en los tltimos treinta afios gira en torno a los desarrollos internos,
las discrepancias y las influencias mutuas de los estudios de orientacion
funcionalista y generativo-transformacional. Pues bien, en 1970 aparece la
primera edicién de los Estudios de Gramdtica funcional del espariol, de Emilio
Alarcos (Alarcos, 1970), y también el texto introductorio a la gramatica
generativo—transformacional de Carlos P. Otero (Otero, 1970), asi como la
traduccién espaiola de Aspects (Chomsky, 1965), obra en la que Chomsky
establece los fundamentos de lo que luego se conocera como ‘modelo
estandar’. Contemplada la situacion desde Espaia (y no, por ejemplo,
desde Francia o desde Inglaterra), cada una de esas obras establece una

1vid., entre otros, Bosque (1993), Brucart (2000 y 2002), Gir6én (2000), Gutiérrez (1994),
Loépez Garcia (2000), Narbona (1985, 1997), Rojo (1994). En Bernabé et al. (2002) hay tam-
bién algunos trabajos de interés para este tema.
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referencia y un punto de partida de lo que va a venir posteriormente. De
ahi que hayamos decidido comenzar nuestra historia en 1970.

2. EL ESTUDIO DE LA SINTAXIS DEL ESPANOL HAGIA 1970

Una forma rapida y relativamente c6moda de establecer las caracteris-
ticas generales de lo que va a constituir el punto de partida es preguntarse
por los materiales de que podia disponer en 1970 una persona que tuviera
a su cargo un curso de sintaxis espanola en la Universidad. ¢A qué textos
y monografias podia recurrir para los aspectos generales y las cuestiones
concretas que tuviera que tratar? ;Qué manuales podia recomendar a sus
alumnos para la preparacién de la materia? Por supuesto, es una pregunta
cuya respuesta depende en gran parte del grado de conocimientos, de
la preparacion profesional de la persona en quien se piense al formular
la pregunta. Sin embargo, al hacerla en el sentido mas general posible
(materiales para un curso universitario, no una investigacién sobre un
determinado aspecto), se hace posible una respuesta genérica que, aun-
que sin capacidad para predecir los resultados de una situaciéon concreta,
como sucede con todas las medias estadisticas, si proporciona el contexto
general, el marco doctrinal en el que puede situarse la mayor parte de lo
que se daba en esta época.

El marco es, sin duda, el que llamamos habitualmente ‘gramatica
tradicional’ o, en nuestro caso concreto, ‘sintaxis tradicional’. Es, como
se ha senalado con cierta insistencia, una etiqueta excesivamente amplia,
pero resulta clara en el contexto en que la estamos utilizando: se refiere a
los modos de considerar los fenédmenos lingtiisticos predominantes entre
mediados del siglo XiX y mediados del XX, entre la desaparicion de la gra-
matica filos6fica por el cambio del centro de interés a los enfoques com-
paratistas e historicistas y la difusién de los postulados estructuralistas en
cualquiera de sus versiones (el estadounidense, el de Praga, la Glosematica,
etc.)?. El representante prototipico de esta aproximacion entre nosotros
es, por supuesto, la Gramdtica de la Real Academia Espariola en su edicion
de 1931 (GRAE, 1931), reeditada posteriormente sin cambios® en varias
ocasiones hasta 1973. Como se ha senalado repetidamente, se trata de un
texto muy congruente, muy elaborado, que supuso una importante nove-
dad doctrinal en la linea seguida por la RAE y también en toda la gramatica
espanola. Sin embargo, para situar la valoracién anterior en el contexto

2 Un anélisis detallado de lo que supone este marco para el estudio de la sintaxis del
espafol puede verse en Bosque (1997a).

8 En el texto de la obra, se entiende, puesto que a partir de 1959 se afade el nuevo texto
de las normas de ortografia. ’
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adecuado, es necesario tener en cuenta que el texto publicado en 1931 es
el editado ya en 1917 con la adicion del capitulo sobre formacién de pala-
bras, que aparecié por vez primera en 1920. Por tanto, para lo que aqui nos
ocupa, el contenido de GRAE (1931), sin duda novedoso originariamente,
respondia a esquemas, teorias y sistemas de trabajo que en 1970 tenian ya
cincuenta aflos de antigiiedad y que, en consecuencia, resultaban bastante
alejados de lo que en aquel mismo momento se estaba haciendo o se habia
hecho ya para otras lenguas de nuestro entorno cultural.

A la diferencia metodolégica hay que anadir otro elemento distan-
ciador: no se puede olvidar que la GRAE de 1931 es un texto en el que
la intencién normativa acompana continuamente a la descriptiva y, en
bastantes ocasiones, prima sobre ella. Una de las afirmaciones recurren-
tes entre las publicaciones lingiisticas en torno a 1970 es, precisamente,
el caracter descriptivo, no normativo, de nuestra disciplina4. En un nivel
inferior, pero no exento de consecuencias para lo que aqui nos ocupa,
debe tenerse en cuenta el hecho de que la lengua descrita en esta obra
es el registro mas literario del espanol de la segunda mitad del siglo XIX y
comienzos del XX, con una atencién mas que notable a la lengua clasica.
Presupuestos tedricos, intencién normativa y variedad linguistica estudiada
explican las dificultades que presentaba la utilizacion, de esta obra como
fuente de datos y base de la descripcion hacia 1970. A pesar de ello, sin
duda por su calidad y congruencia, la Gramdtica académica constituia en
esta época el punto de partida indiscutible en el estudio de la mayor parte
de los fendmenos gramaticales.

Girando, a diferentes distancias, en torno al texto académico, se encon-
traban algunos otros tratados, bastante diferentes entre si tanto en cuanto
a caracteristicas generales como a objetivos perseguidos. En primer lugar,
por supuesto, la Gramdtica de Andrés Bello, manejada habitualmente en
ediciones en las que iba acompanada de las espléndidas notas de Cuervo
y las observaciones de Niceto Alcald-Zamora, con demasiada frecuencia
reducidas a mostrar las diferencias que el texto del gramatico venezolano
tenia con la obra de la Academia. De menor influencia en esta época, pro-
bablemente por lo escasamente tradicional de su perspectiva, el manual
de Lenz (1935), publicado originalmente en 1920.

4 En Martinet (1960: 12) puede leerse: “Todavia hoy, la mayor parte de la gente, incluso
la culta, ignora casi la existencia de una ciencia del lenguaje distinta de la gramética escolar
y la actividad normativa de escritores y periodistas. Pero el lingtiista contemporaneo, ante
expresiones como e pido lo hagas pronto, el negocio que te he hablado, es por eso que decimos, se aparta
tanto de la virtuosa indignacién del purista como de la alegria no contenida del iconoclasta.
Ve ahi simplemente hechos que debe anotar y explicar en el cuadro de los usos en que ellos
aparecen. No se saldré de su papel si sefiala las protestas o las burlas de ciertos auditorios y la
indiferencia de otros, pero, por su parte, se abstendra de tomar partido”,
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Mas préximas en el tiempo estan la Gramdtica espariola de Rafael Seco,
publicada originariamente en 1930, pero con un buen nimero de reedi-
ciones y actualizaciones posteriores, a cargo de Manuel Seco, y el mucho
mas amplio Curso Superior de Sintaxis Espariola, de Samuel Gili Gaya, proba-
blemente el texto mas influyente de esta época. Aunque su primera edicion
data de 1943, el Curso trata las cuestiones habitualmente con bastante mas
extensién que la GRAE vy, sobre todo, presenta en la mayor parte de los
casos unos planteamientos considerablemente mas modernos. A cierta dis-
tancia de los anteriores por tratarse de un manual de ensenanza secundaria
para estudiantes argentinos, pero de gran utilidad por la originalidad y pro-
fundidad de las opciones que proponia, la Gramdtica castellana de Amado
Alonso y Pedro Henriquez Urena.

Un lugar especial ocupaba el tinico volumen publicado entonces de la
*Gramdtica de Salvador Fernandez Ramirez, editado por vez primera en
1951 con el titulo Los sonidos. El nombre y el pronombre. Como ha sehalado
repetidamente Ignacio Bosque’, la capacidad de anilisis, la atencién a la
lengua tal y como se manifiesta y la modernidad de sus planteamientos
hacen de Fernandez Ramirez el gramatico mas destacado de la época. Sin
embargo, el caracter parcial de su obra publicada entonces, la distancia
metodolégica y la propia tipografia de la obra hacen que su influencia
real en aquel momento fuese mucho menor de lo que su visién merecia.
Tampoco tuvo mucha influencia en la época —a pesar de la enorme can-
tidad de informacién, realmente actualizada, que contenia— el tratado
Introduccion a la Gramdtica de Roca Pons, publicado por vez primera en
1960 y reeditado posteriormente en varias ocasiones, con algin cambio
de formato.

Atendiendo Gnicamente a las obras de caracter general, este es el
marco en que se desarrollaban los escasos cursos de gramatica que enton-
ces se impartian en las universidades espafolas. Se ha sefialado en varias
ocasiones que la gramdtica tradicional espanola ha carecido de tratados
generales, punto comin de partida con independencia de las opciones
tedricas posteriores, que han marcado el rumbo y estado general de los
conocimientos en lenguas proximas, como son los debidos a Le Bidois,
Grevisse, Jespersen o, mas cerca, Quirk y otros. Ese papel, a considerable
distancia por los factores ya apuntados, lo desempené entre nosotros la
Gramdtica de la Academia, complementada por las demas obras que hemos
mencionado en los paragrafos precedentes. En realidad, la inexistencia
de esos tratados o de un niimero mayor de obras de caracter general es
en buena parte consecuencia de la linea adoptada mayoritariamente en
la tradicién filologica espanola. En los anos setenta, la mayor parte de las

5 Cf. Bosque (19972, 1997b).
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publicaciones lingtiisticas producidas en Espana correspondian a estudios
histéricos o dialectologicos.

En términos generales, pues, puede decirse que los estudios sintac-
ticos de orientacion tradicional presentaban en Espana un estado algo
menos desarrollado y profundo que el que podia detectarse en Francia o
Inglaterra, por ejemplo. En nuevas orientaciones, en cambio, el panorama
era mas homogéneo. En efecto, la difusién del estructuralismo de raiz euro-
pea tuvo lugar fundamentalmente en el campo de fonologia, que estaba
ya totalmente organizada hacia 1930. La gramadtica, en cambio, y proba-
blemente en mayor medida la sintaxis, no tuvo un desarrollo comparable.
En general, los escasos intentos de hacer una sintaxis estructural que se
dieron hasta esta época iban muy poco mas alla de unos ajustes puramente
terminolégicos. Los desarrollos que posteriormente mostraron ser real-
mente interesantes y adecuados a los presupuestos estructuralistas —como
los realizados por la Nueva Escuela de Praga, Tesniére o Firth— eran muy
poco o nada conocidos en general, de modo que no tenian incidencia real
sobre lo que se hacia fuera del circulo mas inmediato en cada caso. En este
sentido, la labor desarrollada por Emilio Alarcos, autor de una Gramdtica
espaniola segin la Escuela de Copenhague, publicada en 1951, y de un buen
numero de trabajos de orientacién glosematica primero y mas influidos por
Martinet después, constituye la excepcién y no solo en la lingtiistica espa-
nola. Algo semejante se puede decir del conocimiento de la orientaciéon
distribucionalista que tenia Fernindez Ramirez, tanto en el componente
fénico como en el gramatical.

Asi pues, hacia 1970 el panorama general de los estudios sintacticos
sobre el espanol realizados en Espana estaba constituido por un conjunto,
mas bien escaso, de obras de orientacién tradicional a las que se afiadian
algunas aportaciones mas novedosas, casi siempre poco conocidas. Los
desarrollos estructuralistas, tanto el americano como el europeo, apenas
tenian difusion. Este vacio en la aplicacion a los estudios sintacticos de las
corrientes de vanguardia en nuestra disciplina desde, por lo menos, 1930
es uno de los factores que contribuyen a explicar el rapidisimo éxito que
la lingtiistica chomskyana tuvo en Europa desde 1965 y, sobre todo, desde
1970. La falta de difusion del estructuralismo estadounidense en Europa
explica también la mala comprensién de una buena parte de las criticas
chomskyanas al distribucionalismo, que entre nosotros fueron aplicadas de
forma automatica y poco reflexiva al estructuralismo europeo.

3. LA SINTAXIS ENTRE 1970 v 1985

Hacia 1970, ese tranquilo panorama que acabamos de describir sufre
una serie de cambios, bastante bruscos, que en cierto modo —solo en cierto
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modo- recuerdan los periodos de ciencia extraordinaria propuestos por el
primer Kuhn, en los que varios paradigmas diferentes luchan por hacerse
con el poder y eliminar a los competidores. En efecto, la tranquilidad meto-
dolégica de los planteamientos tradicionales caracteristicos de la época
anterior se ve definitivamente alterada por la coincidencia, en un corto
espacio de tiempo, de varios casos de introducci6n de teorias y aproxima-
ciones muy diferenciadas entre si. En efecto, entre 1970 y 1985 surgen y se
consolidan las dos grandes tendencias que han marcado y en buena parte
marcan todavia los estudios sobre sintaxis del espariol realizados en Espana.
A un lado, el funcionalismo ‘ovetense’, es decir, el desarrollado en torno
a los planteamientos teéricos formulados por Emilio Alarcos y extendidos
también por un amplio grupo de discipulos y seguidores. A otro, la sintaxis
de orientacién chomskyana, que comienza en estos afios su difusion en
Europa hasta convertirse rapidamente en la tendencia predominante. Los
estudios sobre sintaxis espafiola realizados en este periodo muestran con
claridad la lucha entre estas dos tendencias y también una cierta desorien-
tacién y confusién tedricas en quienes no pueden ser adscritos plenamente
a alguna de ellas. Por otro lado, el predominio de las dos mencionadas no
significa la inexistencia de otras aproximaciones, que compiten por hacerse
un hueco en el panorama general. Los estudios de corte tradicional, por
ejemplo, van reorientindose en la linea de integrar las novedades mas o
menos llamativas procedentes tanto del estructuralismo europeo como del
estadounidense. Por fin, timidamente al principio y con mucha mas fuerza
hacia el final de este periodo, las diferentes reformulaciones de la mejor
tradicién estructuralista europea, la linea de Simon Dik, fundamentalmen-
 te, empiezan a desempenar un papel de importancia, papel que ampliaran
en la fase siguiente.

En primer lugar, en 1970 aparece la primera edicion de los Estudios de
gramdtica funcional del espariol, de Emilio Alarcos (1970). Como ya hemos
indicado, se trata de trabajos publicados en los afios anteriores, el prime-
ro de ellos en 1947, por lo que no constituyen una novedad tedrica en el
sentido mas fuerte de la expresién. Ademas, al ser reunién de articulos
aparecidos previamente en revistas especializadas, entran directamente
en el anilisis del problema planteado en cada caso y dejan ver también
la evolucién tedrica de un autor a lo largo de algo mas de veinte anos.
A pesar de todo ello, la obra es el texto fundacional de la escuela mas
conocida del funcionalismo lingiistico espaiol. La aparicién de este libro
en la prestigiosa BRH de la editorial Gredos permiti6 su ripida insercion
en el mundo de la ensefianza universitaria, de modo que estos articulos,
reducidos hasta aquel momento a los estudios especializados, pasaron a ser
lectura frecuente e incluso obligatoria en numerosos cursos universitarios
de gramitica espanola.
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En los arios siguientes, los planteamientos de Alarcos dieron lugar a una
escuela bien establecida, radicada fundamentalmente en las universidades
de Oviedo y Le6n. El pensamiento de Alarcos es el resultado de la integra-
cion armonizada —’ecléctica’ acostumbraba a decir él— de Hjelmslev y
Martinet. Como ya se ha sefialado en otras ocasiones (cf. Rojo, 1994: 15), su
metodologia ha tenido que ser comprendida y aplicada casi siempre a partir
de la utilizacién de ella llevada a cabo por el maestro, que no publicé nunca
unos *Fundamentos de gramdtica funcional. El trabajo, sin embargo, ha sido
realizado por otros autores pertenecientes a la escuela, lo cual, por cierto,
ha dado lugar a algunas diferencias entre las diversas ramas, en ocasiones
de no pequefia importancia. La fase de construccién, que tiene lugar en
este periodo, permite la consolidacion realizada en la etapa siguiente, en la
que aparecen ya la Gramdtica de Alarcos (1994) y una considerable cantidad
de trabajos sobre los mas diferentes aspectos debidos a Salvador Gutiérrez,
José Antonio Martinez y algunos otros autores vinculados a ellos.

De un modo que solo cabe calificar de sorprendente, sobre todo si
tenemos en cuenta los ritmos habituales en este momento, la difusién de
los postulados bsicos de la gramdtica generativa en Espaiia tuvo lugar muy
pronto y a una velocidad considerable. No con la primera obra de Chomsky,
Syntactic Structures, muy poco citada en estos anos a pesar de haber sido
publicada en Mouton, pero si con Aspects of the Theory of Syntax, aparecida
en 1965 y cuya traduccién al espaiiol, realizada por Carlos P. Otero, fue
publicada en 1970%. Como era de esperar, las referencias espafiolas a esa
corriente eran muy escasas hasta ese momento. Brucart (2000: 138) y
Bosque (1993: 3) han destacado las menciones que figuran en los trabajos
de Michelenay Lazaro. A ellos hay que afiadir las amplias resefias y valora-
ciones de los planteamientos generativistas sobre muy diferentes aspectos
que se encuentran en la Lingiiistica estructural, de Francisco Rodriguez
Adrados (1969), en la que se muestra una mas que notable familiaridad
con esta aproximacién’.

En muy poco tiempo, las publicaciones realizadas desde esta orientacién
se hacen muy numerosas. Es cierto que la Introduccién de Carlos P. Otero,
publicada en México en 1970, tiene muy escasa difusion en Espafia, y no
solo por problemas de distribucién, pero no se da ese problema con su
traduccion de Aspects, que lleva también un estudio introductorio. Aparecen

6 Menor distancia temporal existe con Cartesian Linguistics: la edicién original es de 1966
y la traduccién espanola (de Enrique Wulff) aparece ya en 1969, también en la editorial
Gredos.

7 También Alarcos (1970) se refiere, en el prélogo de la obra, a la difusién que habia
alcanzado esta corriente ya en aquel momento. Por otra parte, en un articulo aparecido en
1969, en la Revista de Occidente, Lazaro (1969) trazaba un muy completo panorama de las
nuevas corrientes tedricas, aunque centrandose en sus implicaciones para el estudio de la
lengua literaria.
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muy pronto volimenes con selecciones de trabajos publicados previamente,
como los de Contreras (1971) o Sanchez de Zavala (1974, 1976a, 1976b).
Las dificultades para acceder a la configuraciéon general de la teoria a partir
de tratamientos parciales o de los siempre dificiles trabajos de Chomsky se
salvan en esa época por la difusién del magnifico manual de Ruwet (1968),
en el que a las ventajas de una presentacién clara y bien dosificada de los
principios basicos, se une el hecho'de que ejemplifica en francés, lo que,
como ha senalado Brucart (2000: 141), facilita su aplicacién al espafiol.
Ya en 1971 aparecen trabajos de Michelena (1971) y Lazaro (1971) que
marcan su vinculacién personal con esta orientacion. Y al lado de intentos
fallidos, como el de Hadlich (1971), comienzan pronto a aparecer mono-
grafias, resultado casi siempre de tesis doctorales, realizadas desde esta
orientacién, como las publicadas por la editorial Catedra.

Las recientemente creadas universidades auténomas de Barcelona y
Madrid se constituyen pronto en centros activos de estudio y difusion de los
planteamientos chomskyanos en las diferentes versiones que se presentan
durante estos afios. No mucho tiempo después, la gramatica generativa
se ha convertido en el modelo mas compacto y probablemente de mayor
prestigio entre los lingtistas espanoles, aunque no el que mas cultivadores
posee. La publicacién, en 1975, de sendos estudios de Lazaro (1975a y
1975b) en los que, desde una perspectiva generativa, llega a conclusiones
muy diferentes de las establecidas previamente por Alarcos sobre las rela-
ciones entre articulo y pronombre de tercera persona y las construcciones
pasivas ha sido presentado por Brucart (2000: 139) como “un elemento de
normalizacién en el panorama tradicionalmente calmo de la linguistica
hispanica”.

Funcionalismo y gramaitica generativa son, sin duda, las dos corrientes
tedricas que organizan el edificio de los estudios sobre sintaxis del espariol
que se realizan en esta época. Hay, sin embargo, algunos otros movimientos
a los que debemos hacer referencia. Como ya hemos indicado previamen-
te, la lingtistica estructural estadounidense no tuvo difusién en Europay,
légicamente, tampoco en Espania. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que
también en estos anos tienen cierta influencia entre nosotros los plantea-
mientos distribucionalistas, que llegan al pais fundamentalmente a través
de traducciones realizadas en Hispanoamérica (como la de los manuales de
Hockett o Bloomfield) y, sobre todo, del conocimiento del trabajo llevado
a cabo por lingtistas hispanoamericanos mas o menos influidos por estas
tendencias, como es el caso de Ana Maria Barrenechea, Ofelia Kovacci,
Mabel Manacorda de Rossetti, Ambrosio Rabanales y algunos otros. Aunque
no resulte ficil comprender estos factores desde la perspectiva actual, la
adquisicién en Espana de libros publicados en México o Argentina era en
1970 cualquier cosa menos facil, a pesar de lo cual estos trabajos se con-
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virtieron pronto en una referencia muy conocida. Incluso, en linea con
lo ya sefialado para.el manual de Amado Alonso y P. Henriquez Ureifia,
también lograron cierta difusi6n textos para el bachillerato argentino, que
mostraban una gramatica escolar muy diferente de la que por entonces se
practicaba en Espana. La mucho mas formalista linea de Zellig Harris no
tiene eco en Espafia hasta que, bastante tiempo después, aparecen segui-
dores de Gross, como Carlos Subirats (1987).

Parece evidente, pues, que hacia 1970 se produce un movimiento de
cierta agitacion en la lingiiistica espafiola. No es casualidad, creemos, que
precisamente en esta €poca se funde la Sociedad Espafiola de Lingiiistica
y que en 1971 aparezcan los primeros volimenes de la Revista de la Sociedad
Espariola de Lingiiisticayy Verba, “dos de las revistas mas influyentes en el pano-
rama de la lingtiistica hispanica” (Brucart, 2000: 139). A estas dos, de nuevo
como reflejo de incertidumbre tedrica propia de una disciplina en plena
ebullicién y en trance de consolidacién en el panorama cientifico, seguirin
otras muchas, de vida y valor muy distintos, en los afos siguientes.

Como consecuencia natural de todo lo anterior, también el inventa-
rio basico de obras generales sufre una modificacién considerable. Ya en
1970 aparece, en edicién de autor, la Sintaxis espatiola, de César Herniandez
Alonso, reeditada de nuevo al afio siguiente. De 1972 es la primera edicién
de la Aproximacion a la gramdtica espatiola, de Francisco Marcos Marin. A
estas dos obras, concebidas para ser utilizadas como textos de referencia
en los primeros cursos universitarios, puede anadirse, con una orientacioén
mas tradicional, pero también mds constante a lo largo de toda la obra, la
Gramdtica esencial del espariol, de Manuel Seco (1972).

En 1973 se publica el Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espariola
(=Academia, 1973), presentada como el “mero anticipo provisional” de una
nueva edicion del texto académico. En la Advertencia introductoria se dice
que la publicacién obedece a la necesidad de someter los materiales prepa-
rados por la Comisién de Gramatica al juicio del Pleno y de las Academias
correspondientes. Con ello se justifica, ademas de las redacciones provisio-
nales de algunos capitulos, la falta de tratamiento de algunos elementos. El
Esbozo es, sin duda, el resultado de un bien intencionado intento de conju-
gar en armonia orientaciones tedricas y estilos diferentes, lo cual produce
una obra en ocasiones poco congruente. Los redactores fueron Salvador
Fernandez Ramirez (fonologia y morfologia) y Samuel Gili Gaya, que tuvo
a su cargo la parte de sintaxis. La enorme novedad que en el tratamiento
académico suponen, por ejemplo, los capitulos dedicados a fonologia, no
tienen paralelo en la sintaxis. Gili Gaya se esforzé en adaptar el contenido
de su Curso a las caracteristicas de las obras académicas, lo cual le impidié
hacer un replanteamiento mas acorde con las nuevas corrientes en sin-
taxis y, de otro lado, le hizo caer en ciertas contradicciones de importancia
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(cf. Rojo, 1978: 45). En definitiva, la parte de sintaxis del Esbozo naci6 ya
envejecida y no pudo ser, por tanto, la obra general que tendria que haber
actualizado la doctrina que la Academia venia manteniendo oficialmente
desde 1917. '

Al margen de las dos corrientes mayoritarias, en estos anos aparecen
también estudios sobre sintaxis del espafiol que, en diferentes grados y
desde distintos angulos, tienen en comtin el rasgo de suponer la aplicacién
de presupuestos metodologicos vinculados al estructuralismo europeo. Hay
que situar en esta linea, sin duda, el intento de esquematizacién llevado
a cabo por Pottier®. Desde otro punto de vista, la Gramatica funcional del
espariol, de César Hernandez Alonso (1984) presenta un enfoque altamente
personal, dificil de encajar en lo que en aquel momento se entendia habi-
tualmente bajo la etiqueta ‘funcionalismo’, como sefial6é oportunamente
Narbona (1985).

Mucha mayor importancia tiene, sin duda, la linea teérica desarrollada
por Simon Dik, ya en 1978 y, sobre todo, a partir de 1989. Es la suya una
gramatica funcional que, partiendo de la mejor tradicién estructuralista
europea, intenta dar respuesta a los problemas planteados por la linguisti-
ca de raiz chomskyana, por lo que nos ocuparemos de ella en el apartado
siguiente.

4. LA SINTAXIS DESDE 1985 A LA ACTUALIDAD

Como acabamos de ver en el apartado anterior, los afilos comprendidos
entre 1970 y 1985 suponen, basicamente, el nacimiento y la consolidacién
de dos modelos diferentes de analisis lingtistico: el generativo y el fun-
cionalista, representado en los estudios sintacticos realizados en Espafia
fundamentalmente por la escuela de Alarcos. A medida que pasa el tiempo,
y con toda claridad a partir de 1985, la lucha entre los dos modelos y la
confusién tedrica a que hemos aludido va dejando paso a una cierta aproxi-
macién entre ellos. El acercamiento deriva, por supuesto, de la tendencia
natural a la moderacién de posiciones y la interaccion que se produce
regularmente entre modelos alternativos, pero se debe, sobre todo, a que
ambos acercamientos se preocupan cada vez mas por aspectos que hasta
entonces no habian tomado en cuenta. Desde una perspectiva general,
puede afirmarse que a partir de la década de los ochenta se revaloriza la
posibilidad de relacionar la descripcién gramatical con diversos aspectos
contextuales, rompiendo asi con la idea defendida anteriormente de que
sOlo una concepcién autonomista de la sintaxis garantizaba un analisis

8vid., por ejemplo, Pottier (1969) y (1972).
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cientifico.

Como senala Geeraerts (2003), la alternancia —no necesariamente tem-
poral- de movimientos descontextualizadores y movimientos recontextuali-
zadores es una constante en la lingiistica del siglo xX. El afan por liberarse
de cargas contextuales determina las caracteristicas de aquellos modelos
estructuralistas cldsicos sobre los que descansan las corrientes mas influyen-
tes del panorama sintictico espafol de las Gltimas décadas: la glosematica,
que constituye uno de los puntos de partida del funcionalismo de Alarcos
y el distribucionalismo, que esta en el origen la gramatica generativa’.

La tendencia a incorporar parametros contextuales a la descripcion
de los fen6menos sinticticos tampoco es nueva. Puede rastrearse en la
linguistica antropolégica de Sapir y Boas, en el funcionalismo praguense,
en la lingtistica sistémica de raiz firthiana o en las corrientes cognitivistas
que entroncan con la psicologia de la Gestalt. Ademas, la atencién al con-
texto esti muy presente en autores que han tenido una amplia difusion en
nuestro ambito, como Eugenio Coseriu y Simon C. Dik.

A continuacién trataremos de mostrar la confluencia de las diferen-
tes lineas de estudio hacia el polo contextualizador, incluso en aquellos
marcos mds renuentes a un tratamiento trascendente de los fenémenos
sintacticos, como son los representados por Alarcos y su escuela y por la
gramatica generativa. El nuevo sesgo de los estudios sinticticos se mani-
fiesta en diversos aspectos, como son el tratamiento del 1éxico, la atencién
a los estratos semantico y pragmatico-discursivo, la relevancia de los datos
textuales y la lingtistica de corpus, y el interés por la variacion sintactica,
tanto intralingtistica como interlingiistica.

El primer factor comin a las diversas tendencias es la progresiva incor-
poracién del 1éxico a las investigaciones gramaticales. Por lo que atane a
la sintaxis generativa, en los Gltimos modelos se atribuye al léxico un papel
cada vez mis relevante, con un progresivo enriquecimiento de las entra-
das mediante rasgos de subcategorizacién y estructura argumental, lo cual
conduce a una consideracion lexicalista de Ia teoria en la medida en que
la estructura sintictica se concibe como una proyeccién de la propiedades
léxicas. Ademads, como senala Brucart (2002: 40), el reciente interés por el
estudio de las “categorias funcionales” (modalidad, aspectualidad, diatesis,
etc. ) ha favorecido el analisis de las relaciones entre 1éxico y sintaxis, sobre
todo a propésito del establecimiento de clases verbales. De las lineas apun-
tadas en Levin (1993) y Pustejovsky (1995) surgen, por ejemplo, trabajos
como los elaborados por Maria Antdnia Marti y su grupo (cf. Vazquez et

° No obstante, el pensamiento de Saussure no abocaba necesariamente a una interpre-
tacién autonomista de la gramitica. Por el contrario, la lingiistica chomskyana, al prescindir
del caracter social de la langue saussureana e instaurar el concepto alternativo de competencia
—individual- es un claro ejemplo de movimiento descontextualizador.
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al, 2000).

En lo que se refiere a las corrientes no generativistas, tanto la grama-
tica funcional de Dik como la gramatica de valencias otorgan un papel
central al Iéxico en la descripcion de las estructuras sintacticas, papel pro-
tagonista que se mantiene en el Modelo Lexematico-Funcional creado por
Martin Mingorance y desarrollado en los trabajos contrastivos de autores
como Pamela Faber y Ricardo Mairal, entre otros (cf. Faber y Jiménez
Hurtado, 1997). También la teoria de los esquemas sintictico-semanticos
en la que se enmarcan diversos trabajos elaborados en la Universidad de
Cadiz manifiesta la estrecha ligazén existente entre estructuras sintacticas
y léxico.

La interrelacion léxico-sintaxis es especialmente acusada en las teorias
construccionistas de orientacién cognitivista, en las cuales el 1éxico y la
sintaxis forman parte de un mismo continuo, con un extremo de maxi-
ma concrecion en el que se sitfian los elementos 1éxicos particulares y un
extremo de maxima abstraccién en el que estan los esquemas sintacticos
funcionales (cf. Croft, 2001: 17). En este marco, las construcciones o esque-
mas pasan a considerarse primitivos de la teoria, frente al papel central que
ocupaban las funciones en modelos funcionalistas anteriores. Volviendo
al ambito espanol, parece que el funcionalismo de la escuela de Alarcos
favorece el estudio de las funciones, mientras que los estudios sintacticos
llevados a cabo en la 6rbita de las universidades de Santiago y Vigo en los
tltimos afos giran en torno a los esquemas oracionales!’.

El creciente interés por el estudio del 1éxico desde la perspectiva sin-
tactica esta conectado sin duda a la relevancia que progresivamente ha ido
adquiriendo el significado en la descripcién de las unidades gramaticales.
Puede decirse que tanto los primeros modelos generativistas como la teo-
ria sintactica de Alarcosy sus discipulos son claramente formalistas en la
medida en que excluyen de sus descripciones las funciones semanticas y las
funciones informativas o pragmaticas. La interpretacién de las funciones
sintacticas como entidades de caricter estrictamente formal era compar-
tida también por Rojo (1979 y 1983), y todavia en Gutiérrez (1993: 14) se
insiste en que “todos los intentos de relacionar directamente funciones
como sujeto a significaciones del tipo ‘agente’, ‘paciente’, ‘instrumento’...
han fracasado”. Con la perspectiva actual, que pone en un primer plano
los esquemas o construcciones y no las funciones aisladas, las posibilida-
des de relacionar el estrato sintictico con el semantico (e incluso con el
pragmatico) aumentan notablemente. Prueba de ello son proyectos como

19 L.a revalorizacién de los esquemas frente a las funciones se plantea como un deside-
ratum en Gutiérrez (1993: 16): “Las sintaxis deberan estudiar los esquemas relacionales en
su conjunto y los diccionarios habran de incluir, no sélo las restricciones clasematicas, sino
también la valencia sintagmatica de cada entrada”.
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ADESSE y Framenet, que tratan de profundizar en el conocimiento de las
estructuras semanticas del espanol a partir de los esquemas sinticticos
verbales!!.

La incorporacién de las funciones semanticas a los modelos de descrip-
cién gramatical ha alcanzado también a la gramdtica generativa, que en su
modelo de Reccién y Ligamiento incluye una “teoria temdtica” que abor-
da las relaciones entre papeles tematicos y los argumentos del predicado.
Por el contrario, el funcionalismo alarquiano tiene entre sus asignaturas
pendientes el estudio del componente seméantico de las oraciones, tanto
en lo que se refiere a la valencia seméantica como en lo que atane a otras
relaciones de contenido, como la inclusién designativa, la correferencia,
la identificacién referencial, etc. (cf. Gutiérrez, 1993: 16-17).

La revalorizacion del significado es, por otra parte, la consecuencia del
cognitivismo dominante actualmente en buena parte de los marcos no for-
malistas, un cognitivismo que caracteriza no s6lo la obra de los herederos
de la seméntica generativa (Lakoff, Fillmore, Langacker, y sus discipulos)
sino incluso en los Gltimos tiempos a un autor claramente funcionalista
como Halliday (2000). En Espana, y en lo que atafie a la descripcion del
espafiol, el cognitivismo ha estado ligado al magisterio de Angel Lopez en
la Universidad de Valencia y, mis recientemente, a la labor desarrollada
por Cifuentes Honrubia en Alicante y Garcia-Miguel en Vigo. Aunque los
aspectos mas populares (y tradicionales) del modelo atafien al analisis
semantico, aplicado especialmente al ambito de las metéforas, los principios
que definen el marco cognitivista (prototipicidad, iconicidad, dinamismo,
empirismo, etc.) le confieren asimismo indudables ventajas para dar cuenta
también de las categorias sintdctico-semanticas, en particular desde una
concepcién funcional de la lengua'?.

Pero no sélo se incorpora a la descripcién gramatical el contenido de
caracter semantico, sino que se extiende la consideracion de que el estrato
sintdctico sirve también a la expresién de contenidos pragmatico-discursi-
vos, en la linea propugnada por Dik (1989), o, con una orientacién algo
distinta, por trabajos pertenecientes al “Funcionalismo de la Costa Oeste”

11 El proyecto ADESSE, dirigido por José M® Garcia-Miguel en la Universidad de Vigo,
consiste en la adicién de informacién semantica a la Base de Datos Sintécticos elaborada previa-
mente en la Universidad de Santiago. Framenet, desarrollado en el Laboratorio de Linglistica
Informatica de Barcelona bajo la direccién de Carlos Subirats, tiene como objetivo la creacion
de una base de informacién 1éxica basada en la teoria de marcos conceptuales de Fillmore.

12 Ciertos presupuestos cognitivistas pueden rastrearse, seglin indica Angel Lopez Garcia
(2000: 21), en los trabajos de sintaxis histérica de autores como Rafael Lapesa o Félix Monge.
En la misma linea, Girén Alconchel (2000: 86) sefiala que las aportaciones de Amado Alonso a
la gramatica espaiiola “anticiparon planteamientos de la lingiiistica cognitiva y de la pragmatica
lingiistica”, y ya antes Rafael Lapesa (1968: 137) habia sugerido que “la teoria de la forma
lingiiistica interna serviria de muy oportuno complemento al estructuralismo actual”.
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—asi lo denomina Noonan (1999)—, representado por autores como Chafe,
Givon, Thompson, Hopper, Du Bois, etc. Las propuestas de estos lingtistas
se suman a la tradicional atencién de los autores de la Escuela de Praga
hacia el estrato informativo, asi como a las investigaciones ya clasicas de
Halliday sobre el componente textual. Con tales precedentes, no es de
extraiar el interés que las cuestiones informativas han despertado en los
ultimos afos entre los funcionalistas espanoles, como muestran, entre otros,
Jiménez Julia (1986), Gutiérrez Ordéiiez (1997), Lopez Meirama (1997) e
Hidalgo Downing (2003). En Rojo (1994) se achacaba la desatencién del
componente pragmatico ala falta de tradicién de este tipo de estudios en la
lingtiistica espanola. Diez anos después, puede observarse ya un cambio de
tendencia que, sin duda, esta relacionado con la revalorizacién del estudio
de los fenémenos lingtisticos contextualizados.

La atencién al componente informativo y al nivel del discurso resulta
coherente con el creciente interés que despierta el estudio del uso lingtis-
tico frente a la introspeccién dominante en los enfoques formalistas (cf.
Barlow y Kemmer, 2000). El discurso, el uso efectivo de la lengua, deja de
verse exclusivamente como el marco en el que se manifiestan las reglas
gramaticales y se concibe como el ambito en que se genera la propia gra-
matica. Se instaura asi un enfoque emergentista y adaptativo —“ecolégico”
dicen algunos— segiin el cual las propiedades estructurales de la lengua
surgen del uso de la misma; es decir, el sistema gramatical emerge como
resultado de las presiones producidas por las necesidades comunicativas
de los hablantes (cf. Hopper, 1998).

Con la notable excepcién de Fernandez Ramirez, destacada repetida-
mente por Bosque (1997a, 1997b), no se observa en nuestra tradicién de
estudios sintacticos, un interés preferente por los datos linguisticos (no
intuitivos). Como dice Narbona (2002: 192), “la preocupacién prioritaria
de los gramaticos no ha sido, por sorprendente que pueda parecer, com-
probar la correspondencia de la descripcién con el objeto que se intenta
describir”. El desdén por los datos textuales, la lingiiistica de corpus y la
aproximacion cuantitativa a los fené6menos gramaticales puede explicarse
también por cierta esterilidad tedrica y explicativa de las formulaciones
iniciales de las descripciones empiricistas, reconocido incluso por quienes
inicialmente practicaban una linglistica estrictamente cuantitativa (cf.
Delbecque, en prensa).

La lingtiistica basada en el analisis de corpus constituye, como es bien
sabido, uno de los movimientos mas caracteristicos de nuestra disciplina
en los wltimos afos. Las posibilidades de obtener de forma c6moda y
rapida informacién procedente de conjuntos de textos formados por
millones o cientos de millones de formas ha supuesto un cambio notable
en la forma de trabajar de los lingtistas. Y no solo de aquellos que, por su



86 LEA XXV, 2003

vinculacién a una linea teérica mas proxima al estudio de los datos proce-
dentes de textos realés, estaban mas cercanos a las nuevas formas de esta
orientacién. Lo mismo que los demds factores que estamos estudiando en
este apartado, la utilizacién de corpus linglisticos se ha convertido en un
elemento de caracter general, que se da en autores vinculados a las mas
diversas tendencias teéricas'>. En el &mbito hispanico ha sido pionero el
trabajo realizado durante muchos afos por J. de Kock (cf. de Kock, 1990-
1998). Con la intencion de reunir datos sobre la lengua utilizada realmen-
te en las grandes ciudades del mundo hispanico surgié el “Proyecto de
estudio coordinado de la norma lingtistica culta de las grandes ciudades
de Iberoamérica y la Peninsula Ibérica”, dirigido por J. M. Lope Blanch,
del que fue publicada tinicamente una parte de los datos laboriosamente
reunidos'#, Esta situacién, relativamente pobre en este tipo de materiales,
ha cambiado radicalmente con la consolidacién de varios proyectos!”, entre
los que destaca el Corpus de Referencia del Espatiol Actual (CREA), construido
por la Real Academia Espafiola (http://www.rae.es), que ha puesto a dis-
posicién de los investigadores un conjunto de ciento veinticinco millones
de formas, procedentes de todos los paises hispanicos, producidos en los
altimos veinticinco anos.

El problema para quienes se interesan en el estudio de los fenémenos
sintacticos es que los corpus en bruto constituyen un instrumento s6lo rela-
tivamente til, pues se requiere un procesamiento gramatical de los textos
para un aprovechamiento realmente efectivo en el campo de las unidades
sintacticas. Con el objetivo de cubrir esta necesidad se elabor6 a lo largo de
la década de los noventa la Base de Datos Sintacticos en la Universidad de
Santiago (BDS), accesible desde 2001 en Internet (cf. Rojo, 2001), que se
prolonga actualmente en un proyecto de anotacion sintactica automatica
de corpus.

Entrar en el terreno del uso supone entrar en el territorio de lo varia-
ble, de lo contingente, y ello implica renunciar a uno de los objetivos
tradicionales de la gramatica formal: la formulacién de reglas categoricas.

13 yéase, por ejemplo, el caso de Fillmore, que va mas all del puro reconocimiento de
la licitud y necesidad de las dos aproximaciones distintas para mostrarse partidario de su con-
vivencia en el mismo cientifico. Fillmore se considera a si mismo como “an armchair linguist
who refuses to give up his old ways but who finds profit in being a consumer of some of the
resources that corpus linguists have created” (Fillmore, 1992: 35).

14 Cf., por ejemplo, Lope Blanch (1986). El proyecto persegufa la posibilidad de comparar
los rasgos lingtiisticos utilizados en diferentes ciudades por hablantes de distinto sexo, edad y
estrato sociocultural. Una parte de los materiales, especialmente organizados para el estudio
sociolingtistico, han sido editados por ALFAL en formato electrénico. Cf. Samper, Hernandez
y Troya (1998).

15 Para informacién sobre diferentes corpus orales y escritos, puede consultarse, entre
otras, la pagina que mantiene Joaquim Llisterri: http://liceu.uab.es/~joaquim/.
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El gramatico de corpus observa que en sus datos se ejemplifican constante-
mente fenémenos no categoricos, de manera que no aspira ya a delimitar
reglas, sino regularidades o tendencias. En la determinacién de tales regu-
laridades cobran especial pertinencia los datos referentes a la frecuencia
relativa de los fenémenos estudiados, un aspecto que carece de interés
para el gramatico formal'®. La importancia atribuida a la frecuencia, y la
consiguiente relevancia estadistica de los datos, es coherente con la idea de
que las estructuras sintacticas son el resultado de la convencionalizacién de
esquemas discursivos de uso frecuente, es decir, con la idea ya mencionada
de que la gramatica se origina en los patrones recurrentes del discurso.

El interés por la variacion y una cierta preocupacién por cuestiones
tipolégicas ha alcanzado incluso a la tendencia generativista, que con el
desarrollo de su modelo Principios y Parametros ha ampliado su campo
de estudio a investigaciones de corte comparatista, entre las que tiene
especial relevancia el ambito romance (cf. Brucart, 1994). Con todo, se le
sigue achacando a la corriente chomskyana un marcado etnocentrismo,
producto de los objetivos abstractos de la teoria y de la observacion basi-
camente introspectiva en la que fundamentan sus propuestas (cf. Lopez
Garcia, 1998: 140-142).

En conjunto, de lo expuesto las paginas precedentes puede concluirse
que, independientemente de la perspectiva tedrica adoptada, se ha produ-
cido en los Gltimos anos una ampliacién del objeto de estudio de la sintaxis
con la incorporacion de aspectos 1éxicos, semanticos y discursivo-pragmati-
cos al analisis de las unidades gramaticales. Paralelamente a tal confluencia
en los objetos y los objetivos de las investigaciones, se ha dado también un
cierto cambio de actitud entre los lingtistas de las distintas corrientes, mas
receptivos ahora al intercambio de conocimientos con investigadores de
otras tendencias. Como muestra de esta actitud conciliadora cabe men-
cionar tres importantes publicaciones de la Gltima década: la Gramadtica
de la Lengua Espariola de Emilio Alarcos (1994), la Gramdtica del espatiol
de Angel Lopez Garcia (1994-98) y la Gramatica Descriptiva de la Lengua
Espariola (GDLE) dirigida por Ignacio Bosque y Violeta Demonte (1999).
Las tres, aunque son obras de caracteristicas y objetivos muy diferentes,
manifiestan un claro deseo de trascender los limites del marco tedrico en
el que se sitian sus autores —funcionalista, cognitivista y generativista res-
pectivamente—y aspiran a ser Utiles a estudiosos de diferentes metodologias,
para lo cual, entre otras cosas, renuncian a la terminologia propia o a los
excesos de formalizacion que podrian dificultar la comprensién del lector.

16 Sin embargo, los objetivos explicativos y predictivos de la gramética generativa podrian
tener una buena piedra de toque en los corpus, que vendrian a refrendar algunas propuestas
descriptivas y quiza a rebatir otros resultados que no se ajustan a la realidad lingtiistica empi-
ricamente comprobable.
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En aspectos mas “de fondo” también se advierte esta actitud integradora.
Asi, por ejemplo Lépez Garcia (1993: 37) detecta “varias tendencias de la
metodologia gramatical de ahora mismo” en la Gramatica de Alarcos, como
son las referencias al contexto de uso de las expresiones, el reconocimiento
del caracter no discreto de la intencién semantica o la incorporacién de la
variacion inherente a los hechos lingtiisticos en la descripcién gramatical, y
concluye que “la Gramatica de Alarcos se ajusta al sesgo pragmatico, inten-
cional y cognitivista que caracteriza a nuestra disciplina en el momento
presente” (ibid., 53).

En cuanto a la GDLE, probablemente es demasiado pronto para juzgar
si se ha constituido en una gramética de referencia para el espafol, pro-
posito declarado por sus directores (Bosque y Demonte, 1999: xx111), pero
resulta sin duda hoy por hoy un sugerente motivo de inspiracién y debate
teorico. La GDLE constituye la mejor via de difusién de la gramatica gene-
rativa del espanol en dmbitos no generativistas, y sin duda ha logrado el
objetivo de acercar la sintaxis de inspiracién chomskyana a los estudiosos
de otras corrientes, si bien no deja de ser una obra altamente especializada
para cuyo aprovechamiento se requiere una sélida preparacién gramatical
previa.

Finalmente, la intencién integradora de Angel Loépez Garcia es una
constante de su prictica gramatical y se manifiesta naturalmente en su
Gramitica: “parto del supuesto de que una descripcion gramatical de una
cierta lengua de cultura debe aspirar a conciliar aquellas posturas contra-
puestas, mostrando que no €s que unas sean correctas y otras incorrectas,
sino que cada una es tributaria del punto de vista desde el que ha sido
concebida” (Lopez Garcia, 1994: 6).

Al tiempo que se afianzan las relaciones entre las distintas corrientes
de investigacién gramatical, se hace también mads fluido el intercambio
de informaci6n con la América de habla hispana, donde hay importantes
nucleos de investigacidon gramatical (vid. Sedano y Bentivoglio en este
mismo numero). Ademas, se incrementa notablemente la participacién de
lingtiistas espanoles en publicaciones de ambito internacional, favorecien-
do asi un interés creciente de investigadores foraneos por los problemas
gramaticales del espanol. Finalmente, se percibe un mayor nivel de comu-
nicacion entre las diversas dreas lingiiisticas en la universidades espafiolas.
Si hace treinta anos la investigacién lingiistica de caricter tedrico estaba
practicamente restringida a los departamentos de lengua espafiola, hoy en
dia tanto los departamentos de lingtiistica como los de lenguas clasicas y
muy especialmente los de inglés actiian como punta de lanza de la inves-
tigacion sintactica desde diversos marcos teéricos (Gramatica cognitiva,
Modelo lexematico-funcional, Lingiiistica sistémica...).
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