
Distribución de las clases de palabras en los corpus textuales* **

Guillermo ROJO
Universidade de Santiago de Compostela

Resumen
El presente trabajo se propone examinar los aspectos generales de 
la distribución de las clases de palabras léxicas tanto en lo que se 
refiere al inventario de unidades como en lo relativo a su uso. En 
este  último  aspecto,  se  analiza  también  si  existen  diferencias 
apreciables  según  diferentes  parámetros  relacionados  con  los 
tramos de frecuencias, los tipos de texto o el área temática a la que 
pertenecen. 

Abstract
The  aim of  this  paper  is  to  examine  the  general  aspects  of  the 
distribution of lexical word classes both in terms of the inventory of 
units and in terms of their use. In the last aspect, it is also analyzed 
if  there  are  appreciable  differences  according  to  different 
parameters related to the frequency ranges, the types of text or the 
thematic area to which they belong.

1. Introducción
Entre  otros  muchos  efectos  sobre  las  diversas  disciplinas  y 
subdisciplinas existentes en nuestro campo de trabajo, la lingüística 
de corpus ha producido un más que notable aumento de los estudios 
sobre la configuración estadística de los textos. La posibilidad de 

* El  presente  trabajo  ha  sido  realizado  en  el  marco  del  proyecto  de 
investigación “El corpus ESLORA de español oral: enriquecimiento, análisis 
lingüístico y aplicaciones” (ref. PID2020-118133GB-I00), financiado por el 
Ministerio de Ciencia e Innovación (2021-2024).

** Borrador  final.  Presentado  para  su  publicación  en  el  Homenaje  a  José 
Gómez Asencio que editará la Universidad de Salamanca.
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utilizar computadoras, tanto para el almacenamiento de cantidades 
ingentes  de  textos  como para  la  realización  de  cálculos,  nos  ha 
permitido profundizar en aspectos en los que hace unos pocos años 
era muy laborioso o incluso imposible trabajar. En el caso de los 
elementos  léxicos  hay  que  resaltar  la  importancia  de  los 
diccionarios de frecuencias, pero también es preciso reconocer sus 
limitaciones. Como he tratado de mostrar recientemente (cf. Rojo 
en  prensa  b),  están  basados  habitualmente  en  corpus  muy 
reducidos  e incluso en los  casos en los  que el  corpus es mucho 
mayor,  como  sucede  en  Davies  y  Davies  (2018),  el  diccionario, 
pensado para su publicación en forma impresa, se limita a los 5000 
lemas con índices de uso más elevados.

Como  es  de  esperar,  esas  limitaciones  se  proyectan  también 
sobre  caracterizaciones  estadísticas  más  abstractas,  como  es  la 
referida a  las clases de palabras.  En este trabajo,  dedicado a la 
memoria  de  José  Gómez  Asencio,  me  he  propuesto  estudiar  los 
aspectos más generales de esta cuestión, utilizando para ello los 
datos procedentes de la última versión del CORPES XXI (la 0.99, 
publicada  en  enero  de  2023).  Es  esta  una  tarea  realizable  con 
cualquier  corpus  que  haya  sido  lematizado  y  anotado 
morfosintácticamente. Llevarla a cabo con un corpus de referencia 
bien codificado nos permite tratar de detectar diferencias entre los 
distintos tipos de texto que lo componen, con lo que visión obtenida 
resulta mucho más rica.

2. Frecuencia de uso y frecuencia de inventario
En el análisis de las frecuencias léxicas es tradicional trabajar con 
la diferencia entre los que la lingüística inglesa denomina types y 
tokens. No es fácil dar con términos equivalentes en español, pero 
la diferencia es clara. Un  token es, por ejemplo, cada una de las 
formas ortográficas que aparecen en un texto. El número de tokens 
es lo que se mide cuando se solicita un ensayo que tenga no más de 
5000 palabras.  Un  type es,  para  seguir  con el  ejemplo  anterior, 
cada una de las palabras ortográficas distintas que forman un texto. 
La relación entre estas dos cifras (número de types dividido entre el 
número de tokens) es lo que se conoce como type token ratio (TTR) 
y fue utilizado como un índice de la “riqueza léxica” de un texto ya 
desde los primeros tiempos de empleo de computadoras en análisis 
lingüísticos y literarios.

Trabajar con las formas ortográficas es, por supuesto, un nivel 
muy  bajo  de  análisis  lingüístico,  pero  la  distinción  puede  ser 
proyectada sobre elementos de carácter más abstracto, como, por 
ejemplo, lemas, sufijos o esquemas sintácticos. Es fundamental en 
este aspecto la propuesta realizada por Bybee (2007), retocada y 
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generalizada en la distinción entre inventario y uso establecida en 
Rojo (2011). La frecuencia de inventario es, por ejemplo, el número 
de lemas verbales distintos que contienen un diccionario o un texto 
o  bien  el  número  de  esquemas  triactanciales  diferentes  que  se 
documentan en un texto o un corpus. La frecuencia de uso es la 
cantidad  de  verbos  que  figuran  en  un  texto  o  en  un  corpus,  la 
cantidad  de  secuencias  que  presentan  un  determinado  esquema 
sintáctico triactancial.  La  importancia  de mantener  diferenciados 
ambos conceptos y la utilidad de su diferenciación se hace evidente 
cuando,  por  ejemplo,  se  contrasta  lo  escaso  del  tamaño  del 
inventario  de  artículos  o  preposiciones  del  español  con  la  gran 
amplitud  de  su  uso  en  los  textos.  En  una  variación  de  esta 
perspectiva,  es  evidente  también  que  con  los  10  lemas  más 
frecuentes  de  un  corpus  (que  son  una  pequeñísima  parte  del 
inventario léxico) se cubre aproximadamente un tercio de lo que 
podemos encontrar en los textos (cf. Rojo en prensa a, tabla 3).  

3. Clases de palabras en corpus y diccionarios
Como es evidente, la utilización de los diccionarios para conocer la 
distribución de las clases de palabras se limita a lo relacionado con 
el inventario (podría usarse el diccionario como un texto, pero en 
esa opción no aporta nada importante).  Obtener el  inventario de 
elementos  pertenecientes  a  una  determinada  clase  de  palabras 
requiere, por supuesto, la posibilidad de trabajar con un diccionario 
en formato electrónico del que se pueda recuperar esa información. 
Hay que tener en cuenta que esta caracterización categorial figura 
en  cada  una  de  las  acepciones.  En  consecuencia,  no  es  válido 
trabajar directamente con las entradas, que suelen ser clasificadas 
por la clase de su primera acepción (elegida de acuerdo con ciertos 
criterios convencionales de organización de la microestructura). En 
el  caso  del  DLE,  el  recurso  Enclave  RAE  proporciona  los  datos 
correspondientes al número de acepciones que llevan indicación de 
pertenencia a una determinada clase.  Está claro que estos datos 
tampoco  sirven  directamente,  puesto  que  el  recuento  requerido 
para el inventario de lemas (con indicación de la clase) no puede 
trabajar con todas las acepciones del mismo lema. Es necesario, por 
tanto, partir de los datos facilitados por Enclave RAE y filtrarlos de 
forma  automática  para  obtener  el  recuento  de  lemas  diferentes 
adscritos a una determinada clase de palabras.1

1 Téngase  en  cuenta  que  la  recuperación  de  elementos  con  Enclave  RAE 
devuelve también los que llevan indicaciones del tipo „usado también como 
sustantivo“ y similares.  Por tanto, la primera acepción del  lema  abasí es 
recuperada al pedir las adjetivas y también las sustantivas.
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Dado  que  el  objetivo  de  esta  extracción  es  obtener  los  datos 
proporcionados  por  el  diccionario  para  compararlos  con  los  que 
podamos  extraer  de  un  corpus,  hay  que  considerar  que  pueden 
aparecer diferencias entre la caracterización categorial que figura 
en  un  determinado  diccionario  y  lo  que  resulta  de  la  anotación 
automática añadida en el tratamiento de un corpus concreto . Para 
tratar  de  reducir  esos  inconvenientes,  vamos  a  restringir  la 
comparación a las clases de palabras “llenas”: adjetivos, adverbios, 
sustantivos (comunes) y verbos. Las frecuencias de inventario y los 
porcentajes correspondientes a la última edición del DLE (la 23.5, 
publicada  en  diciembre  de  2022)  y  la  versión  0.99  del  CORPES 
(publicada en enero de 2023) figuran en la tabla 1.2

Tabla 1: Frecuencias y porcentajes de lemas de algunas clases de palabras en el DLE y 
el CORPES

DLE 23.5 CORPES 0.99
Frecuencia % Frecuencia %

Adjetivos 26 593 22,21 57 878 22,82
Adverbios 5479 4,58 5940 2,34
Sust. com. 75 315 62,90 171 864 67,77
Verbos 12 351 10,32 17 934 7,07
Total 119 738 100,00 253 616 100,00

Fuente: DLE (con Enclave RAE) y CORPES. Elaboración propia.

Sin duda, quienes no estén familiarizados con estadísticas de este 
tipo se sorprenderán de, por lo menos, dos aspectos distintos. En 
primer lugar, el número de lemas adscritos a alguna de estas cuatro 
clases de palabras supera las cifras manejadas habitualmente sobre 
el  tamaño  del  lemario  del  DLE.  La  vigésimotercera  edición, 
publicada en formato impreso en 2014, contiene 93 111 entradas 
(cf. DLE23, xi) y ha experimentado aumentos anuales en cada una 
de las cinco actualizaciones digitales posteriores. La razón ha sido 
ya mencionada: lo que figura en la tabla  1 no son entradas, sino 
acepciones adscritas a alguna de esas clases de palabras. Por tanto, 
regular cuenta cuatro veces, una por cada clase de palabras a las 
que  son  adscritas  las  diferentes  acepciones  distribuidas  en  dos 
entradas distintas. El segundo aspecto  consiste en que, a pesar de 
lo anterior, el volumen de lemas con clase correspondiente al DLE 

2 Los datos correspondientes al CORPES han sido obtenidos de las listas de 
frecuencia  de  lemas 
(https://apps2.rae.es/CORPES/org/publico/pages/estad/estad.view).
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es menos de la mitad del que se puede documentar en el CORPES. 
También en este caso existen razones que justifiquen la diferencia. 
El lemario de un diccionario implica siempre un filtro conectado con 
diferentes factores.  La frecuencia y dispersión del  uso es el  más 
importante de ellos. Los lemas con frecuencia igual a 1 vinculados a 
una de estas cuatro clases son 103 972 en esta versión del CORPES 
y es comprensible que estos elementos no figuren en el diccionario. 
Por otro lado, en las zonas en las que lo léxico se combina con lo 
gramatical, los diccionarios pueden evitar, por ejemplo, la inclusión 
de elementos cuyo significado es deducible del que tienen la base y 
el elemento derivativo. En la anotación de un corpus, en cambio, es 
necesario atribuir una etiqueta a cada elemento segmentado. Con 
un ejemplo claro, en el DLE figuran 1789 adverbios terminados en 
-mente, mientras que en el CORPES hay 5188 (1552 de ellos con 
frecuencia igual a 1). Algo parecido sucede con muchos derivados.

Teniendo  en  cuenta  estas  peculiaridades,  la  tabla  1 muestra 
unos porcentajes bastante próximos, como era de esperar, pero hay 
también algunas diferencias de interés, que se pueden resumir en la 
indicación de que el DLE parece dar menos peso a los sustantivos 
(casi  5  puntos  porcentuales  por  debajo)  y  que  esa  diferencia  se 
compensa en el mayor peso de adverbios y verbos.

Dado que, como se muestra en Rojo (2006 y 2017), hay aspectos 
generales del léxico que presentan características diferentes según 
el  rango  de  frecuencias  tomado  en  consideración,  puede  ser  de 
interés estudiar la distribución de estas cuatro clases de palabras 
en  distintos  cortes.  En  la  tabla  2 figuran  los  porcentajes 
correspondientes a estas cuatro clases de palabras entre los 5000, 
10 000, 25 000 y 50 000 lemas más frecuentes del CORPES. Incluye 
también, para facilitar la comparación, los datos de la totalidad del 
CORPES y el DLE.

Tabla  2: Porcentajes de las clases de palabras en distintos tramos de frecuencias del 
lemario del CORPES

CORPES

5000 10 000 25 000 50 000
Total 

CORPES DLE
Adjetivos 17,62 19,81 23,12 24,40 22,82 22,21
Adverbios 4,04 3,64 3,34 3,38 2,34 4,58
Sust. com. 56,67 57,22 57,71 59,41 67,77 62,90
Verbos 21,68 19,33 15,82 12,82 7,07 10,32
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: DLE (con Enclave RAE) y CORPES. Elaboración propia.
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Los datos de la tabla 2 muestran que la distribución relativa de las 
clases de palabras cambia según los tramos de frecuencia tomados 
en  consideración  y  también  las  clases  en  las  que  hay  mayores 
diferencias.  En  términos  generales,  adjetivos  y  sustantivos 
aumentan sus porcentajes a medida que los tramos considerados se 
hacen más amplios, mientras que los adverbios y los verbos siguen 
la línea contraria. Resulta muy llamativo el caso de los verbos, cuyo 
porcentaje en la totalidad del  corpus es la tercera parte del que 
muestran entre los 5000 lemas más frecuentes. Hay que resaltar 
también el caso de los adjetivos, que crecen considerablemente en 
los tramos de frecuencias más bajas. Estas diferencias cuestionan la 
conveniencia de generalizar los datos que se pueden obtener de los 
diccionarios de frecuencias léxicas (cf. Rojo, en prensa b), que se 
quedan  con  los  aproximadamente  5000  lemas  que  tienen  mayor 
frecuencia o mayor índice de uso. La tabla muestra con claridad que 
la configuración que sale de este tramo, importante, pero reducido, 
del  léxico  es  bastante  diferente  del  que  se  obtiene  con  la 
consideración de todos los lemas documentados.
 
4. Frecuencia de uso en corpus
El  segundo  aspecto  que  vamos  a  analizar  es  el  referido  a  la 
frecuencia de uso de las diferentes clases de palabras en los textos. 
Los datos generales son los que muestra la tabla 3.

Tabla  3:  Frecuencia  general  y  normalizada  del  uso  de  las  clases  de  palabras  en  el 
CORPES

 F FN % s/FN
Adjetivos 25 145 740 65 780,44 13,55
Adverbios 18 299.099 47 869,84 9,86
Sust. com. 85 569.202 223 846,23 46,11
Verbos 56 555.533 147 947,42 30,48
Totales 185 569.574 485 443,93 100,00

Fuente: CORPES. Elaboración propia.

Antes de entrar en el análisis de lo que sucede con cada una de 
estas cuatro clases de palabras es interesante observar que la suma 
de frecuencias de todas ellas en un corpus general, representativo 
del español actual y constituido por unos 380 millones de formas, se 
queda ligeramente por debajo del 50 % del total del corpus, puesto 
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que la frecuencia acumulada es de algo menos de 500 000 casos por 
millón de elementos.3 No es un dato inesperado por lo que sabemos 
ya acerca de la frecuencia general de elementos como los artículos, 
las preposiciones, las conjunciones o los determinantes en general. 
Añádase a lo anterior que en el recuento que reproduce la tabla 3 
tampoco entran pronombres personales ni sustantivos propios.4

La cuestión siguiente consiste en analizar la distribución de estas 
cuatro clases de palabras en algunos de los diferentes tipos de texto 
incluidos  en  el  CORPES:  textos  de  ficción,  textos  de  no-ficción 
publicados en forma de libro (ensayos, divulgación científica, etc.), 
prensa  y  textos  orales  (que  suponen  todavía  un  porcentaje  muy 
reducido del CORPES). Los datos aparecen en la tabla 4.

Tabla 4: Frecuencias normalizadas de uso de las clases de palabras en distintos tipos de 
texto

FN General Ficción
No ficción 

(libro) Prensa Oral
Adj. 65 780 48 294 80 204 69 371 53 821
Adv. 47 870 63 670 41 979 40 944 74 803
Sust. com. 223 846 188 102 245 309 235 105 187 441
Verbo 147 947 188 588 129 388 133 240 163 826
Totales 485 443 488 653 496 879 478 662 479 891

Fuente: CORPES. Elaboración propia.

Tampoco  aquí  hay  diferencias  de  gran  entidad,  diferencias  que 
pudieran  permitirnos  identificar  automáticamente,  por  ejemplo, 
textos  de  ficción,  textos  ensayísticos  o  periodísticos.  Es  una 
tipología muy general, que contiene muchos subtipos en su interior, 
con  lo  que  es  comprensible  que  se  reduzcan  las  diferencias 
detectables en la comparación de textos concretos. No obstante, el 
gráfico  1, construido con los datos de la tabla  4, muestra algunas 
tendencias que convendría analizar con más detención.

3 Los porcentajes que figuran en la tabla se refieren al total de las cuatro 
clases, no al total del corpus. 

4 Los  nombres  propios  son,  en  esta  versión  del  CORPES,  1 274 064 
(frecuencia de inventario) y tienen una frecuencia normalizada de 33 255 
casos por millón de elementos. Un nuevo caso de discrepancia fuerte entre 
lo que supone la frecuencia de inventario y la frecuencia de uso.
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Fuente: CORPES. Elaboración propia.

Se observa, por ejemplo, que los sustantivos comunes muestran una 
frecuencia normalizada más alta o incluso mucho más alta en todos 
los tipos de texto salvo en los correspondientes a ficción, en los que 
están al nivel de los verbos.5 Por otra parte, los adjetivos pesan más 
que los adverbios en textos de no-ficción (libros) y prensa, mientras 
que en ficción y orales se da la situación contraria. 

Veamos,  para  terminar,  si  hay  diferencias  importantes  en  la 
distribución  de  las  clases  de  palabras  según  las  distintas  áreas 
temáticas  en  el  mismo  tipo  de  texto.  Con  la  estructuración  del 
CORPES, el subcorpus más adecuado para un análisis de este tipo 
es,  sin  duda,  el  constituido  por  los  textos  de  prensa,  que  se 
distingue con claridad de otros tipos y, al tiempo, contiene en su 

5 Es importante tener en cuenta que, en esta versión del CORPES, las formas 
compuestas de los verbos reciben un análisis unitario.  Había ofrecido, por 
ejemplo,  aparece  directamente  como  pluscuamperfecto  de  indicativo  del 
verbo ofrecer y  cuenta  como  un  elemento  único.  No  se  aplica  este 
tratamiento,  en  cambio,  a  construcciones  perifrásticas  del  tipo  ir  a  + 
infinitivo,  estar  +  gerundio,  etc.,  que  cuentan  como  dos  apariciones  de 
verbos.
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interior una gran variedad que el CORPES estructura en seis áreas 
temáticas distintas, como muestra la tabla 5.

Tabla 5: Frecuencias normalizadas de las clases de palabras en las distintas áreas temáticas 
de los textos de prensa

FN Actualidad Artes Ciencia y tecn. Cienc. Soc. Política Salud

Adjetivo 58 496 67 367 75 011 73 506 70 150 78 441

Adverbios 42 310 41 729 38 300 42 651 38 640 40 474

Sust. com. 223 221 226 393 248 425 232 374 237 273 252 887

Verbos 136 765 131 945 126 388 134 949 130 990 131 652

Totales 460 792 467 433 488 124 483 480 477 054 503 454

Fuente: CORPES. Elaboración propia.

Los datos de la tabla  5 indican que las frecuencias normalizadas 
correspondientes a estas seis agrupaciones temáticas son bastante 
similares. Lo son en lo que suponen conjuntamente con relación al 
total de cada subcorpus y también en la distribución interna de las 
clases de palabras. Por supuesto, la diferencia en este punto entre 
los  textos  de actualidad (460 000  cpm)  y  los  de  salud (503 000) 
tiene importancia y convendría profundizar en este punto, pero no 
parece excesiva. La distancia entre estas dos áreas temáticas se ve 
también, en la distribución interna, en la existente en el peso de los 
adjetivos.  Las  demás  clases  resultan  bastante  próximas  y  la 
configuración general es la misma, como muestra con claridad el 
gráfico 2.
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Fuente: CORPES. Elaboración propia

5. Conclusion

Las secciones anteriores, que son un estudio muy preliminar de la 
estadística  de  las  clases  de  palabras  léxicas,  muestran  que  su 
distribución  en  el  uso  no  presenta  grandes  diferencias  en  los 
aspectos  que  hemos  tomado  en  consideración.  No  obstante,  es 
posible detectar algunas tendencias que merecen un análisis más 
detallado. Entre ellas, el descenso del porcentaje que corresponde 
al inventario de verbos según los diferentes tramos de frecuencia 
del CORPES y su relación con el que presenta el DLE. En cuanto a 
las frecuencias de uso, es destacable que los sustantivos comunes 
se  acercan  al  50 %  del  total  del  corpus  analizado,  que  ese 
porcentaje desciende en los textos de ficción y aumenta en los libros 
de  ensayo  y  divulgación;  aumenta  también  en  los  textos  que  el 
CORPES clasifica como pertenecientes a las áreas temáticas ciencia 
y  tecnología  y  salud.  En  términos  muy  generales,  los  adjetivos 
muestran  un  comportamiento  similar,  mientras  que  verbos  y 
adverbios parecen moverse en dirección contraria. 
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Corpus y otros recursos electrónicos mencionados
CORPES  XXI:  Corpus  del  Español  del  Siglo  XXI.  Versión  0.99. 
https://www.rae.es/banco-de-datos/corpes-xxi.
DLE23 = Real  Academia  Española  y  Asociación de  Academias  de  la  Lengua 

Española: Diccionario de la lengua española. Madrid: Espasa-Calpe (2014). 
https://dle.rae.es/.

Enclave RAE: Real Academia Española. Enclave RAE. https://enclave.rae.es/.
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