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1. Cuando los primeros autores de gramaéticas castellanas se
enfrentan con la tarea de «reduzir en artificio» esta lengua, tienen
tras de si varios siglos de tradicién gramatical. Ademaés, buena par-
te de esa tradicién se habia centrado en la descripcién de una len-
gua estrechamente emparentada con el castellano. Lo mismo que
la gramadtica latina estaba basada en la griega, las gramaticas ro-
mances se basan en la latina. Los conceptos y términos estdn dados
previamente, por lo que no es necesario partir de cero en la elabora-
ci6n de los instrumentos imprescindibles para realizar las descrip-
ciones. Se trata de aplicar unas determinadas reticulaciones, cuya
validez estd comprobada en, por ejemplo, latin, a lenguas que has-
ta entonces no habian merecido la atencién de los gramaticos. No
cabe, por tanto, esperar originalidad en las primeras descripciones
del castellano. Ahora bien, el proceso consiste en transferir una
doctrina constituida a partir de una lengua con ciertas caracteris-
ticas a un sistema parcialmente divergente, por lo cual es légico

que aparezcan diferencias entre los distintos intentos de realizar
esa adaptacion.
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Las primeras descripciones del verbo castellano constituyen
un ejemplo bastante claro de lo anterior. En el paso de la conjuga-
cién latina a la castellana se habian producido una serie de cam-
bios que planteaban ciertos problemas a todo el que se dispusiera
a aplicar a este romance las teorias subyacentes a las gramaticas
latinas. Ademas de la evolucién fonética experimentada por todas
las formas verbales latinas, algunas habian desaparecido, otras ha-
bian cambiado de valor y, finalmente, otras habian sido sustitui-
das mediante la utilizacién de procedimientos escasamente em-
pleados en latin. Estructurar en modos y tiempos las formas ver-
bales castellanas no consistia, por tanto, en buscar tnicamente la
equivalencia de cada forma latina y situarla en la casilla correspon-
diente, Habia también que enfrentarse con las diferencias entre
ambas lenguas y resolverlas.

En las paginas que siguen pretendo mostrar las diferencias y
semejanzas mas importantes que sobre este tema se dan en cuatro
de las primeras gramaticas castellanas: la de Nebrija !, el anénimo
de Lovaina de 1455 2, la gramatica de Villalén ® y el anénimo de Lo-
vaina de 1#59 *. En la dltima parte del articulo intento explorar
las consecuencias derivadas del hecho de que Nebrija, por haber
publicado tan solo una edicién de su gramatica castellana, no hu-
biera podido aplicar al castellano sus tltimas ideas sobre el verbo
latino.

2. Para Nebrija, «verbo es una delas diez partes dela ora-
cion, el cual se declina por modos i tiempos sin casos; e llamase
verbo, que en castellano quiere dezir palabra, no por que las otras

(1) NeBrixa, A. de: Gramdtica castellana, Salamanca, 1492. Ed. critica con introdue-
cién, notas y facsimil de Pascual Galindo y Luis Ortiz; edicién de la Junta del Cente-
nario, Madrid, 1946, 2 vols. En lo sucesivo, GCN.

(2) Vil y breve institution para aprender los principios y fundamentos de la len-
gua hespaiiola, Lovaina, 1555. Utilizo microfilme del ejemplar R-6239 de la Biblioteca Na-
cional. En lo sucesive, UBIL.

(3) ViLLawon, C. de: Gramdtica castellana, Amberes, 1558. Ed. facsimilar y estudio
de Constantino Garcia; CSIC, Madrid, 1971. En adelante, cito ecomo GCV.

(4) Gramdtica de la lengua vulger de Espaiia, Lovaina, 1559. Ed. facsimilar y
estudio de R. de Balbin y A. Roldan; CSIC, Madrid, 1966. En adelante, GLV.
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partes dela oracién no sean palabras, mas por que las otras sin
esta no hazen sentencia alguna, esta por excelencia llamose pala-
bra» (GCN, 75). Como puede observarse, en la definicién entran no
solamente caracteristicas morfoldgicas, sino también funcionales °.

«Los acidentes del verbo son ocho: especie, figura, genero, mo-
do, tiempo, numero, persona, conjugacion» (GCN, 75). Entre algu-
nos de ellos parece existir una cierta jerarquizacién: «Repartese el
verbo en modos, el modo en tiempos, el tiempo en numeros, el
numero en personas» (GCN, 76). Aqui nos ocuparemos tinicamente
de los aspectos relacionados con el modo y el tiempo.

Aunque un tanto de pasada, Nebrija define la categoria modal:
«El modo enel verbo, que Quintiliano llama calidad, es aquello por
lo cual se distinguen ciertas maneras de significado enel verbo»
(GCN, 76). Hay, segin Nebrija, cinco modos en castellano: indica-
tivo, imperativo, optativo, subjuntivo e infinitivo. Nétese que,
frente a gramadticos posteriores, Nebrija utiliza las denominaciones
latinas, aunque, para hacerlas transparentes, en la definicién de
cada uno, da el significado castellano del término latino: «Indica-
tivo modo es aquel por el cual demostramos lo que se haze por
que «indicare» enel latin es demostrar, como diziendo io amo a Dios,
Imperativo modo es aquel por el cual mandamos alguna cosa por
que «imperare» es mandar como ;o Antonio! ama a Dios. Optativo
modo es aquel por el cual desseamos alguna cosa por que «optare»
es dessear, como ;o si amasses a Dios! Subjunctivo modo es aquel
por el cual juntamos un verbo con otro por que «subjungere» es
aiuntar, como diziendo si tu amasses a Dios El te amaria. Infini-
tivo modo es aquel que no tiene numeros ni personas i a menester
otro verbo para lo determinar, por que infinitivo es indetermina-
do como diziendo quiero amar a Dios» (GCN, 76-77).

Muy semejante es la presentacién que hace Villalén: «en la
lengua Castellana vsamos del verbo en ¢inco maneras. La primera
mostrando algo: la qual llama el Latino Indicatiuvo (...). La se-

5) Cfr. FerNANDEZ-SEVILLA, J.: «Un maestro preterido: Elio Antonio de Nebrija»,
BICC, 29, 1974, pp. 1-35; esp. p. 23.
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gunda manera es de mandar: que el Latino llama, Imperatiuo (...).
La tercera manera es de desear: que el Latino llama Optatiuo (...).
La quarta manera es de ayuntar: que el Latino llama Subjuntiuo
(...). La quinta manera es infinita: que el Latino llama Infiniti-
uo (...)» (GCV, 39). El procedimiento seguido es inverso al emplea-
do por Nebrija: la asociacién con los términos latinos tradicionales
se hace directamente.

Un tanto diferente es la estructuracién contenida en la Gramd-
tica de la lengua vulgar de Espafia. Aqui se afirma que la variacion
en todas las conjugaciones «se estiende por cinco compaiias, que
los Latinos llamaron Modos, es a saber Indicativo, Imperativo, Sub-
juntivo, Comun i Infinitivo» {GLV, 45). No hay definicién del in-
dicativo. Del imperativo se dice que «es la manera de mandar algo»
(GLV, 46). El subjuntivo recibe esta denominacién «porque es de
tal condicion, que necessariamente sele ha de afadir otro verbo,
paraque diga algo» (GLV, 47). La mayor novedad de esta estruc-
turacién es, sin duda, el modo «comtin». El autor es consciente de
ello y lo justifica: «El quarto Modo es por mi llamado Comun, por-
que todos sus tiempos son comunes i dedicados para declarar aque-
llos dos Modos que los Latinos dizen Optativo, i Subjuntivo, que
en la lengua Latina todos los gramaticos nesciamente han repetido,
poniendo unos mesmos Tiempos en diversos Modos, do no era me-
nester» (GLV, 47). Y, en efecto, como veremos al hablar de las for-
mas incluidas en cada modo, e] anénimo de 1559 nunca considera
la misma forma en dos modos distintos.

Los modos que Nebrija considera en la gramatica del caste-
llano son los mismos que figuraban en las gramaticas latinas. En
este aspecto no hay novedad. Salvo el andénimo de 1559, los demas
gramaticos estudiados siguen la versiéon de Nebrija, empleando in-
cluso sus mismas denominaciones.

3. Las discrepancias verdaderamente interesantes surgen al
hablar de los «tiempos» (esto es, de las formas verbales). Y surgen,
ademds, en varios aspectos distintos. De un lado, no todos los au-
tores consideran, en general, los mismos «tiempos» en la conjuga-
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cién. De otro, los mismos modos tienen distintos «tiempos» en los
diferentes autores. Finalmente, las mismas formas son a veces cla-
sificadas de formas divergentes.

En su Gramdtica castellana, Nebrija no define la categoria tem-
poral: «Los tiempos son cinco: presente, passado no acabado, p;c
sado acabado, passado mas que acabado, venidero. Presente tiem-
po se llama aquel enel cual alguna cosa se haze agora (...) Passa-
do no acabado se llama aquel enel cual alguna cosa se hazia (...)
Passado acabado es aquel enel cual alguna cosa se hizo (...). Passa-
do mas que acabado es aquel enel cual alguna cosa se avia hecho
cuando algo se hizo (...). Venidero se llama aquel enel cual alguna
cosa se a de hazer (...). El indicativo i subjunctivo tienen todos
cinco tiempos. El optativo e infinitivo tres: presente, passado, ve-
nidero. El imperativo, solo el presentf. (GCN, 77).

Aunque habla directamente de cinco tiempos, en la cita ante-
rior hay datos suficientes para pensar que, en realidad, se consi-
dera una triparticiéon en presente, pasado y venidero y, dentro del
pasado una nueva subdivisién en pasado no acabado, pasado aca-
bado y pasado mas que acabado. En efecto, al hablar de los tiem-
pos del optativo e infinitivo, Nebrija dice «pagado» sin més espe-
cificaciones °.

Las caracteristicas morfoldgicas del verbo latino hacen trope-
zar continuamente a Nebrija en una dificultad no siempre clara-
mente resuelta y que da lugar a contradicciones aparentes. A par-
tir del inventario de formas (simples) del verbo latino se estable-
cen los distintos modos y los tiempos que existen en el interior de
cada uno de ellos. Al intentar estructurar e] verbo castellano en-
cuentra formas con los mismos valores que las latinas y que, por

(6) Esta concepcién, por otro lado presente en la tradicién gramatical anterior a
él, aparece totalmente explicita en la edicion de 1523 de sus Introductiones in Latinam
grammaticam: «Cum vero tempus, ut philesophi dicunt, indiuiduum sit, nes illud in
partes diuidimus sed non tam ipsum tempus quam actiones nostras por tempora diuiden-
tes. Ea quantum ad nos attinet tria sunt: praesens quod a quibusdam instans appellatur;
praeteritum et futurum (...). Praeteritum in triplici differentif est: imperfectum, per-
fectum et plusquamperfectum» (op. cit., fol. L (v); cito segin GCN, 269; cfr. infra,
nota 12).
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tanto, podrian entrar en el esquema de la conjugacién. El proble
ma esta en que algunas de estas formas romances no son «propias»,
sino «circunloquios» del verbo. Este hecho constituye, para Nebri
ja, indicio de una cierta superioridad del latin: «Assi como en mu
chas cosas la lengua castellana abunda sobre el latin, assi por e
contrario la lengua latina sobra al castellano, como enesto de la
conjugacién» (GCN, 77). El verbo castellano tiene menos formas
que el latino, pero puede suplir estas deficiencias mediante «cir
cunloquios». Tras referirfref a que el castellano tiene unicamente
la voz activa, pero consigue la expresion de las «voces» pasiva e im.
personal «por rodeo», afirma: «Tiene tan bien el castellano enle
boz activa menos tiempos que el latin, los cuales dize por rodec
desde verbo e as i del nombre participial infinito del cual diremos
abaxo en su lugar, i aun algunos tiempos delos que tiene prgﬁos
dize tan bien por rodeo; assi que dize el passado acabado por ro-
deo en fas/dos maneras, una por el presente del indicativof i otra
por el mesmo passado acabado, diziendo io e amado i ove amado;
el passado mas que acabado dize por rodeo del passado no aca
bado, diziendo io avia amado; el futuro dize por rodeo del infini
tivo i del presente desje verbo e as, diziendo io amare, tu amaras,
que vale tanto como io e de amar, tu as de amar...» (GCN, 78) .

Es evidente que Nebrija oscila entre dos puntos de vista distin
tos. Por una parte, puesto que esas formas tienen un significado
asimilable al de ciertas formas latinas, pueden figurar en la con-
jugacién. Por otro, no son formas simples, no son formas «pro
pias». La oposicién entre ambos puntos de vista esta clara cuando,
al hablar de los «tiempos», cita, sin niguna consideracién especial,
las formas habia amado y amaré. Lineas después afirma que el cas.

(7) Las formas obtenidas ’por rodeo’ son no sélo los tipos haber y ser - partici
pio, sino también otras perifrasis verbales como espero leer, pienso oir (cfr. , 19)
También son ’circunloquios’ las formas del tipo amaré, amarie, lo cual supone que Ne
brija constata por vez primera el cardcter perifristico del futuro romance. Tras sefiala
el hecho, Kukenheim hace notar que «il ne faut pas oublier quen ancien espagnol
méme jusqua la fin du XVIe sitcle, les deux éléments du futur pouvaient étre séparés
tandis qu’en Italie et en France ces deux termes tendirent de bonne heure & se souder
(KukenuEM, L.: Contributions & Uhistoire de la grammaire italienne, espagn.o’le et fran
caise @ poque de la renaissance, Amsterdam, 1932; manejo la reimpresién fotome
canica de & S, Utrecht, 1974, p. 191).
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tellano tiene, incluso en la voz activa, «menos tiempos que el latin».
En la glosa en castellano al capitulo V de las Introductiones latinae
en la edicién de 1495, es todavia mas explicito: «Digo mas que el
castellano ni tiene el tiempo passado mas que acabado, ni el ueni-
dero del indicatiuo. Delos quales el primero dize por rodeo del tiem-
po passado no acabado del indicatiuo deste uerbo e as oue, que es
auia, i de]l nombre participial infinito, como diziendo quando tu me
amaste ia te auia io amado(...). El tiempo uenidero dize por ro-
deo del presente del infinitiuc i del presente del indicatiuo des;zfé_
uerbo e as oue...» 8, Sin embargo, tanto las formas simples como
las conseguidas «por rodeo» de las simples figuran en los paradig-

mas conjugacionales que Nebrija incluye en el libro V de su gra-
matica.

En resumen, la visién del verbo castellano presente en Nebri-
ja es la que aparece en el cuadro nimero 1 °.

Bastante distinta es la estructuracién propuesta por Villalén:
«Ay solas tres differengias del tiempo por donde se varia el verbo
por la lengua castellana. Tiempo presente, como yo amo. Y tiempo

(8) Segin la edicidn incorporada por Galindo y Ortiz a GCN, pp. 133-134.

(9) Para la confeccién del cuadro he aceptado todas las correcciones realizadas en
este punte por Galindo y Ortiz (efr. GCN, 191) y he introducide otra modificacién.
En la p. 120, linea 1, Galindo y Ortiz transcriben exactamente lo que dice la princeps:
«en el tiempo passado por rodeo» para las formas del tipo aia amado. Dado que se
trata del «mesmo tiempo por rodeo en oira maneray, esta etiqueta afecta también a los
tipos avre amado y oviere amado. Las tres son consideradas, por tanto, pasados del sub-
juntivo. Hay que hacer notar que Galindo y Ortiz no aceptan en este punto la correc-
cién propuesita per Gonzdlez Llubera: «en el mesmo tiempo por rodeo del passado», re-
petida por José Rogerio.

En mi opinién, se trata de una de las muchas erratas de la princeps y, en conse-
cuencia, la propuesta de Galindo y Oriiz debe ser rechazada, pero tampoco es vélida la
correceion de Gonzdlez Llubera, En principio, no puede ser ’por rodeo del passado’ puesto
que aia es presente de subjutivo. iaf amado es, ademds, 'passado acabado’ del subjun-
tivo, pero eso no equivale a ser ‘rodeo del passado’. Creo que es otro ’venidero’ del sub-
juntivo y que la correccién debe ser, por tanto, «en el mesmo tiempo por redeo», ya
que la forma anterior es el 'tiempo venidero’ amare. Ademés de que el escalonamiento
«en el tiempo venidero», «en el mesmo tiempo por rodeo» y «en el mesmo tiempo por
rodeo en ofra manera» coincide con la presentacién de Nebrija en otros easos (cfr. el
*passado mas que acabado’ del subjuntivo), las palabras del propio autor no dejan lugar
a dudas: «El venidero del subjunctivo enlos verbos dela primera conjugacién formase
del passado acabado del indicative (...). Dizese este mesmo tiempo por rodeo en tres
maneras: por el venidero del indicativo deste verbo e as, i por el presente i venidero
del mesmo subjunctivo deste verbo e as, i assi dezimos como to amare, avre amado, aia

amado, oviere amado» (GCN, 128-129).
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passado, como yo ame. Y tiempo futuro, que es el que esta po
venir, como yo amare. Por solos estos tres tiempos dize toda s
habla y continua su conuersagion el Castellano. Aunque Antonio d
Nebrixa en su arte de Gramatica Latina afiadio dos preteritos
dos futuros, perfecto y imperfecto y plusquamperfecto. Pero esto fu
porque ansi lo hallo enla elegancia Latina: y ansi lo puso el pr¢
geptiuamente, para que ofrecido el verbo en algun auctor lo er
tendiesse el que lo leya en su verdadera significacion y intengior
Pero nuestra lengua Castellana no tiene negessidad desta multipl
cacion de tiempos. Aunque alguna vez vse dellos, todos se incluye
en tiempo passado, o si son futuros van debajo y se incluyen e
el tiempo que esta por venir» (GCV, 36-37).

Es evidente que Villalén no se refiere a la Gramdtica castellc
na, sino al tratado sobre gramética latina de Nebrija. El fra;
mento reproducido remite, junto con algunos otros, al problems
que no podemos tratar aqui, de si Villalén conocidé o no la Grami
tica castellana . De cualquier modo, la argumentacién de Villalé
en este punto no es demasiado contundente. Ademds, como he ir
sinuado anteriormente, también Nebrija habla de una divisién d¢
tiempo en presente, pasado y futuro, con algunas subdivisiones po:
teriores.

La clasificacién de Villalén, reflejada en el cuadro ntimero
es bastante deficiente, sobre todo si se tiene en cuenta la exister
cia previa (conocida o no) de la gramatica de Nebrija. Dejando
un lado la incongruencia de situar en el «tiempo que esta por ve

(10) Cfr. Sora-Sorf, J. M.: «Villalén frente a Nebrija», RoPh, 18, 1974, pp. 35-4
Para este autor, Villalén no conocié la Gramdtica castellona de Nebn_]a, las conexiones
explican suponiendo que «aunque la célebre GLC (= Gramdtica castellana de Nebrij
G.R.) no tardé en caer en un chocante olvido, circulara de ella la parte relacionada ec
la ortografia, que acaso en alguna edicion que desconocemos fuera acompafiada d
prélogo tan sonado de la gramatica entera» (art. cit., p. 43). El conocido pasaje «
Villalén: «Antonio de Nebrixa traduxo a la Lengua Castellana el arte que hizo de
lengua Latina. Y por tratar alli muchas cosas muy impertinentes dexa de ser arte pa
lengua Castellana y tienesse por tradugion de la Latina: por lo cual queda nuest
lengua en su pristina barbaridad pues con el arte se consiguiera la muestra de su pe
feglon» (GCV, 6), constituye, para Sola-Solé, «un pasaje contundente en cuanto a .
opinién que a Villalén le merecia la obra gramatical del nebricense y, en iparticular, st
Introducciones latinas, contrapuesto el romance al latin, conocidas también bajo el non
bre de Arte en espafiol» (art. cit., p. 38).
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nir» de la «manera de ayuntar» Unicamente amare, etc. en singular,
pero amaremos, ouieremos amado y auremos amado, etc. en plural,
su estructuracién deja fuera, por lo menos, las formas simples
amaba, amara y, puesto que no hace referencia al «rodeo» e inclu-
ye amaié, también amaria. Y, como es légico, las formas compues-
tas correspondientes a las anteriores y algunas otras !

Bastante mads original y adecuado es el analisis presentado en
la Gramdtica de la lengua vulgar de Esparia. El aire de originali-
dad presente desde el titulo y al que ya nos hemos referido al ha-
blar del modo «comun», aparece también en el tratamiento del
tiempo. Para el anénimo de 1559, hay en castellano cuatro tiempos
(al menos, en princi;g_i;z{: presente, imperfefio, perfefio y venidero. _/
De un modo indirecto, existe una especie de dependencia de im-
perfecto y perfecto con respecto al pasado: «El tiempo segundo es
delo passado, pero de tal manera que no se conosca, ni determine
su accion o passion ser acabada; i portanto le nombramos, Tiem-
po imperfeto...» (GLV, 453). «El tiempo tercero, es delo passado,
pero de tal manera, que se haia cumplido i acabado; por lo qual
se dize, Tiempo Perfeto...» (GLV, 46). El indicativo tiene los cua-
tro tiempos, el imperativo uno, el subjuntivo dos (un presente:
amaria y un venidero: amare) y el comin tres (presente: amasse,
imperfecto: amara y promiscuo: awme). Este ultimo posee cierto in-
terés. Lo llama asi «porque es de tal condicidén, que muchas vezes
denota lo passado, i muchas lo de por venir» (GLV, 48). Le da, por
tanto, valor de pasado y de futuro.

Las formas consideradas por el autor de esta gramaética son
ya, de entrada, mas numerosas que las que figuran en Villalén. De
todas formas, el anénimo aplica un criterio muy semejante al de
Nebrija. En una «Anotacién acerca de las Conjugaciones», explica
de forma un tanto violenta el no haber considerado ni el pluscuam-
perfecto ni la voz pasiva: «Acabaron se ia las Conjugaciones delos
Verbos dela lengua Vulgar de Espafia: en las quales se han decla-
rado todos los modos i tiempos que ella tiene, sin quitarle, ni afia-

(11) Cfr. Garcia, C., intreduceién a la ed. cit., pp. XXXVII y ss.
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dirle cosa alguna. Espantarse han (quica) algunos, de que no pon-
go io en estos Verbos el Tiempo mas que perfeto, i la Voz Passi-
va, como dizen los Latinos. Estas son dos cesas, las quales io no
pongo por causa que esta lengua no las tiene: i el que desto se
maravillare, maraville se también de su ignorancia, pues (tiniendo
ojo ala Latina) por ella quiere formar i ordenar todas las otras;
que es, como si un capatero con una mesma forma quisiesse ha-
zer capatos para todo i qualquier genero de hombres (...) por
tanto digo, que cada lengua tiene sus particularidades, differentes
las unas delas otras todas; i que esto no embargante, tiene ciertos
modos i maneras de hablar por rodeos, o sin ellos, de tal manera,
que mui lindamente se respondan ellas entre si las unas alas otras,
irassi lo es esta Vulgar, que aunque no tiene la Boz Paciente, ni los
mas que Perfetos Tiempos; todav,[z; tiene por circunloquios mane-
ra de responderles; i aun mas, que en los Indicativos, desta mesma
manera, afiade un otro Tiempo Perfeto, i en el Comun, un Veni-
dero» (GLV, 54-55).

En realidad, ademds de los que él mismo menciona, afiade
también un perfecio en el comtn y un perfecto en el indicativo.
Todo ello puede observarse en el cuadro namero 3.

La comparacién de los cuadros 1 y 3 muestra inmediatamente
una gran coincidencia en los aspectos fundamentales. En efecto,
las divergencias se reducen, en general a dos tipos:

a) Amaré y amaria son, en Nebrija, formas conseguidas «por
rodeo». Para el autor de la GLV no tienen esta consideracién, a pe-
sar de que aplica esta etiqueta a otras formas.

b) Segtun Nebrija, existen en castellano los modos subjuntivo
y optativo que, ademads, coinciden en varias de sus formas. El au-
tor de la GLV sustituye €l optativo por un modo comuiin, al que da
ese nombre «porque todos sus tiempos son comunes i dedicados
para declarar aquellos dos Modos que los Latinos dizen Optativo,
i Subjuntivo, que en la lengua Latina todos los gramaticos nescia-
mente han repetido, poniendo unos mesmos Tiempos en diversos
Modos, do no era menester» (GLV, 47). En consecuencia, el sub-
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juntivo tiene dos formas especificas (presente: amaria y venidero:
amare) y cinco formas méas (una para cada tiempo) comunes con
el optativo. En el analisis de la GLV no aparece nunca la misma
forma en dos casillas distintas. Las diferencias entre la GCN y la
GLYV atribuibles a este hecho afectan, en concreto, a la considera-
cién de las formas awmaria, amara, ame y amasse.

4. Ma4s importantes son las diferencias existentes entre la
Gramdtica castellana de Nebrija y una obra que deliberadamente
he dejado para el final: la Viil y breve institution para aprender los
principios y fundamentos de la lengua hespasiola, publicada en Lo-
vaina en 1555. Segun su autor, «los mesmos modos y tiempos tiene
la lengua Espafiola, que los Latinos: excepto que los Hespafioles
tienen dos preteritos. El primero es conforme al Aoristo de los
Griegos: porque significa lo passado, pero sin determinar tiempo:
como yo ame, yo salte. El segundo significa el tiempo praeterito
mas cerca passado, y determinando tiempo: Como yo he amado.
yo he saltado. d=1 qual vsamos quando oy, 6 ayer, & poco antes
auemos amado, & saltado» (UBI, fol. Cv (r)).

He ahi la primera observacion de un problema que luego ha
preocupado considerablemente a los graméaticos. Nebrija se ha-
bia limitado a considerar que he amado era una segunda forma, lo-
grada «por rodeo», del perfecto. Aqui, aunque ambas formas ocu-
pan la misma casilla en los esquemas conjugacionales, se estable-
ce una distincion entre ellas.

En el cuadro nimero 4 puede observarse la conjugacién del
verbo ser con las denominaciones empleadas por el autor de la
UBI. He utilizado este verbo en lugar de amar porque ser es el
que presenta la conjugacién completa, mientras que los modelos
de las tres conjugaciones tienen algunas diferencias a las que alu-
diré de nuevo posteriormente.

Hay tres hechos que saltan inmediatamente a la vista. En pri-
mer Jugar, aqui existe un «tiempo que estd por venir ya cumplido»
(esto es, un futuro perfecto, que es la denominacién que emplea
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en la columna correspondiente al latin) que no aparece en nin-
guna de las otras tres gramaticas. En segundo término, los mo-
dos denominados «manera de dessear» y «manera de ayunctar» tie-
nen, cada uno, cinco formas, mientras que el optativo de Nebrija
tiene tres formas y el subjuntivo de la GLV tmicamente dos. Por
otro lado, aqui existe también un «tiempo que estd por venir en la
manera de mandar» (estc es, un imperativo futuro) que tampoco
aparece en las otras obras.

5. Tanto Nebrija como el autor de la GLV afirman inicial-
mente que el verbo castellano posee menos formas que el latino,
pero, en un segundo paso, reconocen que esas formas se consi-
guen «por rodeo». Dejando a un lado lo que son segundas formas,
los «tiempos» que Nebrija considera primero inexistentes en el
verbo castellano y luego reconoce como conseguidos «por rodeo»
son (cfr. cuadro 1):
indicativo: passado mas que acabado y venidero;
subjufitivo: passado acabado;
infinitivo: passado y venidero;
ademas de, naturalmente, las «voces» pasiva e impersonal (cfr..
GCN, 77-79).

Ya he sefialado el hecho de que Nebrija se debate entre el re-
conocimiento de la existencia de formas que poseen valores seme-
jantes a los caracteristicos de las formas latinas y la carencia de
una forma simple para su expresién. En los modelos conjugativos
que ofrece el libro V de su gramadtica castellana, da todas las for-
mas, incluyendo la etiqueta «por rodeo»kéef las perifrasticas. Creo
que esto indica claramente que Nebrija las consideraba, aunque
con una cierta peculiaridad, como formas auténticamente perte-
necientes al verbo castellano, sobre todo si se tiene en cuenta que
constata la existencia de algo similar en el verbo latino: «la passiva
suplela (el castellano, G.R.) por este verbo so eres i el participio
del tiempo passado dela passiva mesma, assi como lo haze el latin
enlos tiempos que faltan enla mesma passiva» (GCN, 78).
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Por otro lado, el modelo de conjugacién de esse que aparece
en la UBI coincide, punto por punto, con el presentado en las In-
troductiones in latinam grammaticam de Nebrija en su edicién de
1523 2, con lo que la posibilidad de pensar en diferentes puntos
de vista acerca de los paradigmas verbales latinos debe ser, al me-
nos en principio, rechazada. Teniendo en cuenta lo anterior, ¢cémo
se explica el hecho de que Nebrija no haga referencia a la inexis-
tencia en castellano de un futuro perfecto de indicativo y de otras
dos formas de pasado en el optativo?

Veamos el problema del futuro perfecto. Hace algunos aios,
Constantino Garcia constaté que, para Nebrija, «los tiempos son
seis en la Gramadtica latina, afiadiendo a los cinco sefialados por
los gramaticos latinos el futuro perfecto. En la Gramética caste-
llana dice que son cinco» *. Efectivamente, y la clave de la no re-
ferencia a que el futuro perfecto no existe en castellano esta pre-
cisamente en que Nebrija modificé sus puntos de vista sobre la es-
tructuracién del verbo latino después de la publicacién de la Gra-
mdtica castellana.

En la primera edicién de su Gramatica latina *, afirma Ne-
brija: «Tempora uerborum quinque sunt. Praesens. Praeteritum im-
perfectum. Praeteritum perfectum. Praeteritum plusquamperfec-
tum. Futurum. Indicatiuus et subiufictiuus ommnia tempora habent.
Optatiuus et infinitiuus tria. praesens. praeteritum, et futurum. Im-
peratiuus duo tantum. praesens et futurum» (IL 1481, fol. b.v (v)).
Es decir, casi exactamente lo que afirma en la GCN: «Los tiempos
son cinco: presente, passado no acabado, passado acabado, passa-

(12) Introductiones in latinem grammaticen per eundem recognitae atque exac-
tissime correctae glossematis cum antiquo exemplari collatis, Compluti, 1523. Manejo
microfilme del ejemplar R-27707 de la Biblioteca Nacional (en adelante, IL 1523). Por
desgracia, la pelicula no reproduce los folios L(v) y LI(r), en los que se desarrolla el
tema de las formas verbales. Suplo esta laguna con lo contenido en las notas de Galinde
y Ortiz a su edicién de GCN (y, en este easo, cito con estas siglas y la pégina corres-
pondiente) o bien con un ejemplar de la edicién de 1540, impresa en Granada, existente
en la Biblioteca de la Universidad de Santiago (R-23066).

(13) Garcia, C.: Contribucién a la historia de los conceptos gramaticales. La apor-
tacion del Brocense, CSIC, Madrid, 1960, p. 123.

(14) Introductiones latinae explicitae, Salamanca, 1481. Utilizo microfilme del ejem-
plar Inc-2652 de la Biblioteca Nacional. En adelante, cito come IL 1481.
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do mas que acabado, venidero (...). El indicativo i subjunctivo ti
nen todos cinco tiempos. El optativo e infinitivo, tres: present
passado, venidero. El imperativo, solo el presente» (GCN, 77). L
unica diferencia estd en la inexistencia del futuro de imperativ
en castellano.

La visién del verbo castellano que presenta Nebrija es, pc
tanto, perfectamente coherente con la que en ese momento tien
del verbo latino. Cuando se publica la Gramadtica castellana, N
brija cree que el verbo latino tiene cinco tiempos en el indicativ
y que, en consecuencia, el castellano carece unicamente de form:
simples para dos de ellos: el «passado mas que acabado» y el «v
nidero».

Lo contenido en la edicién de 1481 en cuanto a las form:
conjugacionales es, sencillamente lo que se habia venido 1
pitiende a lo largo de los siglos anteriores. No hay todavia con
tancia de las innovaciones que luego introducira. El tema deb
de comenzar a preocupar en serio a Nebrija poco después de
publicacién de la Gramdtica castellana, porque en la glosa en ca
tellano a las Introductiones latinae en su ediciéon de 1495, afirm
«Como quiera que en aquella Arte de la grammatica en que pu
de baxo de artificio el lenguaje castellano mas copiosa mente disp
te lo que agora quiero dezir, por que en ninguna cosa no sola men
los ombres de nuestra nacion mas aun de todas las otras lengu
quantas io e oido pecaron mas que cerca delos sesos dela coni
gacion latina, parecio me traer a este lugar lo mesmo que alli di:
i esto en castellano por mas testificar el error en que todos has
agora estauan, i aun por que esta no era cosa que se podia a:
expressa mente dezir en latin» . Aunque no he podido manej
directamente esta edicién, no creo que aqui aparezcan ya las 1
vedades en la consideracién del verbo latino. Sus alusiones a |
formas que faltan en castellano son idénticas a las que figuran -
la GCN vy, por tanto, se relacionan con una estructuracién del v

(15) Cito segin la ed. de Galindo y Ortiz en GCN, p. 133.
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bo latino similar a la que aparece en la primera edicién de las
Introductiones latinae.

Bastante diferente es lo contenido en la edicién de 1523: «Tem-
pora verborum quot sunt? Sex: praesens, praeteritum imperfec-
tum, praeteritum perfectum, praeteritum plusquamperfectum, fu-
turum imperfectum et futurum perfectum» (IL 1523, fol. L (v); cito
segiin GCN, 268). Define este ultimo como el «tiempo» «quo osten-
dimus aut promittimus quod ad certum tempus aliquid erit a nobis
factum, ut ad horam legero» (IL 1523, fol. LI (r); cito segtn
GCN, 268).

En la glosa que acompafia al texto no he encontrado mas refe-
rencias a este punto. Hay, no obstante, una amplia justificacién
de la introduccién de las modificaciones en el libro primero: «In
coniugatione verborum explicanda visum est quaedam tempora adij-
cere. Ductique sumus ad id faciendum tum antiquorum auctorita-
te: tum ratione: tum etiam necessitate. Adiecimus inquam in indi-
catiuo alterum futurum in voce simile futuri subiunctiui. Impera-
tiuo in vtroque tempore adiecimus voces alteras similes futuro
optatiui: alteras similes praeterito aut futuro subiunctiui. Optatiuo
praeterea adiecimus duo tempora. Infinitivo futurum propium vltra
duo illa circunloquia quae vulgo habentur» (IL 1523, fol. VII (v)).
Refiriéndose en concreto al futuro perfecto de indicativo, dice:
«Adiecimus inquam in indicatiuo tempus futurum quod perfec-
tum dicimus: quoniam alterum quod est in vsu frequentiori im-
perfectum dici oportet. Nam qui dicit ego amabo vxorem: nihil
aliud designat quam futuruns esse tempus in quo vxorem amare in-
choabit: quemadmodum qui dicit amo et amabam. Qui vero dicit
amauero non minus impositurum esse finem vxoris amandae sig-
nificat: quam is qui dicit ego amaui et ego amaueram. Et ne pro
libidine nostra hoc dixisse videamur: attulimus M. Varronis verba
ex secundo de analogia libro quaedam inquit sunt tempora imper-
fecta. vt disco. discebam. discam. quaedam vero perfecta. vt didi-
ci didiceram, didicero. Vides inter tempora vocesqiue indicatiui mo-
di a varrone positum didicero in futuro perfecto: quod est simile
futuro subiunctiui modi. Quare si quis dixerit cum didicero buco-
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lica Vergilij: cessabo a labore: subiuctiuus est. Quod si dixerit intr:
decem dies didicero bucolica vergilij. indicatiuus est. Et quemad
modun aliubi diximus plusquagfiperfectum indicatiui modi pon
pro praeterito perfecto si non ad aliud praeteritum referatur: i
nunc dicimus de futuro perfecto: vt eius manifesta significatio apps
ret: indigere altero futuro ad quod referatur. Vi Cicero in epistc
lis ad Appium. et si cum tu {gf) prouinciam veneris ego annuun
munus confecero, id est a me confectum erit» (IL 1523, fol. VI

(v)).

Otras novedades introducidas en esta edicién (y quiza en al
guna otra anterior a la «de 1523) son:

a) Una nueva forma para cada uno de los dos imperativos

b) Dos nuevas formas para el pretérito imperfecto y el pre
térito perfecto del optativo.

¢) Dos nuevas formas en el futuro de infinitivo.

Naturalmente, no se trata de formas hasta entonces no tenida:
en cuenta, sino de atribuir otros valores a formas que aparecia
en casillas distintas. Nebrija lo justifica también en esta introduc
cién a las conjugaciones del libro primero: «... si quis dixerit frus
tra haec tempora fuisse adiecta: cum ad aliorum modorum tempo
ra deduci possint: frustra igitur futurum optatiui ponimus qui:
similis est in voce praesenti subiunctiui. Frustra quasdam impera
tiui personas: cum similes sint eiusdem subiunctiui paribus per
sonis. Non igitur per voces distinguntur tempora atque modi ver
borum, sed ratione significationis quemadmodum in dictionibu:
distinguntur. Alioqui nominatiuus et vocatiuus idem essent casus
quia plaerumque similiter desinunt. ablatiuus et septimus casu
vtriusque numerif datiuus quoque et ablatiuus plurales quia sem
per eodezh modo terminantur» (IL 1523, fol. VII (v)). La misme
forma puede, en consecuencia, aparecer fea{ distintos valores. Lc
que importa, piensa Nebrija, es la significacién, el seso de las for
mas.

En el cuadro ndmero 5 puede observarse la estructuracién de
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verbo latino que Nebrija presenta en esta edicién de su obra. El
indicativo es el unico modo que tiene los seis tiempos. Optativo y
subjuntivo tienen cinco cada uno, mientras que en la primera edi-
cién, el optativo tenia unicamente tres formas, lo mismo que el
verbo castellano.

7. Precisamente esta estructuracién es el punto de partida
del autor de la Vtil y breve institution. Con arreglo a ella se orga-
niza el paradigma del verbo esse y del verbo ser. Sin embargo, es
bastante irregular. En los modelos de las tres conjugaciones cas-
tellanas (y lo mismo ocurre en las latinas que se sittian a su lado)
hay ciertas diferencias dificilmente explicables. Asi, por ejemplo,
el futuro perfecto de indicativo no aparece en ninguno de los tres
modelos en activa (aunque en amar se da la denominacién futuro
imperfecto a amaré que, evidentemente, no tiene sentido mas que
en oposicién a un futuro perfecto que, no obstante, no aparece).
En cambio, en los modelos de conjugacién de la voz pasiva si esta
el futuro perfecto en indicativo. Algo semejante ocurre con las cin-
co formas del optativo. Probablemente la explicacién del hecho
estd en que para el verbo esse copié directamente de la gramatica
latina de Nebrija. Para los demaés, parti6 de los esquemas del ver-
bo castellano de este mismo autor. Unas veces se acordé de intro-
ducir las modificaciones necesarias, pero otras no.

De cualquier modo, esta es la primera gramatica castellana en
la que aparece la denominacién equivalente a futuro perfecto de
indicativo.

8. Como es bien conocido, Nebrija no publicé mis que una
edicién de su gramética castellana. Esto fue lo que impidié que
pudiera haber introducido las correcciones necesarias para adecuar
su punto de vista sobre el verbo latino a sus afirmaciones sobre
el verbo castellano. La mayor parte de los gramaticos que vinieron
después (el anénimo de 1555 es una excepcién), podian partir de lo
que Nebrija habia dicho en 1492, sin tener en cuenta lo que hubiera
podido decir de haber tenido ocasién de reeditar la Gramdtica cas-
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tellana después de haber cambiado de teoria sobre el verbo latino.
Todavia en 1625 escribe el maestro Correas: «Los tienpos enteros
de personas son zinco: presente, que demuestra lo que aora se ha
ze; pasado no cunplido ni acabado, que muestra lo que se hazia i
no se acabo; pasado cunplido y acabado, que muestra lo que se hizo,
i acabd; pasado mas que cunplido, que muestra que algo se hizo
antes que otra cosa, i antes que otro hiziese; venidero, que muestra
lo que se 4 de hazer adelante» .

9. La no aparicién en la mayor parte de las gramaticas de 1z
época del futuro perfecto de indicativo tiene su contrapartida en un
hecho de sentido contrario a los sefialados hasta ahora: la correcta
comprensién del valor temporal del pluscuamperfecto desde los
origenes de la gramética castellana, debido también a Nebrija. Es
incluso probable que Nebrija captara el valor exacto de esa forms
al estudiar el verbo castellano. Tal como hemos visto, consider:
que «passado mas que acabado es aquel enel cual alguna cosa s
avia hecho cuando algo se hizo, como io te avia amade cuando t
me amaste» (GCN, 77).

En la edicién de 1481 de las Introductiones latinae no define
el valor de esta forma. En cambio, en la edicién de 1523 afirm:
en el texto central: «Quod est praeteritum plusquamperfectum?:
Quo ostendimus id quod factum est inueterasse citra praeteriturr
perfectum, ut ego legeram antequam tu venisti» (IL 1523, fol. L]
(r); cito segin GCN, 268). En la glosa amplia y explica, frente :
todos los gramaticos «antiguos y modernos» su definicion: «Plus:.
quamperfectum omnes antiqui et juniores grammatici videntur mi
hi non recte diffiniuisse. Dicunt enim esse cum tempus iam pri
dem exactum demonstramuita ut per praeteritum perfectum rem
factam bfui aut non multo tempore ante ostendamus, per plusquam
perfectum vero illud quod iam longo tempore inueteratum est
Quae ratio si vera est non possemus latine atque grammatice dice
re, quod in ipso statim Sacrarum Litterarum initio scriptum est

(16) Correas, G.: Arte de lo lengua espafiola castellana, ed. y prélogo de E. Alar
cos Gareia, CSIC, Madrid, 1954, p. 241.
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«In principio creauit Deus coelum et terram» et quod sequitur «di-
xit Deus: Fiat Jux et facta est lux», qua actione nulla prior, nulla
antiquior est. Sed neque rursus diceremus recte «cum tu venis’c/e':’s
iam ego legeram», quod de re paulo ante facta dici posse nemo est
adeo stupidus qui non confiteatur. Sed haec duo tempora non eo
censentur quo isti putant sed illo potius quod praeteritum plus-
quamperfectum praeterito perfecto comparatum antiquius est siue
id in multo siue in paruo tempore exacto sit, atque ideo adiecimus
inueterasse citra praeteritum perfectum, ut si dixerim «ego legeram
cum tu venisti» dico te venisse post id tempus quo ego legi...» (IL
1523, fol. LI (r); cito segin GCN, 269). Esta caracterizacién del
pluscuamperfecto, introducida al parecer por Nebrija, aparece ya
en su Gramdtica castellana v se transmite desde ahi a todos los
que después se ocupan del tema .

Universidad de Sentiago

(17) Al tiempo, Nebrija rechaza ya la utilizacién de las formas del tipo amara con
valor de pluscuamperfecto. En la glosa en castellano al capitulo V de las Introductiones
latinae afirma que el castellano forma el pluscuamperfecto «por rodeo del tiempo pas-
sado no acabado del indicativo deste uerbo e as oue, que es auig, i del nombre participial
infinito, como diziendo quando tu me amasie ia te auic io amado, por lo que dezian
hasta aqui io amare i ouiera amado, los quales sesos de tal manera son del optatiuo i
cubiunctivo que en ninguna manera pueden ser del indicatiuo» (cito segin la ed. in-

cluida en GCN, 133).

299



GUILLERMO ROJO

Passado Venidero
Presenie | no acabado | acabado mas que acabado
Indieativo amo amava ame . amare
e amado avia amado
ove amado
Imperativo ama
Optativo amasse amara ame
oviere amado
oviesse amado
F
. [}
Subiunctivo | ame amasse aie amado ; amara amare
Junc “ amaria % avria amado aia amado
! oviera amado avre amado
oviesse amado oviere amado
Infinitive amar aver amado aver de amar

Cuadro 1

Clasificacién de las formas del verbo castellano segin Nebrija.

En cursiva, las formas conseguidas 'por rodeo’.
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Presente

Passado

Venidero

Manera de mostrar

amo

ame

amare

Manera de mandar

ama tu luego

amaras tu despues

Manera de desear

amasse aya amado ame
Manera de ayuntar ame aya amado amare
' Pl. amaremos
Ouiereinos arnado
auremos amado
Manera infinita amar auer amado auer de amar

esperar de amar

Cuadro 2

Clasificacion de las formas del verbo castellano segin Villalén.

Omito las formas de gerundio, supinc y participio.
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Passado
Presénte | imperféto | perféto mas que perféto | venidéro

Indicativo amo amava amé @”@ amaré

he amddo
Imperativo ama
Subjuntive | amaria amaére
Comin amasse amara héia amddo l}zluui_é’ra amdc'lo huviére amado

uviésse amado

ame

Infinitive amar havér amddo
Cuadro 3

Clasificacién de las formas del verbo castellano segtin el anéni-
mo de 1559.

En cursiva, las formas conseguidas ‘por rodeo’.

Omito la forma de gerundio.
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Passado Qué estd por venir
Presente | no cum- ya cum- més que no cum- ya cum-
plido plido cumplido | plide plido
fui
Manera de soy era he sido [auiasido sere aure
mostrar oue sido sido
Manera de se tu : se tu despues
mandar luego
Manera de fuesse fuera aya sido ouiesse sea
dessear sido
ouiera
side
Manera de sea fuera aya sido ouiesse fuere
ayuntar seria sido ouiere sido (1)
fuesse ouiera aure sido
sido
Indetermina- | ser auer sido auer de ser
da manera
Cuadro 4

Clasificacién de las formas del verbo castellano segun el anéni-
mo de 1555.

(1) Corrijo un evidente lapsus que no aparece en la conjuga-
ién de otros verbos.

El original dice: «sere, fuere y aure sido» (cfr. UBI, fol. Di (x)).
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Praeteritum

Futurum

imper- plusquam- |} imper-
Praesens erfectum per
fectum p perfectum | fectum perfectum
Indicatiuus amo amabam amaui amaueram | amabo amauero
—
Imperatiuus | ama amato
ames amaueris
. . amem
Optatiuus amarem | emarem amauerim |} amaulssem -
Subiuntiuus | amem amarem amauerim | amauissem amauero
Infinitiuus amare amauisse amatum esse
amalurum esse
amatum ire
Cuadro 5

Clasificacién de las formas del verbo latino segin Nebrija (IL 1523)

En cursiva, las que el propio Nebrija considera innovaciones.
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