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PRESENTACION

Hace ya unos cuantos meses, los integrantes del antiguo Departamento de
Lengua Espariola de la Universidad de Santiago de Compostela llegamos a la con-
clusion de que necesitdibamos un cauce nuevo y distinto de los habituales a través
del cual resultara posible dar salida impresa a una parte determinada de nuestra
actividad docente e investigadora. En efecto, el trabajo realizado por el grupo a lo
largo de los ultimos diez anos acerca de los fundamentos teéricos y metodolégicos
de una lingiiistica funcional digna de tal nombre ha cristalizado ya en un corpus
doctrinal que, naturalmente, es componente imprescindible de todos los cursos
impartidos por el Departamento. Esta investigacion repercute directamente sobre
la descripcion de la lengua, de modo que otra vertiente de nuestro trabajo ha con-
sistido en la confrontacion de los conceptos teéricos con el material lingiiistico de
lenguas particulares. Sin embargo, muy escasa parte de ese trabajo ha visto la luz
en forma tal que permita su utilizacion directa por los estudiantes, con lo que estd-
bamos obligados sistemdticamente a invertir un porcentaje precioso del periodo
académico en explicitar, al nivel correspondiente a cada curso, la aprcximacion
tedrica seguida o el tipo de descripcion derivado de ella.

Mieniras estudidbamos la forma mds viable para publicar los materiales que
reflejaran el trabajo ya realizado, pero todavia sometido a revisiones, surgio un
factor distinto que despejo nuestras ultimas dudas sobre la conveniencia de em-
prender el camino que hoy iniciamos. Las reuniones del Seminario Permanente de
Lengua Espariola del Curso de Orientacién Universitaria mantenidas a lo largo
del curso pasado condujeron a una reorganizacién y actualizacion bibliogrdfica
del programa, que nos hizo ver la conveniencia de poner a disposicion de los pro-
fesores que imparten dicha asignatura en el Curso de Orientacion Universitaria un
conjunto de textos en los que ellos pudieran encontrar una presentacion sistemati-
zada y coherente de los principios bdsicos que, a nuestro entender, deberian sub-
yacer a su actividad con los estudiantes de Enserianza Media.

De la fusion de estos dos factores nace Lalia, serie con la que pretendemos cu-
brir las lagunas mencionadas. Como se ve, Lalia serd una especie de texto suscepti-
ble de ser continuamente rehecho y revisado que, en su conjunto, presentard de
forma secuencial e inmediatamente accesible los iltimos resultados de nuestras in-
vestigaciones.

A este primer numero seguirdn inmediatamente otros dos, dedicados a los
fundamentos del andlisis sintdctico y morfolégico, respectivamente. En un futuro
no lejano, este cardcter de serie abierta que hemos querido imprimirle puede verse
reforzado por ampliacion de su dmbito disciplinar. Lalia, concebida en un Depar-
tamento de Lengua Espariola, nace ya en el nuevo Departamento de ‘Filologia Es-
parola, Teoria de la Literatura y Lingiiistica General’, razén por la cual cabe es-
perar también la edicion de trabajos que cumplan las finalidades serialadas en rela-
cion con los estudios literarios.






1. EL LENGUAJE COMO SISTEMA DE COMUNICACION.

1.1. Informacién y comunicacién. Sintomas, simbolos y signos.

Todo ser vivo, incluso el mas elemental, estd en interaccién
continua con el medio en que se desenvuelve, de modo gque capta de
el fenémencos o acontecimientos que guian su conducta y, al tiem-
po, €u propia actuacién repercute en el comportamiento de 1los
demas seres. Ese conjunto de rasgos producidos o percibidos
constituye, en un sentido relativamente amplio, informacién.
Asi, por ejemplo, el olor dejado en los Arboles por ciertos
animales que acostumbran a restregarse contra ellos sirve para
informar a sus congéneres de la existencia de un territorio
occupado que, presumiblemente, sera defendido en caso de invasién
por un intruso. Algo semejante se puede decir del canto de al-
gunos pajaros. Otros animales muestran ocasionalmente (en época
de celo, por ejemplo) formas o colores especiales que, percibidos
por los demas, desencadenan en ellos los comportamientos corres-

pondientes.

La existencia de una comunidad derindividuos parece exigir
el intercambic de informacién entre sus miembros, esto es, la
pesibilidad de algun tipo de comunicacién entre sus componentes.
En efecto, 1los integrantés de un rebano, un hormiguero, una
bandada de cuervos. una colmena de abejas o una manada de lobos
mantienen, en diferentes grados y por . distintas vias (oral-
auditiva, olfativa, tactil, etc.) una comunicacién que, ademas de
hacer posible la constitucién y funcionamiento del grupo, permite
llevar a cabc una especie de divisién del trabajo o hacer patente

para todos la existencia de un peligro.



Los medios de comunicacién utilizados por los animales al-
canzan en algunos casos un grado de complejidad relativamente
alto. Segun parece, ciertos tipos de monos poseen un inventario
constituido por una treintena de sefales orales con las gue
pueden transmitirse otros tantos mensajes. Un ejemplo de sistema
de comunicacién bastante bien conocido, pero siempre sorprendente
por lo peculiar que resulta, es el constituido por la 1llamada
‘danza de las abejas'. Una abeja que vuelve a la colmena después
de un vuelo de exploracién puede transmitir a sus compafieras,
mediante una especie de danza en forma de 8 realizada a diferen-
tes velocidades y en diversas orientaciones con respecto al eje
de 1la colmena, la existencia de pasto, la direccién en que se
encuentra, su distancia al refugio y la cantidad de alimento que
contiene. Como se ve, se trata de un sistema censiderablemente
elaborado y realizado con unos procedimientos muy distintos de
los que estamos acostumbrados a tener presentes cuando hablamos
de comunicacién. Otreo caso interesante es el de los delfines, que
pueden enviarse unos a otros diversos mensajes mediante sonidos

emitidos en frecuencias no directamente audibles por el hombre.

Prescindiendo ahora del mayor o menor grado de complejidad vy
fiqueza (que, en todo caso, es el adecuado a la especie que lo
utiliza), de la pura determinacioén genética frente a la existen-
cia de algun tipo de aprendizaje y de muchos otros factores que
no nos competen, todos los que hemos mencionado constituyen
sistemas de comunicacién. En un uso amplio del término, pero no
inadecuado, podemos decir que son lenguajes (el lenguaje de las
abejas, el lenguaje de los delfines, etc.). En este sentido lato,

pues., un lenguaje es un sistema de comunicacién.

Lo mismo que los demas seres vivoes, aungque con mayor inten-
sidad, 1los hombres reciben Yy proporcionan continuamente informa-
cién. Para la comunicacién con nuestros semejantes nos servimos
fundamentalmente de las lenguas naturales, pero utilizamcs tam-
bién otros muchos procedimientos. Si necesitamos que alguien
rea’ (ce una determinada accién podemos hablar con ecsa persona o
escribirle una carta (dos modos distintos de emplear una lengua,

como veremos en seguida); en algunos casog, hastard con un simple
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movimiento de cabeza o un gesto de la mano. Como es bien sabido,
algunos pueblos utilizan sefiales de humo o golpes de tambor para
la comunicacién a distancia. Sin salir de sociedades como 1la
nuestra, las sirenas de.entrada en la fabrica o los timbres que
anuncian el final de las clases suponen algo similar (aunque
muche mas limitado). Podemos comunicarnos también mediante
sefiales eléctricas o luminicas (en sistema Morse, por ejemplo).
En ocasiones, damos a los demas u obtenemos de elleos informacién
sobre distintos aspectos a partir de la utilizacién de ciertas
prendas de ropa o determinadas expresiones del rostro. En nuestra
vida diaria, 1las luces de los semaforos nos indican cuando pode-
mos cruzar y las sefiales situadas en las carreteras nos informan
acerca de sus condiciones o nos transmiten instrucciones sobre lo
que debemos hacer. Ciértos dibujos que encontramos en lugares
como estaciones, aeropuertos, etc. nos sefialan donde estan los
teléfonos, la existencia de una escalera mecaénica o de un paso
para invalidos. Por fin, un vistazo al cielo antes de salir de
casa nos permite saber i va a llover o no y actuar en consecuen-

cia.

En la enumeracién anterior hemos mezclado deliberadamente
sistemas y medios de comunicacién muy heterogéneos. Para lograr
una cierta organizacién que permita, al final, entender el caréac-
ter de las lenguas humanas es necesario introducir algunas dis-
tinciones fundamentales. La primera de ellas es la que exisge
entre sintomas, simbeolos y signos. Son sintomas © indicios aque-
llos fenbmenos o acontecimientos gque estan asociados a otros por
su propia naturaleza. Asi, la fiebre es sintoma de infeccién, la
aparicién de humo es indicio de la existencia de fuego vy ‘la
presencia de cierto tipo de nubes anuncia la inminencia de la
lluvia. Dado que nuestra experiencia y conocimiento del mundo nos
han acostumbrado a relacionar parejas de hechos como las ante-
riores, podemos inferir los segundos miembros a partir de 1la
captacién de los primeros. Evidentemente, hemos obtenido una
informacién, pero ha llegado hasta nosotros sin que sea posible
hablar de intencién comunicativa. Si observamos ciertos gestos en
una persona, podemos llegar a la Qonclusion de que se  encuentra

en un estado de nerviosismo. No cabe suponerle intencién de
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transmitirnos informacién acerca de ese estado, sino que la
obtenemos porque estamos acostumbrados a asociar algunos movi-
mientos o expresiones con fases de agitacién. Asi pues, el sinto-

ma estd vinculado a la transmisién involuntaria de informacién.

Existe transmisién voluntaria de informacién, en cambio,
cuando ée emplean simbolos o signos. Llamamos simbolos a aquellos
objetos o representaciones (un dibujo, por ejemplo) que guardan
relacién de semejanza formal con aquello a lo que remiten. En
términos técnicos, un simbolo presenta un significante que repro-
duce de forma mads o menos esquemAtica los rasgos basicos o mas
destacados del significado que soporta. Para permitir la regula-
cién correcta de la abertura del diafragma en distintas condi-
ciones de luz, algunas camaras fotograficas llevan todavia di-

bujos del estilo de los siguientes:

1 S

N~
PN < D

Tales dibujos indican, con toda evidencia, las posiciones corres-
pondientes a cielos despejados, nublados y lluviosos o encapota-
dos. Son simbolos también las sefiales de cabinas telefénicas,
puestos de facturacién, consigna de equipajes, escaleras, etc.
i

Lo fundamental del simbolo es, por tanto, la esquematizacién
de los rasgos constitutivos basicos de aquello a lo que hacen
referencia. En principio, un simbolo es inmediatamente interpre-
table por quienes conocen los hechos, fenémenos u objetos a que
remiten. En la practica, sin embargo, no siempre se da una inter-
pretaciéon facil (lo cual explica, por ejemplo, la necesidad de
que 1las sefiales utilizadas en estaciones o aeropuertos sean las
mismas en todos los paises). Los simbolos esfén insertos en una
cultura y a partir de un determinado nivel de abstraccién sblo
pueden ser entendidos en el interior del sistema cultural al que

pertenecen. La cruz, por ejemplo, simbolo del cristianismo, tiene
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otros significados en otras religiones o culturas. Algo semejante
ocurre con la llamada 'media luna', asociada al Islam. No cabe
ver en estas dificultades océsionales para la comprensién o
interpretacién de un simbolo contradiccién alguna con la caracte-
rizacién que hemos dado inicialmente. Un simbolo ha de ser moti-
vado, pero tal motivacién puede ser natural o cultural. Cuando
existe motivacién cultural, 1los datos pertinentes para su inter-
pretacién se encuentran inmersos en un sistema mas amplio al que

es forzoso remitirse. De ahi que un mismo dibujo (significante)

pueda ‘estar asociado a objetos o ideas distintas (significados)
en culturas o contextos distintos. Asi, el esquema del Sol tiene
significados diversos en una camara fotografica, en un aparato

que indique el tiempo que hace o va a hacer, en las representa-
ciones realizadas por un pueblo que crea en una divinidad vin-

culada a este astro o en un esquema de nuestro sistema solar.

En el signo, en cambio, no existen motivacién ni semejanza
formal entre aquello que empleamos para representar o indicar
algo y el objeto o idea a que queremos hacer referencia. La

asociacién de estas dos caras (significante y significado) es

puramente convencional. En las sefiales empleadas para regular el
trafico mediante semaforos, por ejemplo, la luz verde estd aso-
ciada a ‘'paso libre', 1la roja a una instruccién de parada y el
color Ambar remite a ‘atencién' o ‘'precaucién'. Ciertamente,

nuestra c¢ostumbre de movernos en un sistema de este tipo puede
habernos llevado a considerar que la luz verde y la indicacién de
‘paso libre' estan asociadas de modo tan natural y motivado como
el dibujo de una taza y la informacién de que existe una cafete-

ria. Basta, sin embargo, un instante de reflexién para captar las

diferencias. De un lado, no interpretamos como instruccién de
‘alto' todo lo que sea de color rojo, sino vnicamente las luces
de los semaforos. En otros contextos, los colores rojo y verde

estadn asociados a indicaciones distintas (en "algunos aparatos
electricos, por ejemplo, el color verde significa ‘apagado’' y el
rojo, ‘encendido’) . Podriamos, en fin, ponernos de acuerdo para
cambiar este cédigoe de sefiales y utilizar colores distintos a los

empleados habitualmente con significados diferentes.
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Ciertos sistemas de sefiales utilizan simultaneamente simbo-

los y signos. Las sefiales de carretera, por ejemplo, los presen-
tan combinados con cierta frecuencia. Asi, en Zfii}& (con el

tridngulo de color rojo) se emplean un simbolo claro de ‘curva a
la derecha’' y el signo formado por el tri&ngulo rojo (significan-
te) y 1la 1indicacién de peligro (significado). Algoc parecido
ocurre  en los semaforos que asbcian. en las sefiales para pea-
tones, la silueta  de una persona parada con el color rojc y la de

una persona en movimiento con el color verde.

Debe tenerse en cuenta, para terminar este punto, que las
caracterizaciones que hemos dado de sintomas, simbolos y signos
suponen una utilizacién especial (técnica) de términos empleados
por 1la lehgua cotidiana con sentidos no siempre idénticos. En la
lengua habitual, 'signo’ recubre practicamente los tres signifi-
cados. La terminologia empleada aqui es la habitual en la Lin-
gliistica y Semiética europeas, pero cabe encontrar otras en
autores o escuelas diferentes. Uno de los fundadores de la Semié-
tica, Peirce, hablaba de indices, iconos y simbolos para los que
aqui hemos venido llamando sintomas, simbolos y signos, respecti-
vamente. A lo largo de este libro tendremos numerosas ocasionres
de aludir a esta incémoda, pero inevitable, falta de uniformidsad

terminolégica que presenta la Linglistica contemporanea.

1.2. Cébdigo y mensaje.

Hasta aqui hemos aludido a sistemas de comunicacién v a
sefiales (dibujos, 1luces, expresiones) individuales sin prestar
atencién a las diferencias de fondo. Debemos trazar ahora la
segunda de las distinciones basicas que hemos de establecer antes
de entrar de lleno en el estudio de las lenguas naturales: i1a que

existe entre cédigos y mensajes.
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Como ya hemos indicado, 1los simbolos y los signos muestran
una cara externa, constituida por agquello que empleamos para
comunicar algo (el significante) y aquello que deseamos comunicar
(el significado). Un cédigo es un conjunto, mas ¢ menos amplio
segun los casos, de simbolos o siénos mas las reglas para su
combinacién correcta. Un mensaje es la utilizacién concreta de
simbolos © signos pertenecientes a un cédigo. Cuando observamos
que un semaforo muestra la luz roja, estamos captando un mensaje.
El conjunto de los signos utilizados en los seméforos (esto es,
las tres luces con sus significados correspondientes) constituye
el cédigo de este sistema de regulacién de trafico. Asi, pues, un
mensaje es la actualizacién de un cédigo o de una parte de un

cédigo.

Tanto la emisién como la comprensién de un mensaje (esto es,
su codificacién y descodificacioén) exigen el conocimiento del
cédigo en que va a ser o ha sido formulado. Toda persona que
tenga en buenas condiciones su sentido de la vista puede captar
la 1luz roja de un semaforo, pero no comprendera el mensaje que
trasmite si no conoce el cédigo correspondiente. Como se puede
ver, percibir un mensaje es algo mds gque oir o ver su manifesta-
ciétn externa. Cuando oimos hablar a alguien en una lengua gue no
conocemos, los sonidos que emite llegan hasta nosotros exactamen-
te del modo en que lo hacen en todos los demA&s casos, peroc somos
incapaces de comprender el mensaje que transportan precisamente
porque no poseemos el céddigo en que ese mensaje ha sido formula-
do. El éxito de las comunicaciones secretas no consiste en evitar
gque aquellos cuyo acceso a los contenidos transmitidos se quiere
impedir no puedan ver u oir la cara externa (el significante) de
los mensajes, sino en lograr que no conozcan el cédigo en que han

sido cifrados.

Evidentemente, una lengua constituye un cédigo y cada una de
las expresiones que sus hablantes formulan o pueden formular en
ella es un mensaje. Practicamente idéntica a la anterior, pero
mas empleada por los lingiliistas, es la distincién entre lengua y
habla, convertida por F. de Saussure en uno de los fundamentos de

la Lingliistica moderna, aunque posee una historia anterior rela-
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tivamente larga. La lengup es el sistema, el cédigo; el habla es
la actualizacién de la lengua en emisiones concretas. Una distin-
cién similar, aunque formulada desde una perspectiva distinta, es
la establecida por N. Chomsky entre competencia (el conocimiento
que todo hablante de una lengua posee de ella) y actuacién (la
puesta en pré&ctica de ese conocimiento en actos de habla concre-

tos).

1.3. Sistemas directos y sustitutivos.

En el interior de las sociedades, humanas conviven sistemas
de comunicacién muy diversos en cuanto a caracteristicas Yy posi-
bilidades. El mas importante de ellos es, sin duda, 1la lengua
propia de cada comunidad. A su lado, una serie maAs o menos amplia
(segun el grado de complejidad de la sociedad en cuestién) de
otros co6digos que sirven a finalidades especificas o son emplea-

dos en situaciones concretas.

Siguiendo en este punto la terminologia de Buyssens (1967),
conviene diferenciar entre sistemas directos y sistemas susti-
tutivos. Un sistema de comunicacién directo es aquel que tiene
autoconsistencia, esto es, no es utilizado simplemente como ver-
sién o ‘'traduccién' de otro en ciertas circunstancias. Sistema de
comunicacién sustitutivo es, por el contrario, el que carece de
entidad propia y surge Unicamente como consecuencia de la recon-

versién de otro.

Cuando hablamos en una lengua natural, estamos utilizando,
por supuesto, un sistema directo. Al escribir un libro o una
carta en esa misma lengua, en cambio, recurrimos a un sistema

sustitutivo. La escritura, en efecto, carece de autoconsistencia

(todos los pueblos hablan, pero sélo algunos poseen escritura) y
s6lo tiene sentido como reflejo de la version oral de la lengua.
En otras palabras, las lenguas naturales en su versién oral son

el sistema basico de comunicacién utilizado por los seres huma-
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nos. Ahora bien, en determinadas circunstancias 1la comunicacién
mediante secuencias de sonidos se haria penosa o imposible, ya
que posee un caracter fugaz (a menos que se grabe en un magneté-
fono) y exige proximidad de los interlocutores (a no ser que
hablemos por teléfono o por radio). De ahi gque cuando necesitamos
dar permanencia a lo que queremos transmitir o hacerlo llegar a

alguien alejado de nosotros hayamos de recurrir a la escritura.

Al menos desde el punto de vista de sociedades similares a
la nuestra, la escritura es en sus diferentes variedades (picto-
grafica, ideografica, silabica o alfabética) el mas importante
sistema sustitutivo de la lengua oral. No podemos colvidar, sin
embargo, la existencia de otros sistemas igualmente basados en la
lengua hablada que cumplen funcicnes importantes en las comuni-
dades que los utilizan. Para no citar mas que un par de casos,
algunos pueblos que habitan en terrenos muy montanosos han llega-
do por vias distintas e independientes a desarrollar un sistema
de comunicacién basado en silbideos. Se da, por ejemplo, en una
comunidad india que habita en territorio mexicano (los mazatecos)
vy, mucho mas cerca de nosotros, en la isla de Gomera (el llamadc
'silbo gomero'). Si se tiene en cuenta el caréacter montanoso del
terreno y €l mayor alcance del silbido podréa llegarse con facili-
dad a la conclusién de que se trata de un sistema bastante bien
adaptade a las necesidades y circunstancias de quienes los em-
plean. Segun Buyssens, también estan basados en la lengua oral
los golpes de tambor con que los bantues consiguen comunicarse a
largas distancias, ya que reproducen las modulaciones propias de

las secuencias orales.

-Existen, por supuesto, muchos sistemas sustitutivos menos
exbticos, pero todos ellos presentén, como veremos en seguida, un
caracter especial. En efecto, la relacion de dependencia de unos
codigos con respecto a otros puede llegar a hacerse bastante
compleja. con lo que seré& necesario reconocer distintos grados.
La escritura es un sistema sustitutivo de primer grado, ya que
{con una fuerte carga de incongruencias 'y arbitrariedades en
muchos casos) se refiere directamente a la lengua hablada. Un

sistema sustitutivo de la escritura serd sustitutivo de segundo
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grado con respecto a la versién oral de la lengua. Eso es lo que
Nocurre con el coébdigo Morse, el sistema Braille o 1las csefales
mediante banderas que pasan mensajes de barco a barco. Aunque ce
trata ya de un escalconamiento de escasa importancia, cabe pensar
en sistemas sustitutivos de tercer o cuarto grado.Como es bien
sabido, el cédigo Morse funciona mediante la conversion de cada
letra en una serie de sefiales (eléctricas o luminosas) de dura-
cién corta o larga. Pues bien, cuando mediante los aparatcs
adecuados una sefial larga es convertida en una raya y una sefnal

corta aparece reflejada como un punto, hemos llegado a la tercera

sustituciébn. Las sefiales iniciales (secuencias de sonidos) han
pasado a letras, las letras se han transformadoe en series de
seflales eléctricas de mayor o menor duracién y, por fin, estas

ultimas son convertidas en rayas y puntos, respectivamente.

Todos estos sistemas de comunicacién que hemos venido
citando estan basados, directa o indirectamente, en las lenguas
naturales, de donde su consideracién como sustitutivos. Otros
coddigos wutilizados en las sociedades humanas, en cambio, son
independientes de las lenguas, esto es, son también sistemas
directos e independientes. Para seguir con ejemplos conocidos, el
cédigo de seﬁales'luminosas empleado para regulacién del trafico
mediante semaforos constituye un caso claro de sistema
autosuficiente e independiente de la lengua. Lo mismo ocurre con

el conjunto de sefiales viales a traveés del cual los automovilis-

tas reciben indicaciones acerca de la existencia de cruces, zonas
de peligro, velocidad maxima a que pueden circular, etc. También
es directo el lenguaje matematico, asi como el sistema mediante
el cual los quimicos reflejan la composicién de las sustancias.
El sistema global empleado por los sordomudos es, como los ante-

riores, directo.

En tanto que directos, todos los cédigos anteriores son
independientes de las lenguas naturales. Ello no significa, por
supuesto, que los mensajes formulados en algunoc de estos sistemas
no puedan ser ‘traducidos' a una lengua natural. Se trata, sim-
plemente, de que no la necesitan, al menos una vez que estan en

funcionamiento. Entender 1lo que significa la luz roja de un
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semaforo, una férmula como H20 o la expresién S = é;iﬁlel?

no exige comprender la lengua de la comunidad en que funciona el
semaforo ni la del quimico o matematico que han escrito 1las
férmulas. En cambio, no se puede entender algo que estd escrito

en una lengua gque no conocemos.

En un sentido amplio, todos estos sistemas y muchos otros
son lenguajes. Hablamos corrientemente del ‘lenguaje de la Légi-
ca', ‘el lenguaje de los sordomudos', ‘el lenguaje de los ordena-
dores’', ‘el lenguaje matematico', etc. Todos ellos, salvo las
lenguas naturales, son sistemas restringidos en ‘cuanto a su
capacidad de expresién. Este rasgo no puede ser considerado
simplemente como una insuficiencia o un defecto, vya que cada uno

de ellos ha sido disenado para una finalidad determinada vy, en

consecuencia, serd adecuado si cumple de modo satisfactorio 1la
funcidén para la que fue creado, por muchas Qque sean sus limita-
ciones desde un punto de vista general. Légicamente, esta res-

triccién de capacidad no afecta a los sistemas sustitutivos de
las lenguas, puesto que son 'traducciones' de éstas y pueden, por
tanto, expresar por vias distintas todo lo que cabe decir en una

lengua natural.

Todos los sistemas de comunicacién utilizados por los seres
humanos distintos de las lenguas naturales han sido creados con
un propésito especifico, por lo que, ademas de poseer la capaci-
dad expresiva necesaria, deben presentar también adecuacién a las
circunstancias en que son utilizados. Esos dos rasgos son, na-
turalmente, independientes del caracter directo o sustitutiveo del
coédigo. Asi, el sistema utilizado por los sordomudos consiste en
gestos que son captados mediante el sentido de la vista, mientras
que el alfabeto Braille empleado por los ciegos se basa en una
serie de configuraciones de puntes en relieve que son ‘leidos’
con los dedos. La comunicaciédn mediante sefiales de humo, que
puede resultar muy util en las praderas americanas por la espe-
cial configuracién del terreno, seria impracticable en la selva
africana, donde se puede recurrir en cambio a un cédigo sonoro

basado en golpes de tambor.
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Debe tenerse en cuenta, por ultimo, que es relativamente
frecuente usar dos o mas sistemas de comunicacién simulténea o
entrecruzadamente. Ademas de su sistema global de comunicacién,
los sordomudos recurren a un ‘alfabeto’ que consiste en distintas
posiciones de los dedos de la mano cuando, por cualquier circuns-
tancia, han de ‘deletrear’' una palabra. Paralelamente a la utili-
Zacion de una lengua natural, todos los pueblos gesticulan en
mayor o© menor medida. Tales gestos constituyen simplemente un
complemento, mAs o menos empleado, m&s o menos expresivo, de la
comunicacién oral. Han de ser considerados, por supuesto, en el
contexto general de la cultura propia de la comunidad, de modo
que el mismo gesto puede significar cosas distintas en sociedades
diferentes. En casos excepcicnales llegan a sustituir a las
lenguas, como cuando nos llevamos un dedo a los labios, sin decir
nada, para indicar la conveniencia de mantener silencio. Por este
caracter de apoyo a las lenguas, la disciplina que estudia los
sistemas gestuales se conoce con el nombre de ‘paralingiistica’ o
‘quinésica’ (de la raiz griega que significa“movimiento', cfr.

cinematografo, cinematica, etc.).

1.4. Elementos del proceso comunicativo.

Todos los que hemos venido mencionando son sistemas de
comunicacién. En consecuencia, es de esperar que respondan a unos
principios generales similares en cuanto a su funcionamiento. El
estudio de ese marco basico general compete a la teoria de 1la
informacién, disciplina que tuvo una fuerte repercusién en 1los

estudios lingliisticos de hace unos afos.

La realizacién de un proceso comunicativo requiere, eviden-
temente, la existencia de un emisor, un destinatario y un men-
saje. El emisor lanza un mensaje, que es captado por su destina-
tario. Entran, ademéds de los anteriores, otros componentes que es

necésario tener en cuenta. Como ya hemos visto, los mensajes son
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formulados en un cierto cédigo que emisor y receptor han de
conocer para que la comunicacién tenga lugar. El mensaje circula
por algun medic, al que se da el nombre de canal (el aire para
ondas sonoras, etc.). Por fin, los mensajes tienen unos referen-
tes, que son los objetos, fentmenos o ideas de que trata el
mensaje. No es dificil ver que esos seis elementos son imprescin-
dibles en un proceso comunicative de cualquier tipo. Examinemos

ahora con mas detencién algunos de ellos y sus implicaciones.

Emisor y destinatario son, respectivamente, los puntos ini-
cial y final del proceso. Conviene tener en cuenta que cabe
hablar en muchos casos de una especie de desdoblamiento en 1los
extremos de la cadena. Asi, cuando usamos el teléfono, el emisor
habla del mismo modo en que lo hace corrientemente y el destina-
tario oye el mensaje en una forma practicamente idéntica a la que
percibiria sin la mediacién del aparato. Lo que circula por las
lineas telefoénicas, sin embargo, no son las ondas sonoras produ-
cidas por el emisor, sino una serie de impulsos eléctricos corre-
lacionados con ellas. Esto es, las ondas sonoras producidas por
el emisor son convertidas en impulsos eléctricos que viajan por
las lineas hasta llegar.al otro aparato, donde son reconvertidas
en los estimulos sonoros que capta el destinatario. Aunque en
nuestra utilizacién cotidiana del teléfono no sea necesario tener
en cuenta la existencia de este complejo proceso, est& claro que
el disefio del aparatc y su funcionamiento no puede prescindir,
por ejemplo, del hecho de que el mensaje que circula por el canal
consiste en impulsos eléctricos o de que se requiere la conver-

sién de las ondas sonoras en algo distinto.

En casos de este tipo puede ser util diferenciar entre
emisor y transmisor a un lado, receptor y destinatario al otro.
Atendiendo s6lc a estos aspectos, el esquema de un proceso de

comunicacién presenta este aspecto

Emisor] __ng‘ansmisoﬂ__amensaje __9___) liestinatario
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El emisor produce sefiales de un tipo y del transmisor salen
sefiales correlacionadas con las anteriores, perc de distinta
naturaleza. En el otro extremo ocurre algo similar en sentido

inverso. Recurriendo a conversiones (en impulsos eléctricos,

ondas de radio, ondas luminosas, etc.), la voz humana puede ser
transferida a distancias enormes del lugar en que se ha dado 1la
emisién inicial. Por supuesto, no s6lo .la voz humana. A través de
distintas conversiones y reconversiones llega también, por ejem-
plo, la imagen que capta una céamara de televisiébn en un estudio

hasta el televisor del usuario.

De lo anterior se deduce que un proceso de comunicacién
puede verse afecfado © incluso impedido por 1la actuacién de
factores que, en principio, parecen no tener influencia sobre el
Y qQue, al contrario, circunstancias que podrian alterar la comu-
nicacién no tengan sobre ella la menor influencia. Imaginemos a
QOs personas que se hablan a una cierta distancia (doscientos
metros, por ejemplo). La existencia de un ruido adicional (coches
que pasan, etc.) puede hacer muy dificil o imposible que se oigan
una a otra. Si se comunican a esa distancia o a otra mucho mayor
mediante sefiales de radio, el ruido producido por los coches que

puedan circular por los puntos intermedios no perturbara la

comunicacién. Repercutira en ella, en cambio, una tormenta (no
por el ruido de los truenos, claro estad, sino por las descargas
eléctricas).

En otras palabras, las sefales circulan por un canal que

puede verse afectado por la actuacién de factores relacionadoes
con la naturaleza tanto del canal como de la sefial. En la teoria
de 1la informacién se llama ruido a cualquiera de escs elementos
que pueden perturbar una comunicacién. En primer lugar, pues, hay
que tener en cuenta que ha de existir un canal por el que las
sefiales puedan circular. De modo similar a lo que ocurre en el
conocido experimento del despertador que suena en una campana de
vacio sin que podamos oirlo, en el supuesto de que fuéramos
capaces de sobrevivir en una habitacién sin aire no podriamos oir

a alguien préximo que estuviera hablando. La razén es, natural-
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mente, que las ondas sonoras gque producimos al hablar se transmi-
ten a través del aire. Por razones semejantes, los sordomudos no

pueden comunicarse en la oscuridad.

En segundo lugar, sobre el canal actua el ruido. Como es
légico, la naturaleza del ruido depende del tipo de canal y de
sefial utilizados. Para superar la existencia del ruido y permitir
que tenga lugar la comunicacién en circunstancias desfavorables,
los c¢édigos suelen prever una cierta dosis de informacién que
resultaria superflua si los procesos se realizaran siempre en
condiciones totalmente buenas. Esa informacién adicional y no
estrictamente necesaria que contienen los mensajes se llama re-
dundancia. Su existencia, pues, se debe a la necesidad de prever

que el mensaje pueda llegar deteriorado al destinatario y lograr

que sea captado correctamente a pesar de ello. La redundancia
puede presentarse en formas muy distintas. En la comunicacién
entre los pilotos ¢~ aviones y las torres de control, los men-

sajes son emitidos siempre dos veces como minimo, de modo que sea
posible suplir un fallo ocasional en alguna de las transmisiones.
Tal repeticién es, por supuesto, un factor de redundancia. Es
redundante también, por ejemplo, la aparicién de un disco que
sefiala la prohibicién de adelantamiento en ambos lados de 1la

carretera vy la 1linea continua del centro gque tiene el mismo

significado. Las lenguas naturales presentan, en dosis cambian-
tes, redundancia. En 1la secuencia Aguellas hermosas murallas
derruidas, 1las indicaciones de ‘género femenino' vy ‘numero

plural’' estan expresadas cuatro veces. En el componente fonoldgi-
co de una lengua se llama 'rasgo fénico de funcidn redundante' a
aquel que no sirve para oponer directamente dos fonemas, sino que
acompana sistematicamente al rasgo que posee funcién distintiva.
Asi, por ejemplo, en espanol, la oposicién de los fonemas /t/ y
/d/ o /p/ v /b/ se establece gracias a la ausencia o presencia de
sonoridad (los primeros miembros son sordos y los segundos,
sonoros). Ademas de ello, los sordos son tensos (es decir, en su
pronunciacién existe mayor tensién en los érganos que intervie-
nen) y los sonoros resultan flojos (la tensién en menor). En
circunstancias normales, los hablantes ni siquiera se dan cuenta

de la existencia de esa mayor o menor tensién. No obstante, este

‘.
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factor, aislado del otro, es perfectamente capaz de diferenciar
entre, por ejemplo, PesSo y beso. Asi ocurre al susurrar, situa-
cién en la que todos los sonidos son sordos. Para discriminar
entre /p/ y /b/, 1los hablantes utilizan unicamente la tensién y

en ella se basan exclusivamente los oyentes.

Asi pues, la redundancia es una especie de informacieén
adicional, aparentemente superflua, que garantiza la interpreta-
cién correcta del ménsaje incluso en condiciones desfavorables.
Con independencia 'de que haya sido introducida de forma conscien-
te o inconsciente, "1la mayoria de los codigose contienen cierta
dosis de redundancia que, naturalmente, se refleja en los men-

sajes.

Teniendo en cuenta ya todos los factores, el esquema de un
proceso de comunicacién puede ser representado del modo siguiente
(prescindiendo de 1la diferencia entre emisor Yy transmisor y entre

receptor y destinatario):

.

referentes



23

1.5. Funcién del lenguaje y dimensiones del lenguaje.

Al igual qué todos los demas sistemas de comunicacién, las
lenguas naturales son cédigos a partir de los cuales los emisores
construyen mensajes que tienen objetos, fenémenos o ideas como
referentes y, tras circular por un canal, llegan hasta su desti-
nataric. Si atendemos a este aspecto, indudablemente central,
podemos decir que las lenguas sirven para que los hombres se
comuniquen unos con otros o, dicho de otro modo, que la funcién
de las lenguas eé la comunicacién. Si llamamos ahora lenguaje no
va a un sistema de comunicacién cualquiera, como hemos venido
haciendo hasta aqui, sino a algo que esta por‘ gncima de 1las
lenguas y que se concreta y realiza en cada'una de. las habladas
por los hombres a lo largo de su historia, .puede decirse también

que la funciédn del lenguaje es la comunicacién.

Es bastante frecuente encontrar en manuales de introduccién
a la Lingiistica e incluso en trabajos mas especializados afirma-
ciones segun las cuales el lenguaje posee una funcién représenta—
tiva, wuna funcién expresiva y una funcién apelativa, acompafiada
de la indicacién de que este planteamiento se ere a Karl Biihler.
Segun esta visién, lamentablemente habitual, tienen funcién re-
presentativa aquellos mensajes en los que se trata fundamental-
menfe,de expresar idéaé, relacicnes entre féenémenos, etc., esto
es, aquellos mensajes en los que tiene 1la primacia el componente

intelectivo (Las ballenas son mamiferos marinos, Tres al cuadrado

es igual a nueve, etc.). De acuerdo con esta misma presentacién,

se da la funcién expresiva en los mensajes que reflejan basica-

mente un sentimiento del emisor (iPobre de mi!, i0jalé Qgig de

llover!, etc.). Por Gltimo, existe‘funciOn apelativa en aquéllos

mensajes mediante los cuales se trata de provocar una conducta o

una reaccién determinada en los interlocutores (iCerrad la puer-

ta!, <JPuedes pasarme el salero?). Algunos autores han intentado
hacer compatibles ambos planteamientos y han defendide la exis-

tencia de una funcién primaria (la comunicacién) Yy una serie de
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funciones secundarias (las que acabamos de mencionar y algunas

otras) .

A poco que se reflexione sobre esta cuestién se verad que
este planteamiento es inviable y contiene contradicciones. Parece
claro que no puede hablarse de mensajes que tengan exclusivamente
funcién representativa, expresiva o apelativa, ya que, aunque en
diferentes dosis, estos tres componentes se dan siempre. Seria
necesario mantener entonces que el lenguaje tiene como funciones
simultaneas las de representar objetos o fenbmenos, expresar los
sentimientos del hablante y modificar la conducta del oyente.
Llegados hasta aqui, lo que se estid diciendo es simplemente que

su funcién es la comunicacién.

En realidad, todo esto es un grave equivoco que se ha pro-
ducido a partir del empleo de la palabra 'funcién' con dos signi-
ficados bastante diferentes. Lo Qque queria decir Bihler es,
sencillamente, gque tanto el lenguaje comec los mensajes lingiiisti-
cos son el resultado de la presencia simultanea de tres factores
distintos. De una parte, un mensaje refleja o representa ciertos
aspectos de la realidad; de otra, es expresién de los deseos,
sentimientos y actitudes del emisor; en tercer lugar, va dirigido
a un receptor. Pues bien, en unco de los varios significados del
término ‘funcién’ (relativamente préximo, aunque no idéntico, al
que posee entre los mateméticos) cabe decir que un mensaje es una
funcién de estos tres componentes en tanto que su conformacién

resulta ser consecuencia de aspectos pertenecientes a todos

Es evidente que ‘funcidén’' no estid empleado aqui con el valor

que posee cuandc decimos que el lenguaje sirve para comunicar o

que su funcion es la comunicacién. Para evitar malas interpreta-
ciocnes vy, al tiempo., conservar la idea de Bithler en su lugar
correcto, podemos decir que la representativa, la expresiva y la

apelativa son dimensiones del lenguaje y del acto lingiiistico (o
de la comunicacién). En efecto. un mensaje puede ser visto como
un triadngulo cuyos tres lados miran, respectivamente, al

hablante, al oyente y a aquello a lo que se hace referencia. Son,
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pues, aspectos, componentes o, si se acepta la propuesta que

acabamos de hacer, dimensiones del mensaje (y del lenguaje).

Una reconversién similar a la que hemos aplicado a la pre-
sentacion habitual de la teoria de Bihler puede hacerse a la
teoria de Jakobson. Jakobson, que se basa en el esquema de proce-
so comunicativo que hemos presentado en el apartado anterior,

observa la presencia de otros tres componentes nce tenidos en

cuenta por Bihler. Como consecuencia de ello, a las funciones
representativa, expresiva y apelativa de Bihler (a las que llama,
respectivamente, ‘'referencial', ‘emotiva' y ‘conativa') afade las
funciones metalingiistica, poetica y fatica. La funcién metalin-

guistica es 1la que se da en agquellos mensajes que se enfocan

hacia el cédigo utilizado ('Mesa’ es un sustantivo, ‘Luis’ es el
sujeto de ‘Luis estudia Biologia', etc.). La funcién poética
aparece cuando el mensaje se centra en si mismo, en su propia
forma (cualquier mensaje con carga estética). Por fin, la funcién
fatica es la que poseen los mensajes que tienen como finalidad

basica la de establecer un contacto o comprobar que la comunica-

Como vya hemos indicado, las ‘funciones' de Bilihler estan
dirigidas hacia los referentes, el hablante y el oyente. Las tres
nuevas introducidas por Jakobson se centran en los otros tres
componentes del proceso comunicativo: el codigo, el mensaje y el
canal. Hemos dicho también que resulta més claro hablar de dimen-
siones para reflejar el planteamiento de Biihler. De modo similar.
podemos introducir otras dos dimensiones para dar cabida a otros
dos lades del poligono comunicative: la dimensién metalinglistica

y la poética.

No parece, en cambio, que se deba dar este mismo tratamiento
a 1la ‘'funcién fatica' de Jakobson. Es evidente que el lenguaje
sirve en muchos casos para mantener una relacioén social de acuer-
dc con las normas propias de cada comunidad (piénsese, por ejem-
plo, en los comentarios acerca del tiempo que tienen lugar en los

ascensores) -©0 para comprobar si la comunicacién se realiza co-
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rrectamente. Este aspecto, sin embargo, queda mejor presentado
como unc de los diversos usos del lenguaje. A su lado, algunos

otros usos que también han sido considerados ocasionalmente como

funciones (la magica, por ejemplo).

AMPLIACIONES Y REFERENCIAS

La distincién de sistemas directos y sistemas sustitutivos

en diferentes grados se encuentra en Buyssens {1967, 37 y sigs.).

Como se ha indicado en el texto, la teoria de la informacién
(o de la comunicacién), desarrollada a partir de la publicacién
en 1943 de la obra de C. Shannon y W. Weaver The bMathematical
Theory of Communication, disfruté durante unos cuantos afios de un
éxito considerable en algunas escuelas lingiiisticas. No obstante,
como sefiala F. Gracia (1972, 84), =i bien el modelo de proceso
comunicativo empleado en la teoria de la informacién puede arro-
jar luz y permitir entender algunos fenémenos linguisticos en un
marco mas amplio, todo 1lo que se refiere a 1la medida de 1la
informacién proporcionada ' apenas aporta nada a nuestro conoci-

miento de la estructura del lenguaje.

Para la visién de las ‘funciones' en estos dos autores, cfr.
Blhler (1934, 62 y sigs.) y Jakobson (1960) . Para una revisioén
rapida y util de lo que §e ha mantenido sobre este: punto, cfr.
Trujillo (1976, pags. 17-36).
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2. UNIDAD Y VARIEDAD DE LAS LENGUAS.

2.1. El lenguaje y las lenguas.

i

Todos los pueblos hablan. Todos los hombres, salve aquellos
que presentan un grado bastante profundo de subnormalidad o han
sufrido ciertos tipos de traumatismos, son capaces de expresarse
en uno o varios coédigos iingﬁisticos y de comprenderlos. Existe,
pues, como minimo, una facultad comun a todos los hombres, que és
la facultad lingiiistica. Ademas, puesto que todos los hombres
hablan y ningin ser no-humano posee un sistema de comunicacién
cualitativa y cuantitativamente comparable, habra que considerar
que la facultad lingliistica, entendida en este sentido restringi-

do, es especificamente humana.

En el mismo sentido restringido, 1llamamos lenguaje al re-
sultado de esa facultad. Se puede decir, por tanto, que la pose-
sioén del lenguaje es un factor definitorio vy especifico del
género humano. Esa unicidad basica contrasta inmediatamente con
el aspecto diferencial: el lenguaje se manifiesta en miles de
sistemas linglisticos diferentes, a los que llamamos lenguas, que
habitualmente nc son intercomprensibles. He aqui el primer caso
en que la comprensién de los fenémenos lingiiisticos exige contra-
poner unidad (la del lenguaje) a variedad (la de las lenguas).
Desde otro punto de vista, un nivel mas abstracto (el lenguaje) a
un nivel mas concreto (las lenguas). Tendremos que aludir a este

mismo fendémeno en varias ocasiones.

Para que este juego de unicidad y variabilidad sea un factor

positivo que nos ayude a entender mejor las realidades lingiisti-
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cas es necesario manejarlo correctamente. Parece claro que el
concepto de unicidad no puede ser entendido de modo tal que
suponga la existencia en todas las lenguas de las mismas catego-
rias gramaticales, el mismo numerc de fonemas, las mismas carac-
teristicas distintivas, palabras que tengan exactamente el mismo
significado, etc. Aunque el reconocimiento de la falta de coinci-
dencias entre 1la lengua propia y las demas sorprenda siempre a
quienes poseen una visién ingenua de los fendmenos lingiiisticos,
nuestra disciplina ha superadoc hace ya bastante tiempo los ulti-
mos restos de una concepcién segun la cual todas las lenguas

presentan caracteristicas semejantes en aspectos de este tipo.

Pasando a 1la otra cara de la moneda, 1la variabilidad que
muestran las lenguas tiene lugar en el interior de un territorio
muy amplio, pero limitado. Sin duda, este punto resulta bastante
mas dificil dé manejar que el anterior con los conocimientos que
poseemos actualmente, pero su sentido es suficientemente claro.
Significa, en pocas palabras, que no parece probable que las
lenguas puedan mostrar divergencias entre si en cualquier aspecto
y en cualquier grado. En los ultimos afios, la corriente lingiis-
tica encabezada por Chomsky ha insistido .en conceptos como el
caracter innato de los saberes lingliisticos, la existencia de un
dispositivo de adquisicién del lenguaje, una gramdtica universal

Y unos universales lingliisticos, etc.

Evidentemente, aceptar que las lenguas humanas no pueden
presentar una variabilidad ilimitada (o, 1lo que es lo mismo, que
existe wuna unicidad basica en la facultad lingliistica) no supone
forzosamente adoptar los planteamientos chomskianos, que implican
Uncs presupuestos y una estrategia metodolégica determinados. La
unicidad basica del lenguaje remite, en ultimo extremo, a la
unidad de la especie humana. Tal como lo ha formulado reciente-

mente Mario Bunge (1982, 78), 1los universales lingiliisticos son

manifestaciones de universales cognoscitivos que, a su vez, deri-
van de universales neuronales, ambientales y sociales. No pode-
mos, sin embargo, ir mucho mas allad. Resulta excesivamente

arriesgado, en este momento, fijar unos limites interesantes para
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la variabilidad 1lingliistica y establecer unos universales 1lin-

guisticos debidamente garantizados.

La enorme multiplicidad de las lenguas (se ha calculado que
hoy. -sin contar todas las que han desaparecido ya, existen unas
3.500 lenguas) ha sido un factor desencadenante de preocupaciones
para practicamente todcs los pueblos. De un lado, es un hecho que
algunas comunidades han creido necesario intentar explicar. Pién-
sese, por ejemplo, en el mito de la Torre de Babel: la diversidad
linglistica aparece como un castigo divino a la soberbia de 1los
hombres. Aunque no sea éste el lugar de entrar en la cuestién,
conviene tener en cuenta que, en tanto que componente de 1la
cultura eurcopea, la idea de la confusién babélica determinoe el
rumbo y 1la visién de los linglistas durante bastante tiempo
acerca de temas como la lengua supuestamente criginal del género

humano, las relaciones entre lenguas, su origen. etc.

En un terreno totalmente distinto del anterior, la multipli-

cidad de las lenguas impide la comunicacién cémoda entre personas

pertenecientes a grupos lingiliisticos diversos. De ahi deriva, en
definitiva, la necesidad de aprender lenguas distintas de 1la
propia (lo cual supone otro factor desencadenante de reflexiones
lingiisticas). En el caso mas sencillo, el mantenimiento de 1la

comunicacién requiere el bilinglismo de, por lo menos, algunos de
los miembros de las dos comunidades lingiiisticamente distintas
que han entrado en contacto. Ahora bien, cuandoc el numero de
grupos que mantienen relaciones de cierta intensidad es mas
amplio, el que (por lo menos) algunos integrantes de cada comuni-
dad aprendan las lenguas de todos aquellos con los que han eéta~
blecido intercambios resulta practicamente inviable fuera de
sociedades en las que la tarea se reparte mediante la existencia
deintérpretes profesionales. La solucién mas utilizada consiste
en potenciar una variedad determinada, que pasa a ser empleada
como medioc de comunicacién cuando los interlocutores pertenecen a
dos comunidades lingliisticas diferentes. Esa variedad se convier-
te en una lengua franca. En algunos casos, se trata de la lengua
de uno de los grupos yue ha sido convertida en el coédigo supraco-

munitario. En otros, se produce espontineamente una mezcla de las
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lenguas del Area hasta llegar a una lengua mixta estabilizada. El
llamado sabir (nombre que a veces se emplea también genéricamente
como sinénimo de ‘lengua franca') es una mezcla de elementos
espafioles, franceses, italianos, &4rabes y griegos empleado hasta
no hace mucho tiempo por lqs marineros de los puertos mediterri-

neos (cfr. Lazaro, 1968, s.v.}.

No muy alejadas de 1lo anterior, aunque en contextos
culturales distintos, estdn las que en distintos momentos han
tenido la consideracién de lenguas internacionales. En el mundo

occidental 1lo han sido o lo son el latin (después de haber dado
paso a los romances incluso}, el francés, el aleman, el inglés,

etc.

En lugar de potenciar la utilizacién de una de las lenguas
del &rea o de emplear la mezcla de varias de ellas, la superacién

de las barreras linglisticas puede intentarse mediante la crea-

ciétn de una lengua artificial (basada, por supuesto, en las
caracteristicas y elementos de las lenguas naturales). En esta
linea, que posee una venerable antigiedad, se encuentran en

nuestros dias el esperanto (que acaba de cumplir sus primeros
cien afios de existencia), el volapiik, la interlingua, el ido, el

novial, etc.

2.2. Variedades internas de las lenguas.

Las lenguas humanas son manifestaciones concretas de una
facultad abstracta a la que no podemos acceder directamente, sino
a través de alguna de sus realizaciones: el lenguaje. Estamosg,
pues, ante el primer caso en que la comprensiéon de los fendmenos
lingiiisticos nos hace oscilar entre la unidad (el lenguaje) y la
diversidad (las lenguas), entre lo mas abstracto (el lengualje) y
lo mas concreto (las lenguas). Es s6élo, como hemos indicado, el
primer caso, vya que la variabilidad lingiistica constituye un

rasgo general que nos lleva gradualmente desde la facultad 1in-
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guistica humana hasta los aspectos mas peculiares de la forma de

hablar de una persona determinada.

Estamos acostumbrados a manejar con soltura y sin dudas
etiquetas como 'lengua francesa' (o ‘francés'), ‘lengua alemana'
(o 'aleman'), 'lengua espafiola' (o 'espafiol'), etc. Cuando lo
hacemos fuera de contextos con cierto grado de especializacién,
todos tenemos la impresién de estar hablando de objetos homoge-
necs, bien caracterizados y delimitados de todos los demas que
pertenecen a la misma clase. También es cierto, no obstante, que
incluso como hablantes esponténeos somos conscientes de que hay
diferencias en el interior de un dominio 1lingiliistico (que, de
otra parte, consideramos unico); esto es, percibimos la existen-

cia de distintas formas de hablar francés, inglés o espafiol.

Una lengua presenta, en primer lugar, diferencias situadas
en el eje temporal. <Cualquier hablante de cultura media sabe que
el Conde Lucanor o el Quijote estan escritos en algo que, aunque
no duda en considerar espafiol, presenta divergencias evidentes
con el modo en que hoy se habla esta lengua. Ademéas, 1la lengua
empleada en estas dos obras muestra también caracteristicas dis-
tintas en ambos casos. Las lenguas presentan, pues, a lo largo de
su evolucién diferencias que llamamos diacrénicas (del griego

‘a través de' y ;(pévog ‘tiempo').

Puede pensarse que 1la aparicién de tales diferencias es
perfectamente esperable, ya que las lenguas evolucionan a través
del tiempo y que ello no significa, en definitiva, la existencia
de wvariabilidad, puesto que se trata de la sustitucién de un
sistema por otro parcialmente distinto o, dicho de otro modo, de

sistemas nc coincidentes en el tiempo.

En efecto, las diferencias diacrénicas pueden ser distingui-
das de las dema&s con relativa comodidad precisamente por su
caracter no simultaneo. A su lado existen, sin embargo, otras
diferenéias que, frente a las anteriores, se dan en paralelo. Las
mas visibles son, probablemente, 1las diferencias geograficas o
diatépicas (de SL&, y TOTOS ‘lugar'). Gracias a las facilidades

Sis
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de comunicacién y desplazamiento de que disfrutamcs actualmente,
cualquier hablante espafnol puede captar las divergencias que
muestra el mndo de expresarse de, por ejemplo, andaluces,
toledanos y santanderinos y es consciente de que el espafcl
peninsular difiere del hispanocamericano en muy variados aspectos
de fonética, morfologia, sintaxis vy léxico. Frente a lo que
ocurre cuando contraponemos francés e italiano o francés y aleman
(que, evidentemente, son lenguas distintas), las indudables dife-
rencias que existen entre el espafiol de Santander, Granada,
México y Buenos Aires no llegan a impedir que sus hablantes.
respectivos se entiendan mutuamente sin excesivas dificultades.
Los hablantes perciben que son diferencias situadas en el inte-

rior de un mismo dominio lingilistico, de un sistema qQue resulta

comun en un porcentaje bastante alto. Naturalmente, eso es lo que.

permite la intercomprensioén.

De otra parte, las lenguas presentan en su interior diferen-
cias socioculturales o diastraticas (de dic y el latin stratum),
en las que se refleja, de distintos modos, la existencia de
diferencias culturales, sociales, profesionales, eceonémicas, etc.
Para no citar mds que dos entidades relativamente bien diferen-
ciadas, muchas lenguas presentan una variante culta Yy una varian-

te popular o vulgar (asi, el francés, el inglés o el espafiol).

Por fin, a poca complejidad que presente la comunidad a que
corresponden, las lenguas muestran diferencias relacionadas con
el tipo de comunicacién deseada por el hablante o la situacién en
que se encuentra. Nadie habla del mismo modo cuando trata un tema
profesional en las circunstancias habituales y cuando charla
sobre otros temas con los amigos o la familia. Son diferencias
diafasicas (de S y *HiJLg ‘expresiéon'). No es facil concretar
el numero de variedades de este tipo que hay que establecer ni
determinar sus caracteristicas concretas en cada casco, pero dados
nuestros propésitos actuales es suficiente con establecer 1los
puntos extremos, ’bastante bien delimitados entre =i: la variedad

formal y la variedad coloquial.
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Al comienzo de este apartado nos referiamos a la impresién
(inadecuada) de Qque las lenguas (espanol, inglés, etc.) son

entidades bien delimitadas y homogéneas. Ahora, tras este rapidi-

simo repasc a lo que ocurre en su interior, 1las lenguas aparecen
mas bien como un conglomerado de diferencias diacrénicas, diatéd-
picas, diastraticas y diafésicas. Pero no se trata, claro esta,

de que hava que sustituir una visién de las lenguas como objetos
fijos por otra en la que figuren como simples conjuntos de dife-
rencias que se dan a lo largo de distintos ejes (temporal, espa-
cial, sociocultural y estilistico). De entrada, tales variaciones
tienen lugar en el interior de un marco (la lengua en cuestién)
que, cuando menos, puede ser distinguido con relativa comodidad
de otras entidades del mismo tipo, esto es, de otras lenguas. De
otra parte, esas diferencias estan agrupadas y constituyen uni-
dades en el interior de la lengua en cuestién. Asi pues, cada
lengua presenta un conjunto mas o menos amplio de variedades
sincrénicas (del griego ouvy ‘con’', ‘juntamente’'), sintépicas,

sinstraticas y sinféasicas.

Una variedad sincrénica de una lengua es, naturalmente, una
entidad interna de esa lengua en la que no se dan diferencias
diacrénicas. Precisamente la existencia de un cierto conjunto de
variedades sincrénicas en el interior de una misma lengua es 1lo
que da lugar a las diferencias de tipo diacrénico que tenemos que
establecer en ella. Mejor o peor caracterizados, el espafiol
actual, el espafiol del Siglo de Oro, el espafiol del siglo XIV,

etc. son variedades sincrénicas de la lengua espahola.

De modo semejante, las variedades sintépicas (o dialectos)
son las diversas manifestaciones de una lengua (en cuyo interior
hay diferencias diatépicas) en un territorio determinado del
dominio lingiiistico que ocupa. Denominaciones como ‘el espafiol de
Andalucia‘', ‘el espafiol mexicano', ‘el espafiol de Buenos Aires’',
etc. reflejan esta doble faceta de sistema diferenciado de otros

del mismo tipc en el interior de un marco comun.

‘Una variedad sinestratica (o nivel es una entidad linglisti-

ca interna de una lengua en la que no se dan diferencias de tipo"
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diastratico (el espafiol culto o el espaficl vulgar, por ejemplo).
Por fin, las variedades sinfasicas (llamadas también estilos o
registros) son realizaciones de una lengua en las que no aparecen

diferencias diafasicas (como el espafiol formal o el coloquial).

Asi pues, cada lengua posee en su interior un conjunto de
variedades sincrbpicas, sintépicas, sinstraticas y sinféasicas. Es
necesario tener en cuenta que todos estos tipos de variedades se
entrecruzan, de modo que para lograr la caracterizacién adecuada
de una de las manifestaciones de una lengua hay que aludir a su
adscripcién a cada unc de estos cuatro parametros. Al decir ‘el
espaficl actual', por ejemplo, sélo estamcs eliminando la variabi-
lidad diacrénica, pero no despejamos las diferencias de tipo
diatépico, diastratico y diafasico. En el interior de cada varie-

dad sintépica o dialecto caben diferencias diastraticas y diafa-

sicas. Dentro de una variedad sinestratica existen diferencias
diaféasicas.
Es necesario, por tanto, caracterizar cada variedad con

respecto a estos cuatro paraémetros para lograr su individualiza-
cién: el espafiol culto de Buenos Aires propio de las situaciones
formales en la actualidad, por ejemplo. S546lo de este mode podemos
conseguir una delimitacién de nuestro objeto que nos permita la

descripcién de un sistema lingiistico congruente.

No es dificil ver las importantes consecuencias que tienen
las consideraciones anteriores. Una lengua (lo que Coseriu llama
‘lengua histérica’, como el espafiol, el inglés, etc.) esta cons-
tituida por un conjunto de variedades sincrénicas, sintépicas,
sinstraticas y sinfasicas que, ademas, se entrecruzan. Todas las

variedades del espafiol son realizaciones o manifestaciones del

espafiol (esto es, son espaficl), pero ninguna de ellas es el
espafiocl (es decir, ninguna de ellas es la unica realizacién de
esa lengua). Cada variedad sincroénica, sintopica, sinstratica y

sinfasica constituye (de nuevo con la terminologia de Coseriu)
una lengua funcional. Una lengua histérica, pues, estad formada

por un complejo de lenguas funcionales.
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Parece claro que resulta una empresa irrealizable (y, proba-
blemente, falta de sentido) la descripcién de una lengua histéri-
ca a lo largo de todos los parametros en los que muestra variabi-

lidad. Cuando abrimos wun libro titulado Fonologia francesa o

Sintaxis espafiocla, no esperamos encontrar la descripcién del

sistema fonolégico de todas y cada una de las variedades que
forman el francés o del componente sintactico de todas las varie-
dades en que se manifiesta el espafiol. Se trata siempre de una
determinada variedad (esto es, de una lengua funcional concreta)
con, quiza, referencias ocasionales y mis bien marginales a lo

que ocurre en otras.

Mientras no exista indicacién en sentido contrario, esas
descripciones estan referidas a/una variedad a la que hasta ahora
no hemos hecho referencia explicitamente: la variedad estandar.
La estandar es, en principio, una variedad como todas las demas,
pero ha sido potenciada por un conjunto de causas de diversos
tipos hasta convertirla en la empleada habitualmente en los
medios de comunicacién, en la enseflanza, los organismos de la
administracién estatal, etc. Es, por tanto, ﬁna variedad comun
(al menos pasivamente) para hablantes que utilizan distintas
variedades sintépicas o sinétréticas. Por todo ello, la variedad
estandar se destaca de las demA&s y se convierte en una especie de
modelo para los integrantes de la comunidad lingiistica (o para
parte de ellos, ya que puede haber distintas variedades de este
tipo en una comunidad lingiiistica amplia), de modo que puede
actuar incluso como factor unificador. Volveremos sobre este

punto en el apartado 2.4.

Pues bien, la variedad descrita en los tratados generales es
precisamente la variedad estandar (en el nivel cultp y el regis-
tro formal). Debe quedar claro que todas las demas variedades son
también realizaciones de la lengua histérica en cuestién v, por
tanto, poseen los mismos derechos que la variedad estandar desde
un  punto de vista estrictamente lingiliistico. No obstante, el
hecho de que la estandar se superpone a las dem&s (sin anularlas)
Yy es compartida por la mayor parte de los integrantes de una

comunidad lingiistica la convierte en 1la variedad mas representa-
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tiva de la lengua histérica y, como consecuencia de ello, en la

candidata idénea vara las descripciones generales.

Como veremos con mas detalle en la secciétn 3, el trabajo de
un lingliista sobre una determinada lengua histérica puede dis-
currir a lo largo de dos vias distintas. Puede estudiar uno de
los sistemas en que esa lengua histoérica se manifiesta; habitual-
mente, la elegida es la variedad estandar, pero -insistimos-
podria ser elegida cualquier otra variedad-sincrOnica, sintépica,
sinstratica y sinfasica. En lugar de estudiar un sistema determi-
nado, los linguistas pueden optar por trabajar sobre alguno de
los parametros de variabilidad: diacrénica, diatépica, diastrati-
ca vy diaféasica. De la variabilidad diacrénica se ocupa la Lin-
guistica  histoérica. La Dialectologia se centra en el estudio de
la variabilidad diatépica. La diastratica es el objeto de 1la
Sociolingiistica. Por fin, las diferencias diaféasicas pueden ser

estudiadas por la Estilistica lingiiistica.

2.3. Diasistema e idiolecto.

Segun acabamos de ver, las lenguas estan constituidas por
una serie mas o menos amplia de variedades sincrénicas, sintépi-
cas, sinstraAticas y sinfasicas, cada una de las cuales constituye
una unidad diferenciada (una lengua funcional en el interior de
una lengua histoérica). Evidentemente, esta consideracién choca
con la idea ingenua segun la cual las lenguas son objetos unifor-
mes y homogéneos y plantea algunos problemas de concepéién que

trataremos en este apartado.

La existencia\ de variedades internas de 1las lenguas nos
lileva de nuevo a la contraposicién de una entidad mas abstracta
(la lengua) y una serie de entidades mAs concretas (sus diversas
variedades de los distintos tipos). Es, por tanto, algo semejante
-s6lo que en un escalén mads bajo- a lo que ocurre con el lenguaje

y las lenguas.
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En sociedades como las nuestras, los hablantes son perfecta-
mente conscientes de la existencia de variedades y tienden a
considerar que unas son mejores, mas adecuadas, mAs puras O mas
elegantes que otras. En especial, la variedad estandar es situada
con mucha frecuencia como modelo hacia el cual hay que tender vy,
como consecuencia de ello, las demAs variedades son contempladas
como mas o menos adecuadas en funcién de la mayor o menor distan-
cia que muestren con relacién a la estandar. Tal visién resulta
interesante para la Sociologia del lenguaje (que no debe ser
confundida con la Sociolingiistica, cfr. infra, apdos. 3.1. y
3.2.), pero no es congruente con un planteamiento puramente
lingiiistico. Como hemos visto en el apartado anterior, una lengua
es una entidad abstracta que se manifiesta forzosamente en alguna
de 1las variedades que la componen. En consecuencia, todas 1las
variedades son realizaciones de esé lengué, perc ninguna es la
realizacién de ella. Ello no resulta contradictorio con el hecho,
igualmente apuntado, de que las descripciones de una lengua estén
construidas habitualmente sobre la variedad estandar, precisamen-
te porque se superpone a las demas, es compartida por mayor
numero de hablantes y aparece como la mas representativa de 1la

lengua en cuestién.

Para dar cuenta de que, por encima de las diferencias v
variedades existe una unidad que preside y da congruencia al
conjunto, la Lingliistica ha elaborado el concepto de diasistema.
Cada variedad sincroénica, sintépica, sinstratica y sinfésica es,
en efecto, un sistema lingiiistico, Qque puede ser considerado y
descrito auténomamente. Todas las variedades cumplen a la perfec-
cién la funcién comunicativa que poseen en el grupo que las habla
v, por supuesto, todas estan igualmente justificadas desde el
punto de vista histérico. Ahora bien, desde el hismo momento en
que decimos de una entidad lingiliistica que es una variedad {por
ejemplo, la variedad culta hablada en situaciones formales en una
época y una zona determinadas), estamos aludiendo implicitamente
a que lo es en el interior de una unidad. El concepto de diasis-
tema persigue precisamente la captacién de ese factor unitario
que hace que una variedad resulte congruente con otras Yy que, en

definitiva, sea asignada a una lengua y no a otra.



38

Tal como lo hemos venido presentando aqui, el diasistema
coincide con la lengua, con la lengua histérica, en terminologia
de Coseriu. Asi pues, el inglés (la lengua inglesa) es un diasis-
tema en cuyo interior existe un cierto numero de sistemas 1lin-
gliisticos parcialmente diferentes y parcialmente semejantes (las
variedades de los diversos tipos). Lo mismo ocurre con el es-
pafiol, el francés, el aleman, etc. Es la pertenencia a un mismo
diasistema lo que explica el hecho de que hablantes de dos varie-
dades distintas de 1la misma lengua puedan entenderse sin una
dosis excesiva de dificultades aunque cada uno maneje exclusiva-

mente la variedad que le es propia.

Hasta no hace mucho tiempo, 1los lingliistas suponian que la
delimitacién entre dos variedades del mismo tipo (dos dialectos,

dos registros) era una tarea realizable sin demasiados problemas.

Poco a poco se ha ido viendo que 1la realidad resulta un tanto mas
complicada. En efecto, para cita tan sélo el caso mas facilmente
representable, la frontera entre dos dialectos pasaréd por unos u
otros lugares segun la isoglosa manejada (una isoglosa es la
linea que une puntos en los que se da el mismo fenémeno linglis-
tico). Son bastante raros los casos en que podemos encontrar un
haz de isoglosas que discurren por los mismos puntos. La concien-
cia de este hecho hizo que se tambaleara la nocién de dialecto
(o, mads en general, de variedad lingliistica) como entidad unifor-
me vy homogénea. De otra parte, a las tradicionalmente tenidas en
cuenta diferencias diacrénicas y diatépicas hubo que afiadir pos-

teriormente las diastraAticas y las diafésicas.

Ante los problemas que tal falta de homogeneidad provocaba
en la definicioén del objeto de estudio, algunas corrientes teéri-
cas (el estructuralismo norteamericano, en concreto) sintieron la
necesidad de aferrarse a entidades mejor caracterizadas para
poder describirlas con mayor seguridad. Asi surgié el concepto de
idiolecto. que podemos definir como el conjunto de habitos lin-
guisticos de un individuo o, dicho de otro modo, el sistema
lingiistico wutilizado por una persona determinada. Aunque vya

pertenezca a corrientes trasnochadas, hay que tener presente que
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algunos lingiiistas describieron parcialmente o de modo global su

propio idiolecto.

Evidentemente,v el idiolecto estd en el extremo contrario al
ocupado por el diasistema. Practicamente todo el mundo esta hoy
de acuerdo en que la descripcién exhaustivé de los habitos .lin-
gliisticos de un individuo resulta muy escasamente rentable (sal-
Vo, quizad, en casos muy especiales en los que sea tratado como
representante de un grupo o una época). En cualquier caso, no hay
modo de construir una Lingiiistica auténticamente cientifica a
base de sumar descripciones de idiolectos. De otra parte, tampoco
el idiolecto es una entidad totalmente homogénea.. Aun aceptando
que el modo de hablar de una persona pueda ser adscrito a una vy
s6lo una variedad sincrénica, a una y sélo una variedad sintépica
Y a una y s6élo una variedad sinstratica, duedan fluctuando las
diferencias diafasicas que el mismo individuo introduce en sus
expresiones como consecuencia de moverse eﬁ situaciones formales

o coloquiales.

Nada devesto significa, sin embargé, que la nocién de idio-
lecto carezca por completo de interés. Desde el punto de vista
tedrico, el idiolecto supone ﬁn punto de partida desde el cual es
posible elevarse en‘varios pasos sucesivos a éntidades cada vez
mas generales y abstractas. En efecto, podemos constituir grupos
de idioleqtoé con gran porcentaje de semejanzas y, como es natu-
ral, adscribirlos a la misma variedad. Recorriendo la escala
propuesta por cOseriﬁ en sentido inverso‘(y_prescindiendo ahora
de las variedades sinfasicas), los idiolectos ﬁréximos pueden ser
agrupadosyen una variedad sinstratica; las variedades sinstrati-
Cas se integran en una variedad sintépica; 1las variedades sinté-

picas, por fin, constituyen el diasistema correspondiente.
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2.4. Lenguas y dialectos.

A lo largo de los dos apartados anteriores hemos hablado
repetidamente de lenguas y dialectes sin dedicar demasiada aten-
ciébn a precisar las relaciones que existen entre estas dos enti-
dades lingiiisticas. Dado que, de otra parte, estos dos términos
suelen ser utilizados en la lengua cotidiana con un sentido
escasamente congruente con el modo en que han de ser entendidos
en Lingiiistica, convendra dedicar algun tiempo a esclarecer esta

cuestién.

Aunque el término es muy antiguo, los lingiiistas han hablado
regularmente de dialectos desde finales del siglo XIX para refe-
rirse a las variedades sintépicas (o geograficas) existentes en
el interior de una lengua distintas de la que hemos venido lla-
mando ‘variedad estandar'. De ahi deriva, claro esta, el aAmbito
de actuacién de la Dialectologia tal como es entendida habitual-

mente. '

En los apartados anteriores, nosotros hemos empleado el
término ‘dialecto' con este mismo significado. Existe, no obstan-
te, una diferencia de concepcidon que es necesario resaltar. Las
diatépicas son unicamente uno de los tipos de diferencias que las
lenguas contienen en su interior. Tradicionalmente, la Lingiisti-
ca ha considerado las diacrénicas como algo totalmente diferente
vy no ha visto o no ha prestado mas que una atencién marginal a
las diastraticas y diafasicas. Algunos linglistas, tratando pre-

cisamente de marcar la afinidad nocional que existe entre todas

ellas, han hablado de ‘dialectos geograficos o espaciales’' vy
‘dialectos sociales, socioculturales o sociolectos', por ejemplo.
Tal uso es, por supuesto, perfectamente defendible, pero hay que

reconocer que no se ha visto acompafiado de la ampliacién del
ambito propio de la Dialectologia que habria que esperar de un
comportamiento coherente con la terminologia empleada. En practi-
camente ningun tratado de Dialectologia aparecen referencias a
los ‘dialectos sociales', 1lo cual resulta, por otro lado, prefe-

rible, dado que los parémetros implicados son bastante diferentes

i
A,
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y resulta estratégicamente mas aconsejable asignar el estudio de
estas dos clases de variedades a disciplinas distintas (la Dia-

lectoiogia y la Sociolingiistica).

En cualquier caso, esta ampliacién terminolégica no da en-

trada a las diferencias diacrénicas y diaféasicas. Para, entre
otras razones, reforzar terminolégicamente la adscripcién de
estos cuatro tipos de diferencias, hemos hablado -como muchos
otros autores- de variedades en todos 1los casos. Cuando es

necesario, el sustantivo, que refleja lo que hay de comun a todas

ellas, va acompafiado del adjetivo correspondiente (sincrénicas,
sintépicas, etc.), que muestra lo que resulta peculiar a cada
tipo.

No existe, claro esta, el menor inconveniente en emplear

términos alternativos siempre que la asignacioén a la misma nocién
gquede implicita. Segun el uso tradicional, podemos llamar dialec-
tos a las variedades sintépicas y, aceptando en este punto como
en tantos otros la propuesta de Coseriu, podemos hablar también
de niveles (las variedades sinstréticas) y estilos o registros

(las sinfasicas).

Son dialectos, por tanto, las variedades sintépicas que se
dan en el interior de una lengua (esto es, de un diasistema). En
la lengua habitual (fundamentalmente por derivacién del uso ex-
tendido entre los dialectélogos, que han venido llamando ‘dialec-

tos a las variedades sintépicas no coincidentes con 1la estéan-
dar), el término ‘'dialecto’ ha llegado a adquirir un valor peyo-
rativo. Segun esta concepcién, hay lenguas y dialectos. Estos
ultimos son, para decirlo de una forma rapida, ‘inferiores' a las
lenguas. Los criterios empleados por los no-lingliistas para esta-
blecer la linea fronteriza son muy diversos y casi siempre cien-
tificamente inmanejables. Figuran, entre otros, el mayor o menor
numero de hablantes. la extencsién geografica, la riqueza, pobreza
Q auséncia de tradicién literaria, la existencia o inexistencia
de una institucién del tipo de las Academias, el caracter oficial

o no oficial, 1la existencia o inexistencia de literatura cienti-
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fica, la presencia o ausencia en la ensefianza, medios de comuni-
cacién, etc. La distincién camina siempre, por supuesto, en el
mismo sentido: lo que presenta el factor considerado como positi-
vo es una leng.3a y lo que posee el que se presenta como negativo

es un dialecto.

Huelga decir que la Linglistica no puede establecer diferen-
cias entre sistemas con rasgos como los que acabamos de enumerar.
Independientemente de la importancia que se les pueda o quiera
atribuir desde un punto de vista cultural, ninguno de ellos se
refiere a aspectos internos de los sistemas lingiliisticos implica-
dos. Para nuestra disciplina, todas ellas esté&n igualmente justi-
ficadas y presentan el mismo interés cientifico. Ello no signifi-
ca, sin embargo, que las valoraciones realizadas con planteamien-
tos de este tipo resulten por completo carentes de interés. La
Sociologia del lenguaje (que no debe ser confundida con la Socio-

lingiiistica) se ocupa, entre otros, de temas como éstos.

No hay, pues, sistemas lingliisticos a los que podamos consi-
derar lenguas y sistemas lingliisticos a los que quepa considerar
dialectos. Tal como hemos presentado aqui la distincién (que es
el modo en que la maneja la mayor parte de los 1lingiistas), las
lenguas estan formadas por dialectos. Asi, 1la lengua espafola
estd constituida por un cierto numero de dialectos (o variedades
sintépicas) que son la manifestacién peculiar del diasistema en
las distintas zonas. Todos esos dialectos lo son del espafiol,
pero ninguno de ellos es el espafiol. Aungque eso no impida que la
consideremos como la mAs representativa por sus caracteristicas
especiales, la variedad estandar es, desde este punto de vista,

un dialecto méas.

Asi pues, los dialectos han de ser asignados a una determi-

nada 1lengua, a un cierto diasistema (aunque, por supuesto, en

pura teoria puede haber lenguas constituidas por un tnico dialec-
to). Eso plantea la cuestién del criterio con que hemos de operar
para realizar las adscripciones o, dicho de otro modo, cébmo saber
cuando estamos ante dos dialectos de la misma lengua vy cuando

ante dos dialectos pertenecientes a lenguas distintas. Las consi-
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deraciones mas habituales son, siguiendo a Robins (1964, 85 y

sigs.):

(a) Son dialectos de la misma lengua (y no lenguas distintas
ni dialectos pertenecientes a lenguas diversas) las formas de
habla diferentes pero mutuamente inteligibles sin necesidad de
aprendizaje pfevio. '

(b) Son dialectos de la misma lengua (y no lenguas distintas
ni dialectos pertenecientes a lenguas diferentes) las formas de

habla existentes en un territorio politicamente unificado.

(c) Son dialectos de la misma lengua (y no lenguas distintas
ni dialectos pertenecientes a lenguas diferentes) las formas de
habla de quienes poseen un sistema de escritura comun y comparten

una tradicién literaria.

La simple existencia de tres criterios tan distintos revela
inmediatamente la falta de una delimitacién clara y las dificul-
tades consiguientes para decidir si dos dialectos pertenecen o no
a la misma lengua. De otra parte, el hecho de que estén centrados
en espectos tan divergentes entre si provoca la aparicién de
resultados contradictorios segun se emplee un criterio u otro.
Asi, por ejemplo, segun el criterio (a) las diferentes variedades
del 1inglés hablado en las Islas Britanicas y Estadeps Unidos son
dialectos de la misma lengua. En cambio, pertenecen a lenguas
distintas del inglés las variedades gaélicas y el galés, ramas

del tronco celta e incomprensibles para los hablantes ingleses.

Si empleamos el criterio (b), el inglés, parte de las variedades
gaélicas y el galés pertenecen a la misma lengua, mientras que el
inglés britanico y el estadounidense podrian ser considerados
como lenguas distintas. De modo Semejante, la variedad habladas a
ambos lados de la Frontera administrativa entre Holanda y Belgica
son dialectos de lenguas distintag segun el criteric {b). Por
fin, las variedades existentes en China son dialectos de la misma

lengua segun (b) y (c), pero no segin el criterio (aj).



Es evidente que el criterio (a) es el unico verdaderamente
lingiistico de los que hemos citado, de ahi que hayamos aludido
en diversas ocasiones a la intercomprensibilidad como factor que
permite agrupar las variedades (y los idiolectos). No obstante,
hay que tener en cuenta que se trata de un factor dificil de
objetivar & cuantificar. Es posible operar con seguridad en los
puntos extremos, esto es, cuando dos hablantes se comprenden a la
perfeccién o no se entienden en absoluto. En las zonas interme-
dias, en cambio, en muchas ocasiones resulta dificil tomar una
decisién, ya que, ademas de tener gue decidir dénde se encuentra
la frontera entre la comprensién con dificultades y la falta de
comprension, puede darse el casc de que el hablante de la varie-
dad A entienda al hablante de la variedad B mejor de lo que este

ultimo entiende al primero.

Es preciso aceptar que, desde una perspectiva estrictamente

lingiistica, las nociones de lengua y dialecteo, concebidas tal .

como las hemos presentado aqui, son relativas. En efecto, si las
consideramos a cierto nivel, el espafiol, el francés y el italianc
son tres lenguas distintas y en el interior de cada una de ellas
se da un cierto conjunto de variedades de diversos tipos. Ahora
bien, si tenemos un planteamiento mas amplio o nos remontamos en
el tiempo, espafiol, francés e italiano (y algunas otras) resultan

ser variedades de una misma lengua: el latin. De hecho. quienes

trabajan con todo el conjunto romanico en blogque hablan normal-
mente de 'dialectos roménicos' para referirse a entidades que, un
escalén mas abajo, son consideradas como lenguas. Por supuesto,
es posible ir mas alld y mantener que el latin no es mas que una
de 1las diversas variedades de una de las ramas del indoeuropeo,
etc. Las de dialecto y lengua son, por tanto, nociones relativas.

Cualquier sistema lingiistico puede ser visto como lengua y como

dialecto. Es lengua si lo consideramos en si mismo, sin referen-
cia a nada ma&s amplio ni anterior en el tiempo. Es dialecto si,
por el contrario, lo vemos inmersc en un marco mis extenso o 1lo

vemos inmerso en un marco mas extenso o lo contemplamos como
resultadce de la evolucién en un cierto territorio de un sistema

existente en un momento previo.
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Esa misma relatividad explica y Jjustifica el hecho de que la
consideracién de las variedades genéticamente conectadas como dos
lenguas distintas o como dos dialectos de la misma lengua sea, en
buena parte, una cuestién convencional. La intercomprensibilidad
~-ya lo hemos indicado- no puede servir como criterio absoluto.
Sonn, en muchas ocasiones, factores histéricos, politicos vy
culturales los que nos han acostumbrado a hablar de dos varie-
dades vy concebirlas como dos lenguas ¢ como dos dialectos de 1la
misma lengua. Entre las presentadas habitualmente como 1lenguas
distintas existen, en bastantes ocasiones, menos diferencias que
entre los que aparecen generalmente como dialectos de la misma

lengua.

No debe verse en lo anterior la existencia de factores
extracientificos en nuestra disciplina ni una invitacién a pensar
que en la Lingiistica todo depende de lo que cada uno Qquiera
pensar. Las nociones de lengua y dialecto, consideradas en gene-
ral, son relativas y tienen sentido unicamente cuando se esta-
blece 1la perspectiva desde la que enfocamos nuestras considera-

ciones. De ahi que el mismoc sistema pueda llegar a ser visto como

lengua desde un angulo y como dialecto desde otro. Dada esta
relatividad, nos hemos acostumbrado a fijar ciertas considera-
ciones que, en principio, tienen sentido sélo desde un cierto

angulo. Consideramos que la mayor parte de las variedades 1lin-
guisticas existentes en Italia son dialectos de una misma lengua
Y que danés, sueco y noruegce son lenguas distintas a pesar de que
las diferencias que existen entre estas ultimas son menores que

las que se dan entre algunos dialectos italianos.

~ Una observacién final antes de abandonar este punto. Si una
lengua es un diasistema, un conjunto de variedades, parece claro
que no es realizable un estudio total de ella. Cabe, por supues-
to, el estudioc de las diferencias diatépicas, diastraticas, etc.
que tienen lugar en el interior de una lengua en algun aspecto.
Cuandc se pretende acometer una descripcién global, es forzoso
referirla a una determinada de las multiples variedades de diver-

sos tipos que conforman una lengua. La seleccionada es, como ya
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sido ya apuntadas: se superpone a las dem&s sin anularlas, es

compartida por la mayor parte de los hablantes de la lengua, es

la considerada generalmente como modelo, ... En pocas palabras,

es la variedad més representativa de una lengua, de ahi que las
descripciones que no tengan planteamientos dialectolégicos se
refieran exclusivamente a ella o, comé mucho, incluyan algunas
referencias ocasionales a las demas. Naturalmente, podria elegir-

se para ello cualquier otra variedad y, con criterios exclusiva-
mente linglisticos, el resultado seria tan representativo de 1la
lengua en cuestién como el que se obtiene sobre la variedad
estandar. No obstante, lo que todos esperamos al abrir un libro
nente gramatical de lo que consideramos inglés estandar, no el
correspondiente a alguna otra variedad. Insistiremos en lo que
ello supone para la caracterizacién de los estudios dialectolégi—

cos en la seccién siguiente.
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AMPLIACIONES Y REFERENCIAS

La cuestién de los universales lingiliisticos ha dado lugar en
los uitimos afios a un gran numero de trabajos, realizados desde
muy distintas perspectivas. En una direccién muy distinta de 1la
chomskiana podemos sefialar la linea seguida por Greenberg y otros
autores que, con un planteamiento basicamente inductivo, examinan
un amplio numeroc de lenguas tipolégicamente distintas e intentan
establecer rasgos generales o, cuando menos, las vériantes mas
comunes. Véase, por ejemplo, Greenberg, Ferguson y Moravcsik
(1966). Para la orientacién chomskiana puede consultarse Chomsky
(1975). Como muestra de la critica realizable desde el estruc-

turalismo europeo a la postura de Chomsky, véase Coseriu (1974).

Para el tratamiento de conceptos como lengua, dialecto,
idiolecto, etc. resultara util la lectura de los 6apitulos 38 vy
39 de Hockett (1958), con especial atencién a la caracterizacién
de las que en la edicién espafiola de este manual se llaman 'ma-
crolenguas' y 'microlenguas’'. Véase también, entre otros, Robins
(1964, 75-91).

El tratamiento de estas nociones propuesto en esta seccién
coincide en muy amplia medida con los planteamientos de Coseriu.

Véanse, por ejemplo, Coseriu (1981a, 312-315; 1981b).
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3. LAS DISCIPLINAS LINGUISTICAS.

3.1. Disciplinas no nucleares.

Al igual que muchas otras ciencias, la Lingilistica contiene
en su interior un conjunto relativamente amplio de disciplinas
especializadas, cada una de las cuales se ocupa de estudiar un
determinade aspecto del lenguaje o de considerarlo desde una
perspectiva concreta. En esta seccioﬂ presentaremos las discipli-
nas lingliisticas que responden al hecho de que las lenguas y los
comportamientos lingliisticos de los seres humanos estan conecta-
dos con fenémenos de muy variada naturaleza o a la existencia de
distintos angulos de contemplacién del lenguaje y las lenguas. En
el capitulo 3, una vez revisados algunos aspectos fundamentales
de la estructura de las lenguas que conviene manejar previamente,
nos ocuparemos de las disciplinas que aparecen como consecuencia
de la complejidad interna del lenguaje, esto es, de la divisioén

de la Gramatica en sentido amplioc.

En efecto, en contra de lo que su adquisicién y empleo sin
dificultades aparentes, asi como su presencia en la totalidad de
los pueblos y los hombres, pueden hacer suponer a quienes 1lo

contemplan desde una perspectiva no técnica, el lenguaje humano

constituye una realidad verdaderamente compleja. Tal complejidad
obedece a factores de muy diversos tipos, que revisaremos rapida-

mente:

a) La simple existencia de las lenguas y su condicién  de
medio basico de comunicacién entre los hombres da 1lugar a 1la
necesidad de tener en cuenta las caracteristicas de los sistemas

lingiisticos o de una lengua concreta para el disefio de aparatos
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que dependan de la actividad lingiistica en cualquier forma

(transmisién o reconversién de la voz humana, etc.).

b) Por multiples causas, las personas pueden presentar
deso6rdenes lingiiisticos gque debemos detectar y solucionar si ello

es posible.

¢) El1 1lenguaje y su utilizacién suponen al hombre como
individuo y como ser integrado en una comunidad, de modo que los
fenéomenos lingluisticos estan relacionados con factores psicolégi-

cos, sociales y culturales.

d) Los fenétmenos lingiiisticos, lo mismo que muchos otros,
pueden ser considerados, aun en si mismos, desde angulos diferen-

tes y con finalidades distintas.

e) Por fin, las lenguas son sistemas constituidos por la
integracién, interaccién y solapamiento en diversos modos de

planos, niveles y tipos de unidades diferentes.

Debido a todo ello, 1la Lingliistica, como ciencia que tiene
por objeto el lenguaje humano, es una ciencia compleja, formada
por un cqnjunto de disciplinas especializadas que han ido sur-
giendo precisamehte para intentar dar cuenta de todos estos

aspectos distintos derivados de la existencia y utilizacién de

las lenguas. Podemos imaginar la situacioéon de todas estas disci-
plinas lingiliisticas como una serie de circulos concéntricos, los
mas exteriores de los cuales se cortan con los correspondientes a

otras ciencias.

En el circulo mas externo podemos situar el estudio o reso-
lucién de problemas inicialmente no lingiliisticos que, por estar
relacionados con las lenguas o su utilizacién, requieren sin
embargo el emplec de resultados obtenidos por los lingliistas. Més
que de ramas propias de la Lingliistica se trata, en realidad, de
disciplinas pertenecientes a otras ciencias o a alguna tecnologia
que, por distintas razones, han de enfrentarse con el tratamiento

de las lenguas humanas. Piénsese, por ejemplo, en el trabajo de
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los ingenieros que ha de disefar sistemas de transmisién de 1la
voz humana a distancia, en los que construyen maquinas que impri-
men directamente a partir de estimulos acusticos, en 1los que
trabajan en ordenadores capaces de leer textos o que pueden

entender y contestar preguntas oralmente, etc.

En el segundo circulo (caminando siempre del exterior al
interior) podemos situar ciertas especialidades de ciencias de
tipo biolégico que se ocupan, desde su angulo propio, de 1la
actividad lingiistica. Evidentemente, la base de nuestra activi-
dad linglistica se encuentra en el cerebro. De ahi que una impor-
tante rama de la Neurologia (llamada en ocasiones Neurolingiiisti-
ca) se ocupe de la conformacién y funcionamiento de las Areas
cerebrales implicadas en el lenguaje, de sus malformaciones, etc.
Aqui hay que situar también, claro esta, las ramas especializadas

de 1la Medicina ocupadas en el tratamiento de los desérdenes

lingliisticos como afasias, dislexias, etc., asi como de los de
base articulatoria (enfocados por la Foniatria, 1la Logopedia,
etc.).

Dando un paso mas hacia el interior y entrando ya en autén-
tico Aambito de la Lingiiistica encontramos, en primer lugar,
aquellas disciplinas que consisten en la aplicacién, mediata o
inmediata, de los conocimientos adquiridos en el estudio y anali-
sis de las lenguas. Se trata, por tanto, de una especie de tecno-
logia lingiiistica. Aqui encontramos lo que, en conjunto, podemos
denominar Lingllistica aplicada, término que, de todas formas, es
referido casi siempre a una vertiente concreta: la ensefianza y el
aprendizaje de lenguas. Esa es, en efecto, la esfera mas conocida
de utilizacién con una finalidad determinada de los conocimientos
obtenidos en otras disciplinas mas préximas al nucleo de nuestra
ciencia. No obstante su importancia, existen otras aplicaciones,
también destacables. Piénsese, por ejemplo, en todo lo referido a
problemas y técnicas de traduccién (donde la llamada 'traduccion
automatica', evidentemente conectada con otras ciencias, ocupa un

lugar cada vez mas importante).
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En el circulo siguiente hallamos aquellas disciplinas que
tienen como factor comun el hecho de que todas ellas consideran
los fenémenos lingliisticos en si mismos y, al tiempo, como feno-
menos de algun ctro tipo. El lenguaje, vehiculo de expresion vy
comunicacién de los seres humanos, presenta por €so mismo una
serie de facetas ineludibles que desborda su ambito especifico vy
que, sin dejar de constituir fendémenos lingiiisticos, son adscri-
bibles simultaneamente a lo estudiado por otras ciencias. Se
trata, pues, de una especie de disciplinas-puente (pero con
entidad autosuficiente) entre la Lingliistica y otras ciencias

culturales.

En primer lugar, las lenguas estan insertas en la cultura de
las comunidades que las hablan, de modo que forzosamente han de
expresarla y reflejarla. Pues bien, la Antropologia lingiistica o

Etnolingiistica se centra precisamente en el estudio de las

lenguas en el marco cultural que les corresponde y en la manifes-
taciébn de las distintas culturas a través de las lenguas a ellas
vinculadas. Por su parte, la Psicolingiiistica se centra en el
estudio de> aquellos aspectos de la adquisicién y el uso de las
lenguas que se relacionan mas directamente con fenémenos psiqui-
cos o que pueden ser enfocados también como fenémenos de este
tipo (la adquisicién de la primera y segunda lenguas, procesos de
codificacién y descodificacién, factores psicolégicos del bilin-

gliismo, etc.).

Evidentemente, las conexiones entre las comunidades y 1la
lengua o lenguas habladas en ellas no se termina en los aspectos
culturales estudiados por la Antropologia Lingiiistica. Hay esque-
mas y normas sociales, esquemas y normas lingliisticas y la corre-
lacién entre ambos tipos. Por otra parte, 1la lengua que hablan
sus integrantes es sin duda uno de los factores distintivos mas
fuertes de una comunidad, tanto en lo que se refiere a su
cohesién - interna como en lo vinculado a las caracterizaciones
realizadas desde &l exterior. De la relacién entre estos aspectos
sociales y 1lingiiisticos surge la disciplina llamada Sociologia
del 1lenguaje (que no se debe confundir con la Sociolinglistica,

de la que hablaremos en el apartado siguiente). En general, esta
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disciplina se ocupa de las lenguas y sus variedades situadas en
el contexto social en que se desenvuelven (los problemas plantea-
dos por la existencia de varias lenguas en la misma comunidad,
los sentimientos, creeﬁcias y actitudes de lbs hablantes con
respecto a la lengua o lenguas que los rodean, qué lengua se
habla y con quién se habla, cuestiones.de politica y planifica-

cién linglisticas, etc.).

También en este grupo, pero claramente diferenciada de 1las
demés, se encuentra la Estilistica (o, al menos, cierta forma de
entender la Estilistica), ocupada en el estudio de ciertos fené-
menos existentes en las lenguas y que poseen un valor especial
que trasciende al de la simple comunicacién y convierte el acto

lingiistico en un hecho artistico.

3.2. Disciplinas nucleares.

En estos cuatro pasos sucesivos que hemos dado desde el
exterior hacia el interior de la serie de circulos concéntricos
mediante los que hemos representado la situacién de algunas
disciplinas 1ingUist;cas, hemos revisado todas aquellas que pode-
mos considerar no-nucleares. Como se ha podido apreciar, hemos
comenzado en las que en realidad son ramas de otras ciencias que
en una u otra forma se relacionan con la actividad lingiiistica y
hemos terminado en una serie de disciplinas-puente. Salvando los
primeros casos, debe quedar claro que el calificativo de 'no-
nucleares' que les hemos aplicado no supone en modo alguno un
estatus inferior o un caracter de escasa importancia. Simplemen-
te, el nucleo de la Linglistica (esto es, el nucleo de ese com-
rlejo de disciplinas que compone la Lingliistica) esta constituido
por aquellas ramas que consideran los fenémenos lingliisticos en
S1 mismos, los sistemas lingliisticos unicamente comc tales, sin
atender a sus vinculaciones con factores sociales, culturales o

biolégicos.
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Si hasta este momento nos ha resultado util la imagen de los
circulos concéntricos, al entrar en el nucleo disciplinar debemos
abandonarla y sustituirla por la de un rectangulo. En efecto, las
disciplinas centrales estan éituadas a lo largo de dos dimensio-
nes distintas. En una de ellas se ordenan las especialidades
surgidas como consecuencia de la complejidad interna de 1los
sistemas lingilisticds, esto es, las que son divisiones de 1la
Gramatica en sentido amplio (Fonética y Fonologia, Morfologia,
Sintaxis y Semantica). En la otra dimensién se encuentran aque-
1la§ disciplinas que responden a la existencia de diversas posi-
bilidades de contemplacién de los fenomenos lingiiisticos (pero
siempre en si migmos, como hemos dicho). Estos dos grupos de

ramas se entrecruzan como si estuvieran situados en un cuadro de

doble entrada (con columnas y filas), de tal modo que cualquier
estudio realizado debe recibir[ al menos, una caracterizaciédn en
cada eje.

Veamos ahora cuales son esas diversas posibilidades de con-
sideracién de los fenémenos lingliisticos en si mismos. Dado un
cierto sistema lingilistico, la primera decisién que ha de tomar
quien pretenda estudiarlo consiste, como va decia Saussure, en
optar por hacerlo con un planteamiento sincrénico o diacrénico.
En efecto, podemos estudiar un sistema lingiistico tal y como se
nos presenta en un momento determinado (enfoque sincrénico) o
bien considerarlo en su evolucién, en su historia (enfoque dia-
cronico). Dicho de otro modo, cabe considerar un sistema obser-
vandoe su funcionamiento en una fase concreta de su historia o
bien centrarse en el estudio del modo en que ha ido cambiando a

traveés del tiempo.

A lo largo de su propia historia, la Lingiistica ha venido
dando prioridad en cada momento a una de estas dos posibilidades
y reduciendo en la proporcioén correspondiente la importancia vy
viabilidad asignadas a la otra. Hoy, tras largas polémicas,
parece estar claro que no es posible oponer 1la Linguistica sin-
crénica y la Lingiiistica diacrénica como opcicnes exclusivas. Se
trata de enfogues distintos que, lejos de anularse. se complemen-

tan. El conocimiento total de un sistema linguistice influye
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forzosamente tanto su situacién en un momento determinado como el
camino seguido para llegar hasta ahi. Asi, pyes, la sincrénica y
la diacrénica son dos perspectivas posibles e igualmente validas.
Debe tenerse en cuenta que, como ya hemos dicho en varias oca-
siones, se trata de posibilidades de consideracién o contempla-
cién. El enfoque sincrénico y el diacrénico no estudian fenémenos
distintos, ya qQue todo sistema es simultdnea e indisclublemente
un estado autéonomo y resultado de una evolucién sin la cual no
existiria. Ahora bien, esa duplicidad de perspectiva es lo sufi-
cientemente poderosa como para provocar una diferencia metodolé-
gica radical. El objeto concreto que se estudia y la finalidad
perseguida en cada caso son diferentes, por lo que los métodos
han de serlo también. Con todo ello se configuran esas dos gran-
des ramas que son la Lingiiistica sincrénica y la Lingiiistica
diacrénica.

Al lado de las dos mencionadas, aunque probablemente con un

rango inferior, hemos de situar la Linglistica comparada. Consis-

te, como es obvio, en la comparacion de sistemas lingiliisticoes.
Tras una fase de esplendor (y, en cierto modo, de exclusivismo)
experimentada en la primera parte del siglo XIX, esta rama es

considerada en 1la actualidad mas bien como una especialidad
ancilar de los estudios diacrénicos. En efecto, el método compa-
rativo es el utilizado para conocer la evolucién de una lengua
(mediante el contraste de dos fases distintas de la misma) ¢ un
grupo de leﬁguas. Es también el modo de establecer relaciones
genéticas entre sistemas mas o menos alejados en apariencia.
Pr6éxima a ella en un sentido y muy alejada en otro se en-
cuentra 1la Linglistica contrastiva. Lz semejanza radica en . que
ambas disciplinas se dedican a la comparacién de dos © mas siste-
mas lingliisticos. La diferencia consiste en que cada una de ellas
lo hace con una finalidad distinta. Frente a lo que hemos visto
de la Lingliistica comparada, la contrastiva busca precisamente lo
diferencial vy, ademas, lo hace con el propésito de resaltar
aquellas areas de dos o mas lenguas que, por resultar demasiado
diferentes en su organizacién, pueden resultar mas dificiles o

mas propensas a provocar incorrecciones en aquellos que, partien-
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do de una de las lenguas, estan aprendiendo la otra. Esto es, la
Lingiliistica contrastiva puede ser considerada basicamente como
una disciplina auxiliar de la Lingiliistica aplicada a la ensefianza
de lenguas. Posee, sin embargo, una cierta autonomia, 1lo que

explica que la hayamos incluido en este grupo.

A lo largo de la seccién anterior hemos insistido en 1la
consideracién de las lenguas como complejos de variedades de
diversas clases. En el comienzo de este apartado ha quedado
establecida la diferencia entre los enfoques sincrénico y diacré-
nico que, evidentemente, esté& conectado con la existencia de
diferencias diacrénicas en el interior de las lenguas. De 1lo
visto previamente ha debido quedar claro que la delimitacién de
una variedad concreta exige no s6lo eliminar las diferencias
diacrénicas, sino también las diatépicas, las diastraticas y las
diafasicas. Dicho de otro modo, el estudio de un sistema linglis-
tico determinado exige la individualizacién de una variedad sin-

crénica, sintépica, sinstratica y sinféasica.

Para enfrentarse con una lengua (es decir, con un conjunto
de variedades, con un diasistema), el linglista puede optar por
trabajar sobre una de las variedades en que se manifiesta o bien
por centrarse precisamente en las diferencias que muestra en
alguno de los ejes mencionados. Ya hemes indicado que el estudio
de 1las diferencias diacrénicas que se dan en el interior de wuna
lengua conforma la Lingﬁistica diacrénica. Su consideracién inde-
pendiente de los otros tres tipos se debe a una razén suficiente-
mente poderosa y valorada por la tradicién estructuralista: las
variedades sincrénicas de una misma lengua no pueden, por defini-
cién, convivir en el tiempo; los demas tipos de variedades, en
cambio, se presentan simulténeamente en el interior de cada

diasistema.

Asi pues, cabe estudiar una variedad sintopica, sinstratica,
sinfasica (y sincrénica). Cabe también ocuparse de las diferen-
cias diatépicas que existen en el interior de un determinado
dominio lingiistico. Ese es el terreno de actuacién de la Dialec-

tologia. La Sociolingiistica, por su parte, se centra en las
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diferencias diastraticas existentes en una lengua o bien en el
interior de un dialecto (recuérdese el escalonamiento indicado al
final del apdo. 2.3.). Por fin, cuando se trata de estudiar las
diferencias diafasicas que se dan en un diasistema o en un cierto
nivel de lengua (cfr. 1ibid.) estamos haciendo Estilistica (en un
sentido evidentemente distinto del utilizado en el apartado ante-

rior) o bien en una rama especi?l de la Sociolingiliistica.

Tal como acabamos de presentarlas, la Dialectologia, 1la
Sociolingliistica y la Estilistica son disciplinas dedicadas al
estudio de la variabilidad existente en el interior de un dominio
lingiiistico. Es, por supueéto, el modo mAs congruente de enten-
derlas y el que se deriva directamente de la concepcién de las
lenguas y las variedades expuesta en la seccién anterior. Sin
embargo, y por razones perfectamente justificables, a esta consi-
deracién se superpone otra, que vamos a exponer simplemente para
el caso de la Dialectologia, aunque se da también en diferentes

dosis en los otros dos.

Hemos indicado repetidamente que el estudio de una lengua
histcrica puede ser acometido a través de cualquiera de las
variedades (sincrénicas, sintépicas, sinstraticas y sinfasicas)
en que se manifiesta. Independientemente de la valoracién que
merezcan a los propios hablantes, todas ellas estan justificadas
y cumplen su cometido a la perfeccién. No obstante lo anterior,
la practica habitual de los lihguistas consiste en referir todos
los estudios no centrados en la variabilidad en una sola de estas
realizaciones: la variedad estandar. Comeo consecuencia de ello,
existe wuna clarisima tendencia a considerar como dialectolégico
todo estudio que se centre en una variedad sintépica distinta de
la estandar. Asi, la descripcién del sistema empleado por los
hablantes de una determinada zona de 1la provincia de Teoledo, que,
en principio, tendria que recibir la misma consideracién que el
estudio de la variedad estandar, seréd englobado dentro de 1los
trabajos dialectolégicos en la mayor parte de las referencias que

a él se hagan.
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Este hechc, derivado de la practica habitual en los lingilis-
tas, como hemos dicho, tiene importantes consecuencias en el

momento de intentar una organizacién de las disciplinas que

integran nuestra ciencia. En efecto, si el estudio de una varie-
dad, cualquiera que sea, estad netamente diferenciado del estudio
de las diferencias existentes en un dominio 1lingiiistico, nos

encontramos con dos ambitos disciplinares que no se entrecruzan
con los considerados anteriormente. En cambio, si -ademés de lo
anterior- diferenciamos también entre trabajar sobre la variedad
estadndar y hacerlo sobre alguna otra variedad diatépica, 1la
Dialectologia es entonces una disciplina que se solapa con otras.
En este segundo sentido cabe hacer Dialectologia sincronica,

Dialectologia diacrénica e incluso Dialectologia comparadai

La ultima distincién que vamos a establecer en este apartado
es la que existe entre la Lingﬂistica_general y las Linglisticas
especicas (la inglesa, la francesa, la espanola, etc.). Un es-
tudio lingiistico, sea cual sea, puede estar referido a un siste-
ma lingiliistico determinado o bien ser planteado en general, como
algo enfocado hacia todas las lenguas. La Lingliistica general es,
por ello, el lugar en que la discusiéon teérica y metodolégica
cobra todo su sentido, lo cual no significa, por supuesto, que
este aspecto haya de ser sistemAaticamente excluido de una Lin-
Buistica especifica. No cabe pensar en una separacién radical, ya
qQque ni la Lingiliistica general ni las especificas pueden ser
concebidas aisladamente. Las especificas necesitan del marco
tedrico general en que se situa y organiza el conjunto de los
fenbmenos lingliisticos. Por su parte, la Lingliistica general se
nutre continuamente de las aportaciones procedentes de las Lin-
giisticas particulares, que van facilitando datos y hechos que
ayudan decisivamente a que esa comprensién global de los fenéme-
nos lingliisticos resulte cada vez mas amplia y adecuada a 1la

realidad.

La propia naturaleza de esta ultima distincién indica que ha
de ser referida a todo lo visto anteriormente. Al lado de las
historias de las diferentes lehguas existe una Lingliistica histb—‘

rica general en la que se establecen los principios metodolégi-'
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cos, se discuten ias cuestiones teéricas y se articulan los
aspectos relevantes de esta disciplina. Al lado del conjunto de
estudios dialectolégicos concretos se encuentra una teoria dia-
lectolégica en la que los datos procedentes de los estudios
particulares son filtrados, elevados a nivel general e integrados
en una comprensién genérica de este tipo de fenémenos. La rela-
cién entre ambos aspectos es bidireccional y ha de ser planteada

como un flujo continuo de aportaciones en ambos sentidos.
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