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GRAMATICA Y DICCIONARIO

- GUILLERMO RojO
Universidade de Santiago de Compostela

1. Aceptando el riesgo que supone toda generalizacién, creo que
podemos situar como punto de partida la separaciéon que la Gramatica
tradicional establece entre la gramatica y el 1éxico, separacién que tiene
su reflejo esperable en las enormes diferencias que hay entre el trabajo
que deben realizar los gramaticos y el que corresponde a los lexicégra-
fos. Segun esta consideracién, la Gramatica debe ocuparse de los feno-
menos siguientes (dejo a un lado los f6nicos):

a) La forma de las palabras. Entra aqui todo lo que habitualmente se
considera perteneciente a la Morfologia.

b) Las combinaciones de palabras en unidades superiores (forma de
esas unidades y funciones que los elementos que las componen desem-
pefian en su interior). Es el niicleo central de la Sintaxis, que en la for-
mulacion tradicional, como es bien sabido, se reduce al estudio de la
oracion y a las funciones que las palabras desempefian en el interior de
esa unidad.

¢) El significado de las categorias gramaticales. Ciertamente, el estu-
dio de los fenémenos situados en esta zona, que corresponde a la
Semantica gramatical, se hace de forma poco sistematica, pero aqui
entran, por ejemplo, los tan habituales capitulos dedicados al significado
de los modos o los tiempos verbales en los tratados de sintaxis.

d) El significado de las clases gramaticales. Tampoco se hace de
forma sistematica y debemos entenderlo en el sentido mas general, que
comprenda desde el significado que corresponde a las diferentes clases
de palabras hasta el que quepa atribuir a entidades como las oraciones
condicionales, las frases adjetivas, etc.
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e) El significado de las funciones. Por la limitacién ya sefialada, se trata
tnicamente de las funciones oracionales reconocidas: sujeto, complemen-
to directo, etc., pero ahi tendrian que entrar también funciones desempe-
fladas en todds las unidades gramaticales superiores al morfema.

f) El significado de las relaciones, esto es, los valores generales atri-
buibles a la coordinacién y la subordinacién.

En una Gramatica, pues, debe encontrarse lo referente a la forma de
los morfemas y las palabras (Morfologia) por un lado y a la funcién de
las palabras, la forma y el significado de las unidades superiores (Sinta-
xis) por otro. Queda fuera, pues, el significado de las palabras.

Precisamente este ultimo es el espacio reservado a la Lexicologia y
la Lexicografia. Segtin la visién tradicional, el Diccionario se ocupa de

g) Organizar el significado de las palabras (acepciones, subacepcio-
nes).

h) Dar indicaciones acerca de su ambito de uso (antigua, desusada,
coloquial, propia de tal zona, etc.).

i) Sefialar algunas caracteristicas gramaticales genéricas (sustantivo
o adjetivo, masculino o femenino, tipo flexivo al que pertenece la pala-
bra, verbo transitivo o intransitivo, etc.).

j) En algunos casos, reﬂejar otras caracteristicas (etimologia, pecu-
liaridades de la pronunciacion, etc.).

Naturalmente, la interseccién de Gramatica y Diccionario se produ-
ce por lo reflejado en (i), que contiene el conjunto de rasgos gramatica-
les habitualmente presentes en una entrada del diccionario. Segtin la
idea generalizada, esas indicaciones se reducen a marcar si un elemen-
to pertenece a la clase de los sustantivos o los adjetivos y, en ciertos
casos, la subclase a que corresponde (verbo transitivo, adverbio de
modo, etc.). Sin embargo, lo cierto es que la explotacion gramatical de
los diccionarios puede ser bastante mas profunda e interesante, incluso
a niveles elementales.

Veamoslo, con un caso practico, en la situacion bien conocida en la
que un estudiante debe traducir un texto latino (pueros grammaticam
doceo, por ejemplo) al espaiiol. Suponiendo a este estudiante imaginario
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un buen conocimiento de la morfologia al lado de una inesperada igno-
rancia del léxico, tendria que hacer primero la identificacion de los
lemas a que pertenece cada una de las formas presentes en el texto en
cuestién. Gracias a las indicaciones del diccionario acerca del tipo de
declinacién de los sustantivos, podria rechazar con rapidez la hipotesis
de que pueros fuese la forma de sustantivo singular de un supuesto *pue-
ros, -oris (como flos, -oris) porque el diccionario no registra esa palabra,
pero contiene en cambio puer, -e7i al que, de acuerdo con el modelo de
declinacién conocido por el estudiante, corresponde un acusativo de
plural pueros. De forma semejante, identificaria en seguida grammati-
cam como acusativo singular de grammatica, -ce (y no como primera per-
sona del presente de subjuntivo o del futuro imperfecto de indicativo de
un supuesto verbo *grammatico de la tercera conjugacién) y doceo como
primera persona del presente de indicativo de doceo (y no, por ejemplo,
como dativo o ablativo de un supuesto *doceus (como meus). Esto es, la
informacion acerca de tipos flexivos que contiene el diccionario permi-
te, supuesto el necesario conocimiento de la morfologia correspondien-
te, adscribir formas a lemas (y, naturalmente, hacer el camino inverso,
esto es, producir todas las formas flexionadas de un determinado ele-
mento 1éxico).

En segundo lugar, nuestro imaginario estudiante (no demasiado
intuitivo por necesidades del caso), acostumbrado al sistema de com-
plementacién del espaiiol, tendria que sentir cierta inquietud ante el
hecho de que ninguno de los dos sustantivos vaya en dativo, con lo cual
falta el candidato a complemento indirecto, al tiempo que la evidente
falta de concordancia entre ellos hace imposible pensar en retorcer el
significado en busca de una posible frase nominal tnica. De nuevo el
diccionario resuelve la cuestion al indicar que el verbo doceo (triactan-
cial) se construye con doble acusativo, de modo que es perfectamente
aceptable con este verbo una clausula en la que cada uno de los dos
complementos, desconectados entre si, vaya en acusativo. Por fin, cum-
plida ya la parte mas complicada del trabajo, el diccionario facilita el sig-
nificado que el verbo doceo suele presentar precisamente cuando se
construye con doble acusativo.

En otras palabras, un diccionario latin-espafiol (0 simplemente de
latin) suele proporcionar informacién detallada acerca de las caracteris-
ticas morfoldgicas de las palabras que contiene, de las caracteristicas
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constructivas de los elementos (régimen de un verbo o de una preposi-
cién, por ejemplo) y también de los valores de significado asociados a
las diferentes construcciones en que puede encontrarse ese elemento.
Después de todo, a pesar de lo que suponemos habitualmente, es lo con-
gruente con los principios organizativos generales de una gramatica y
un diccionario. El diccionario proporciona informaciones gramaticales,
pero, de modo acorde con su organizacién habitual, estan referidas a
cada una de las palabras que contiene, es decir, contiene la gramatlca de
cada una de las palabras

Hace ya algo mas de cien afios, Rufino José Cuervo, adelantandose
considerablemente a su tiempo, formul6 una concepcion del diccionario
en la que se resaltaba la necesidad de que en estas obras se pusiera de
manifiesto la que él llamaba ‘sintaxis individual’ de cada palabra, de
modo que las entradas, ademas de todo lo correspondiente a la seman-
tica léxica y a la caracterizacidon gramatical al uso, explicasen “circuns-
tanciadamente todas las combinaciones que le son peculiares” a la pala-
bra en cuestién. De este modo, la diferencia de trabajo entre gramaticos
y lexicografos no se refiere tanto al fenémeno estudiado como al nivel al
que se ocupan de él1,

En una linea no demasiado diferente parece moverse la Gramdtica
de la Real Academia Espafiola de 1931 cuando, al referirse a las dificul-
tades que presentan los complementos circunstanciales que se mani-
fiestan en forma de ‘casos con preposicién’, indica:

“una misma preposicion indica distintas relaciones segtin el verbo con
que se construya, y un mismo verbo toma a veces distintas acepciones
segun la preposicion que le acompaiie. Estas distintas acepciones, deri-
vadas todas de la fundamental del verbo, se hallan en el Diccionario, y
a él hay que acudir en todos estos casos. Aqui nos basta con decir que
el verbo compadecer, por ejemplo, usado como reflexivo y con la pre-
posicion de, significa sentir pena por la desgracia de otro [...]. El mismo

1 Con sus propias palabras: “el resultado del primer estudio constituye la gramatica
propiamente dicha, que no desciende 4 puntos individuales sino cuando trata de acciden-
tes que completan el cuadro morfoldgico de la lengua ¢ de voces destinadas por el uso 4
funciones especiales; mientras que el fijar lo que podemos llamar sintaxis individual,
tomando como base el desarrollo ideolégico del concepto que informa cada palabra y
explicando circunstanciadamente todas las combinaciones que le son peculiares, corres-
ponde de lleno al Diccionario del idioma” (Cuervo: 1886, I).
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verbo con la preposicion cox significa venir una cosa bien con otra, o
conformarse una persona con otra [...].” (Academia: 1931, § 254).

Sin embargo, la consulta al diccionario no produce los resultados
esperados mas que en lo que se refiere a la indicacién de las diferentes
acepciones. La entrada correspondiente a este verbo en la vigésima edi-
cién del DRAE es la siguiente:

compadecer. (...) tr. Compartir la desgracia ajena, sentirla, dolerse de
ella. //2. Sentir ldstima o pena por la desgracia o el sufrimiento ajenos.
U. t. c. pral. //3. Prnl. Venir bien una cosa con otra, componerse bien,
convenir con ella. //4. Conformarse o unirse (DRAE: 1984, s.v.).

Como se observa facilmente, el reconocimiento de las diferentes
acepciones no va acompaifiada de las indicaciones necesarias acerca de
las peculiaridades construccionales de cada una de ellas, de modo que
quien consulte esa entrada no podra llegar nunca a la identificacién de
que la segunda acepcién corresponde a secuencias del tipo alguien com-
padece a alguien o bien alguien se compadece de alguien, mientras que la
tercera esta representada por el tipo algo (no) se compadece con algo.
Faltan, pues, las indicaciones acerca de la exigencia de un complemen-
to preposicional en las construcciones pronominales y la expresion de la
preposicion regida por el verbo en cada caso2.

Esta ausencia de informacion sintactica, que se da en la mayor parte
de los diccionarios espafioles, resulta menos grave cuando hay ejem-
plos que reflejan el uso del verbo en cada una de las acepciones. Por
ejemplo, en el Diccionario actual de la lengua espaiiola (DALE) tampo-
co se hace indicacion de la existencia de un complemento preposicio-
nal obligatorio ni de la preposicion regida, pero estas caracteristicas
pueden ser observadas en los ejemplos que casi siempre acompaflan a
cada acepcion:

compadecer (...). tr.-pral. Compartir [la desgracia ajena] doliéndose
de ella: ~ a los pobres; ~ las desgracias de un pueblo; compadecerse de los
pobres. 2 pral. Venir bien una cosa con otra: regalo y oracién no se com-

2 La edicién del DRAE de 1992 ha completado la referencia a la construccién pro-
nominal de la segunda acepcion con “U.t.c.prnl con la prep. de” (DRAE: 1992, s.v.), pero,
curiosamente, no dice nada mas con respecto a la tercera acepcion, que es la menos usual.
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padecen en uno; el regalo no se compadece con la oracién. 3. Confor-
marse, ponerse de acuerdo. ( ** conjug. [43] como agradecer (DALE:
1990, s. v.).

Consta esa informacioén, en cambio, en el Diccionario de uso del espa-
7iol (DUE), de Maria Moliner, que seiiala explicitamente la ‘preposicion
regida en caso de que el complemento preposicional sea caracteristico
de una determinada acepcién del verbo:

compadecer. (...) “Apiadarse. Compadecerse”. Apenarse por el v pade-
cimiento de v otros y desear aliviarlo (...).

compadecerse. (1) (“de”). Compadecer: ‘Se compadece de todo el
mundo’. (2) (poco u.; “con”). “Compaginarse”. Ser *compatible una
cosa con otra: ‘La misericordia se compadece con la justicia’. © “Com-
paginarse. Concordar”. Estar de *acuerdo una cosa con otra: ‘No se
coxglgadece tanta soberbia con el estado eclesiastico” (...) (DUE: 1966,
s.v.)°.

2. Aunque nunca es todo lo rica que serfa de desear, hay, pues, dife-
rencias de cierta importancia en la informacién gramatical presente en
los diccionarios espafioles. Tomando como muestra los tres que he uti-
lizado hasta el momento, el DRAE es, en general, el que menos impor-
tancia presta a todos estos aspectos; el DALE no contiene informacién
sintactica explicita, pero, como hemos visto, permite al usuario reponer
una parte de esa informacién a través de los ejemplos; el DUE es, sin
duda, el que m4s cuida esas indicaciones.

La comparacién del contenido de las entradas correspondientes a
compadecer en estos tres diccionarios permitird afinar un poco mas lo
indicado en el parrafo anterior. Como muestra la referencia del DALE a
que este verbo se conjuga como agradecer, las caracterizaciones morfo-
légicas necesarias para formar el presente de subjuntivo de un verbo o
el plural de un sustantivo figuran regularmente en este diccionario, pero
estdn por completo ausentes en el DRAE y se quedan en informaciones
ocasionales en el DUE. De nada servird, pues, consultar el DRAE a

3 Adapto ligeramente los simbolos tipograficos utilizados en este diccionario. Sobre
la doble entrada para compadecer y compadecerse, cf. infra, nota 6.

— 38—
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quien tenga dudas acerca de si se dice mantenga las luces apagadas
cuando reposte / *repueste. Probablemente resulta todavia mds llamativo
el hecho de que la doble entrada que el DRAE contiene para apostar no
va acompafiada de 1a indicacién de que tiene conjugacion regular cuan-
do significa “situar a alguien en un puesto”, pero que, en cambio, se con-
juga como confar con los demas valores.

Entrando ya en el terreno de la informacién sintictica, lo mas habi-
tual en los diccionarios espaiioles consiste en indicar si un verbo (o un
verbo en una determinada acepcién) es transitivo o intransitivo y si tiene
uso pronominal. Surgen aqui varias cuestiones de importancia que, por
limitaciones de espacio, me limitaré a esbozar.

En primer lugar, puesto que “transitivo”, de acuerdo con su signifi-
cado tradicional, se usa exclusivamente para indicar que un verbo va
acompafiado de complemento directo, “intransitive” significa que un
verbo (o un verbo en una determinada acepcion) no lleva complemento
directo. Esa informacion, puramente negativa, resulta mucho menos
clara de lo que parece inicialmente, puesto que elimina toda referencia
a si hay o no complementos diferentes del directo y, caso de que exis-
tan, a qué clase pertenecen. Asi, estardn caracterizados simplemente
como intransitivos los verbos monoactanciales (como #zacer) y los ver-
bos biactanciales cuyo segundo argumento sea distinto del complemen-
to directo. Dentro de estos tiltimos, quedaran sin diferenciar los que se
construyen con un complemento indirecto (como gustar) de los que lle-
van un suplemento {(como constar o apelar) o un complemento adverbial
(como residir). Es evidente que hay fuertes diferencias entre ellos, de
forma que, si no se hacen las indicaciones oportunas, se esta ocultando

4 De forma no muy adecuada, €l DUE indica para la acepcion “situar a alguien en
un puesto” que “en esta acepcidén se conjugaria como regular; pero, de hecho, no se
emplea en las formas que en la acep. 4.2 son irregulares, o sea en los presentes” (DUE:
1966, s.v. apostar). E1 DALE contiene, como el DRAE, dos entradas y en una de ellas indi-
ca que se conjuga como contar. No es algo demasiado corriente, como prueba el hecho de
que estas diferencias morfologicas segun las acepciones no estén bien previstas en todos
los casos. Por mencionar el mas inmediato, el reciente Diccionario para la ensefianza de
la lengua espafiola contiene una entrada anica para apostar, sitia como tltima acepcion de
este verbo la de “poner o colocar a alguien en un determinado lugar” y, al final del articu-
lo, indica que se conjuga como contar, lo cual resulta inadecuado tanto si se refiere a todas
las acepciones como si se limita a la tltima, que es precisamente la tinica regular.
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al usuario todo lo referente a los complementos argumentales del verbo
distintos del complemento directo. Ademas, en el caso de los suple-
mentos, es importante saber cual es la preposicién regida. Sin embargo,
como ya hemos visto, el DUE es el tinico que la marca, mientras que el
DRAE casi nunca da ese dato y el DALE lo proporciona exclusivamente
a través de los ejemplos que incluye en las diferentes acepciones.

En cuanto a las construcciones pronominales, resulta muy habitual
en el DRAE marcar su alternancia con los usos transitivos mediante
indicaciones como #sase también como promominal o bien #sase mds
como pronominal. E1 DALE, por su parte, indica habitualmente la coe-
xistencia de ambas construcciones mediante la indicacién ¢z-prul. La
solucién, que, dejando a un lado otros factores, podria resultar acepta-
ble en aquellos casos en los que hay alternancia de construccion sin que
el significado se vea afectado es claramente inadecuada en los muchos
verbos en los que el paso de la construccion transitiva a la pronominal
se ve acompaiiado de un cambio en el significado. Esto es lo que suce-
de, por citar un tnico ejemplo, con enojar, mencionado por Ahumada
(1989, 177-178) con relacion al DRAE:

enojar. tr. Causar enojo. U.m.c.prnl. // 2. Molestar, desazonar. // 3.
prol. fig. Alborotarse, enfurecerse. Se usa hablando de los vientos,
mares, etc. (DRAE: 1992, s.v.)

La caracterizacién gramatical de la primera acepcién (un verbo tran-
sitivo que se usa mas como pronominal) es ya equivoca en su propia for-
mulacién, puesto que si el verbo se usa mas como pronominal, quiza
fuera mas adecuado invertir la jerarquia. El mayor problema, de todas
formas, estd en'la atribucién del mismo valor a las dos construcciones
(“causar enojo”), puesto que parece claro que, si bien Ese comporta-
miento enoja a Juan equivale a Ese comportamiento causa enojo a Juan,
en cambio Juan se enoja no equivale a Juan se causa enojo, secuencia
extrafia, sino que tiene valor ingresivo, algo parecido a “empezar a sen-
tir enojo”. Nétese que, tal como esta esta entrada, la acepcion tercera no
se puede aplicar a casos de este tipo, puesto que tenemos la restriccion
selectiva que afecta al sujeto, que no puede ser animado. La diferencia
de significado entre ambas construcciones esta clara en cambio en la
entrada correspondiente del DALE, que considera a la propia de la cons-
truccién pronominal como una acepcion distinta:

— 40—
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enojar tr. Causar enojo. 2 Molestar, desazonar. -3 prnl. Comenzar a
tener enfado: enojarse con, o contra, el malo; enojarse de lo que se dice.
4 fig. Alborotarse, enfurecerse. [esp. los vientos, mares, etc.] (DALE:
1990, s.v.).

En muchos otros casos, sin embargo, el DALE pone la indicacion
“transitivo-pronominal” alld donde hay alternancia de construcciones,
pero no establece la diferencia de significados. Es lo que sucede, por
ejemplo, en cansar: '

cansar. (...) tr.-prnl. fact. Causar cansancio: esta letra cansa la vista;
el trabajo me cansa, cansarse con el, o del, trabajo; el trabajo cansa; no
te canses. 2. tr. fig. Enfadar, molestar: me cansan sus voces; cansa el leer;
cansa el dormir. (...) (DALE: 1990, s.v.).

Parece claro que #o te canses no es equivalente de #o te causes can-
sancio, de modo que estamos ante un caso claro en el que, con palabras
de Ahumada (1989, 177), “el diccionario, encargado de reflejar un signi-
ficado, da noticia de sélo un uso gramatical, no registrando siempre la
trascendencia léxica del mismo”s

Las construcciones pronominales reciben, en cambio, atencion
constante en el DUE, que llega a situar dos entradas en todos aquellos
casos en los que la diferencia de significado no se puede explicar por la
simple conversién del valor propio de la construccion transitiva en el
pasivo o reflexivo correspondientes.

5 Notese, ademas, que otros ejemplos que aparecen en la primera definicién enca-
jan mal en el significado que se propone: cansarse con el trabajo tiene el mismo problema
sefialado para #o te canses, pero cansarse del trabajo esta mas préximo a hastiarse, que no
aparece aqui reflejado.

6 “Se da la importancia que merecen a las formas pronominales de los verbos, en el
D.RAE. solamente aludidas con un “i.t.c.r.” puesto al final del articulo (con esta férmula,
aplicada por ejemplo a baldonear no se sabe si baldonearse significa insultarse o envilecer-
se). Se distinguen explicitamente tres significados de esa forma: pasivo, reflexivo y espon-
taneo. No se menciona al pasivo porque tiene un uso y un valor constantes para todos los
verbos transitivos. Pero si se hace distincién entre los otros dos, ya que el que sean usa-
bles en un verbo uno u otro de ellos o los dos no esta implicito en el significado del verbo:
envenenarse, por ejemplo, puede usarse como reflexivo y como espontaneo: se envenend
ingiriendo sublimado o se envenend con setas; en cambio, intoxicarse, aunque el valor con-
ceptual de ambas palabras sea el mismo, no se usa como reflexivo; ejecutarse es solo forma
pasiva, en cambio realizarse y efectuarse lo son también esponténeas” (DUE: 1966, xxi-
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Ya he aludido, a propdsito del verbo compadecer, a la pobreza de la
informacién referente a las caracteristicas construccionales del verbo
definido que suele haber en los diccionarios espaiioles. Volviendo de
nuevo a las ‘construcciones preposicionales y con otro ejemplo tomado
de Ahumada (1989, 116), quien lea en la vigésima edicién del DRAE

constar (...) 3. Tener un todo determinadas partes (DRAE: 1984, s.v.)

y no posea previamente la informacion gramatical asociada no podré
derivar de esta definicién los elementos necesarios para producir
secuencias correctas con este verbo en esta acepcion (el libro consta de
diez capitulos, por ejemplo), puesto que no hay nada en la definicion que
permita pasar de su estructura sintéctica (la propia del verbo tener) a la
que posee constar cuando es empleado con este valor. Se puede tratar de
reducir la importancia de los desajustes mediante la adicién de ejem- .
plos’ o bien utilizar en la medida de lo posible verbos con un régimen
mas semejante al del verbo definido, como hace el DUE en este caso:
constar (...) 3. (“de”). “Componerse”. “Estar formado por” ciertas
cosas o cierto numero de cosas: ‘Una mesa consta de un tablero y unas
patas. Una baraja consta de cuarenta cartas’ (...) (DUE: 1966, s.v.)

Sin embargo, la cuestién es mas general y afecta en realidad al modo
en que la forma de construir la definicién de un verbo refleja u oculta las
caracteristicas sintActicas del verbo que se define y también sus restric-
ciones selectivas. Tal como lo planteé ya Cuervo incluso con anteriori-
dad a emprender la confeccién del DCR,

“las definiciones de los verbos, hasta donde esto es posible sin el auxi-
lio de un ejemplo, deben indicar el régimen. El que lea en el verbo
MESAR la definicién “arrancar los cabellos o barbas con las manos”,
imaginara erréneamente que con sélo aquel verbo se expresan todas

xxii). En ediciones posteriores a la de 1956, que es la que utiliza Maria Moliner como
referencia para su diccionario, la RAE introdujo cambios en el modo de realizar estas indi-
caciones. La practica posterior consiste en sustituir reflexivo por pronominal y en hacer la
indicacién acepcion a acepcién, con lo que el problema sefialado por Maria Moliner queda
eliminado. Permanecen, en cambio, los derivados de 1a falta de reconocimiento de las dife-
rencias de significado a que acabo de aludir.
7 Eslo que hace el propio DRAE en la tltima edicién:
constar (...) 3. Tener un todo determinadas partes. Ur soneto consta de dos cuar-
tetos y dos tercetos (DRAE: 1992, s.v.; corrijo una evidente errata).
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estas ideas. Un paréntesis cuadrado que abrazase el régimen que el
verbo no contiene en si, pondria en claro el modo en que ha de usarse:
en el caso citado se marcaria de este modo: “MESAR. Arrancar [los
cabellos o barbas] con las manos”; y asi en MALVERSAR: “invertir ili-
citamente [los caudales ajenos que uno tiene a su cargo}”, etc.” (citado
por Ahumada: 1987, 22).

En efecto, quien no conozca el uso habitual de mesar (razén por la
cual va a consultar el diccionario) y encuentre definiciones como las
siguientes:

mesar (...) tr. Arrancar los cabellos o barbas con las manos. U. m.c.
pral. (DRAE: 1992, s.v.).

depilar (...) tr. Arrancar el pelo o el vello para dejar libre de €l 1a piel
que cubre. U. t. c. prnl. (DRAE: 1992, s.v.).

puede, basiandose en ejemplos conocidos como Elena se depilé o Elena
se depilé las piernas, llegar a producir expresiones como *Pedro se meso.
La razon es evidente: las definiciones estan construidas con el mismo
verbo y la misma estructura sintictica a pesar de que, para decirlo de
forma no demasiado técnica, €l elemento que funciona como comple-
mento directo de arrancar esta incluido en el significado de depilar,
pero no en el de mesar, por lo que depilar puede tener uso absoluto o
aparecer con un complemento directo que se refiera a la parte del cuer-
po de la cual se arranca el vello, pero no ocurre asi con mesar.

En una buena parte de los casos, y probablemente por factores pura-
mente estadisticos, el problema afecta a los verbos transitivos en cuya
definicion se utiliza otro verbo transitivo seguido de un complemento
directo. La cuestion esta, pues, en saber si el complemento directo que
figura en la definicién pertenece al significado del verbo definido o es su
equivalente. Marcar de modo especial el complemento directo que sus-
tituye en la definicion al que exige el verbo definido puede aclarar bas-
tantes usos. Con un ejemplo de Seco (1979, 41), si adoptamos la con-
vencién de poner entre corchetes el equivalente del complemento
directo del verbo definido (lo que ¢l ha propuesto llamar el contorno), de
una definicién como

embridar: Poner la brida [a las caballerias]

— 43—



GUILLERMO ROJO

puede el usuario obtener varias informaciones de interés. En primer
lugar, sabe que el verbo embridar debe llevar explicito su complemen-
to directo, de modo que no caben expresiones como Pedro embridd.
Ademas, puesto que la definicion no dice “poner la brida [a los anima-
les}]”, sino “a las caballerias”, el usuario sabe que existe esa restriccion
selectiva sobre el complemento directo. El contorno, pues, cumple la
doble funcién de marcar el equivalente del complemento directo del
verbo definido y, en los casos en que es necesario, indicar caracteris-
ticas semanticas adicionales de ese elemento (que en otros dicciona-
rios se logra mediante expresiones como “referido a”, “hablando de” o
similares).

Notese, finalmente, que se pone entre corchetes el segmento equi-
valente del que funciona como complemento directo del verbo defini-
do, con lo que la definicién queda liberada de la servidumbre de res-
petar las caracteristicas constructivas del verbo definido: a las
caballerias es complemento indirecto de poner, el verbo que se emplea
en la definicién, pero lleva la indicacién de que su equivalente funcio-
na como complemento directo de embridar. En otras palabras, la indi-
cacién del contorno se hace sin limitaciones sobre la funcidén que
desempeiia el elemento que figura en la definicion con respecto al
verbo utilizado en ella: lo constante es que el elemento marcado remi-
te siempre al complemento directo del verbo definido. Parte de esa
variedad de funciones dentro de la definicién aparece en la entrada de
atacar del DALE:

atacar (...) 7. Abrochar, ajustar al cuerpo [cualquier pieza del vestido].
2 Meter y apretar el taco [en una (sic) arma de fuego, mina o barreno].
(...) 4. Comprimir el contenido [de un recipiente u oquedad] para que
quepa mas: ~ una pipa, llenar y ajustar el tabaco en su cazoleta. (...) 7
fig. Empezar a producir su efecto [en uno] el suefio, una enfermedad,
etc. (...) (DALE: 1990, s.v.).

La indicacién del que Seco ha propuesto llamar “contorno” es, pues,
un elemento de gran utilidad para la expresion de la informacion sintdc-
tica correspondiente a los verbos. Aunque, como ya hemos visto, la idea
estd presente con toda claridad en Cuervo, la lexicografia espafiola la
tomo de otras fuentes. Siempre segun Seco, el origen estd en el Dic-
tionnaire général de Hatzfeld-Darmesteter (1889-1900), de donde paso al
Oxford y de ahi al Petit Robert. Entre los diccionarios espafioles, se
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emplea este procedimiento en el Diccionario General Ilustrado de la Len-
gua Espaiiola (DGILE)8, de donde ha pasado a toda la linea de diccio-
narios de Vox (DALE, Diccionario para la Ensefianza de la Lengua Espa-
#iola). También lo utilizan el DUE (marcandolo mediante una flechita
sobre el elemento, como se puede observar en la definicién de compa-
decer reproducida previamente) y los ultimos fasciculos del Diccionario
histérico de la lengua espasiola (situandolo entre paréntesis).

Dadas las evidentes ventajas que posee este procedimiento para que
el usuario pueda obtener el régimen sintactico del verbo sobre el que
esta haciendo la consulta, es perfectamente comprensible que, ya desde
el propio articulo de Seco, se hable de la necesidad de extender el pro-
cedimiento a elementos que desempefian con respecto al verbo que se
define funciones diferentes de la de complemento directo®. El problema
surge, naturalmente, en el mismo momento en que el elemento marca-
do en la definicién deja de remitir exclusivamente al complemento direc-
to del verbo que se est4 definiendo. Pretender solucionar los problemas
que al usuario le presenta reconstruir el régimen de cousfar en expre-
siones del tipo el libro consta de diez capitulos mediante una formulacion
del tipo

constar (...) Tener [un todo] [determinadas partes]

es absurdo, puesto que no hay modo de saber que el todo mencionado
en la definicién funciona como sujeto y las partes aparecen en forma de

8 En palabras de Gili Gaya, “los valores semanticos y las conexiones gramaticales
se entrecruzan a veces de modo inseparable. El significado de muchos verbos, por ejem-
plo, depende de sus complementos: contar varia en su sentido segin que lo contado sea
un cuento o sea una moneda. Las acepciones de operar son distintas si hablamos de ope-
rar una hernia o de operar un cambio en la situacion econémica. Por eso los articulos de
nuestro Diccionario referentes a verbos transitivos cuidan de poner siempre entre parén-
tesis cuadrados [] uno o varios complementos directos que corresponden a sus diversas
acepciones” (Gili: 1973, xxiv-xxv).

9 ”Es preciso, pues, preguntarse si no interesa extender a otros elementos del con-
torno un tratamiento semejante al que algunos diccionarios dan ya al complemento direc-
to-potencial de los verbos transitivos. No parece logico negérselo” (Seco: 1979, 43). Para
un andlisis rapido aunque detallado de lo que supone el contorno en la definicién lexico-
gréficay las consecuencias de su ampliacién a elementos distintos del complemento direc-
to, vid. Lopez Meirama-Mas Alvarez (1994). \
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suplemento introducido por la preposicién del0. Es necesario, por tanto,
marcar explicitamente la funcién que desempeiia con respecto al verbo
definido cada uno de los elementos que aparecen en la definicion!l.

Evidentemente, la multiplicacién de marcas sintacticas, que tiene el
efecto positivo de aumentar la informacion a que accede el usuario, trae
también consigo la consecuencia negativa de acrecentar las dificultades
para su uso. Esa es la razon de que Alvaro Porto (1988, 151) crea “mas
aconsejable la elaboracién de un diccionario especial, restringido, que
se ocupe precisamente del aspecto sintactico de aquellas palabras que,
en tal sentido presentan alguna peculiaridad”, aludiendo directamente al
Diccionario de construccion y régimen. Esa es, sin duda, la via mas ade-
cuada para los técnicos, pero no para el usuario comiin, que, sin embar-
go, necesita informacion sintactica (aunque menos detallada, claro
estd), como creo haber demostrado en las paginas precedentes. En
otras tradiciones lexicograficas, esa informacion esta presente de modo
comprensible para el usuario sin muchos mas saberes gramaticales que
los que le proporciona su conocimiento, mas o menos amplio, de una
lengua. Es éste un aspecto en el que la Lexicografia espaiiola tiene toda-
via mucho trabajo por delante.

10 Extrafiamente, no lo tiene en cuenta Ahumada, para quien convertir la tan repe-

tidamente citada acepcidn tercera de constar en el DRAE en algo como

constar. Tener [un todo] [determinadas partes]. S6lo se usa con de
supone una mejora considerable al afiadir el dato sobre el régimen y ademéds “gana, por
otro lado, en calidad y rigor lingiiistico al encerrar entre paréntesis cuadrados los ele-
mentos pertenecientes al régimen lexematico” (Ahumada: 1988, 94).

11 Naturalmente, hay diversos procedimientos para conseguirlos. Segin Seco
(1979, 44), “no seria necesaria la especificacion del elemento sino cuando esa funcién
fuese distinta en el contorno y en el enunciado definitorio”. Indica luego que ése es el sis-
tema que se utilizara en el Diccionario del espasiol actual que esta preparando, pero sin
aclarar el modo concreto de hacer explicitas las marcas en los demés casos.
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