La funcidn sintictica como forma del significante

GUILLERMO ROJO
Universidad de Santiago

O. INTRODUCCION.

Algunos de los mds destacados lingiiistas pertenecientes a una de las va-
rias corrientes funcionalistas (la situada en torno a la Société Internatio-
nale de Linguistique Fonctionnelle) han publicado en los Gltimos afios di-
versos articulos a través de los cuales se atisba un importante movimiento
de remodelacién de algunas concepciones bdisicas de esta metodologia.
Aunque el tema no ha sido explicitamente presentado de este modo, creo
que en el fondo se trata del problema de la situacién de los fenémenos sin-
tacticos con respecto a la generalidad de los hechos lingiifsticos, de su ca-
ricter especifico y, como consecuencia, de las relaciones existentes entre
la sintaxis y el resto de las disciplinas que se ocupan del lenguaje y las len-
guas. En efecto, desde por lo menos 1976 ha venido manifestdndose una
serie de divergencias sobre lo que debemos entender por ‘funcion sintacti-
ca’ (o ‘funcion gramatical’). A pesar de que no ha llegado a darse (todavia)
una auténtica polémica en torno a este concepto, es indudable que hay no-
tables diferencias en su consideraciéon por parte de los distintos funciona-
listas que se han ocupado recientemente del tema. La importancia del de-
bate se debe, en primer término, a que (siempre en el interior de esta co-
rriente) habia existido hasta ahora un acuerdo pricticamente total en la
forma de concebir la funcion sintictica. En segundo lugar, cualquier cam-
bio en la consideracion de este fendmeno arrastra consigo a toda la sinta-
xis. Ademaés, no es este.el tinico sintoma de evolucion. Por dar inicamen-
te un ejemplo de otro tipo, en los tltimos tiempos se habla con cierta in-
sistencia de afiadir a las dos de Martinet una tercera articulacion, sea en el
sentido de Alarcos (1977 y 1978, cfr. también Martinez, 1977), referida a
las unidades del significado, sea en la direccion de Rossi (1977).

En el tema de la funcién sintictica, dejando a un lado la solucion con-
creta propuesta en cada caso, parece claro que existen dos aspectos distin-
tos, aunque estrechamente conectados (lo cual explica que hayan sido
planteados muchas veces de forma simultanea). Por un lado, podemos par-
tir de una cierta concepcién de la sintaxis y discutir el modo mds adecua-
do de definir la funcion sintactica en general y las distintas funciones sin-
tacticas reconocidas en el marco aceptado previamente. Este es el objetivo
de, por ejemplo, buena parte del trabajo de Touratier (1977) o Martinet
(1977). Por otra parte, cabe plantearse la funcidn sintictica en el sentido
mads amplio, esto es, intentar saber en qué consiste y cuél es su situacion
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en el conjunto de los fendmenos lingiifsticos. Este segundo aspecto es el
que aparece, por ejemplo, cuando Alarcos (1977) considera las funciones
sintdcticas como formas de contenido o cuando Mahmoudian (1976) las
ve como monemas, como signos con su doble vertiente de significado y
significante. Es este tltimo enfoque de la cuestiéon el que, a mi modo de
ver, nos lleva directamente (junto con otros factores, como es logico) a
situar la sintaxis de uno u otro modo y, por tanto, el que debe ser tratado
en primer lugar. En consecuencia, este serd el tinico aspecto de que me
ocuparé en el presente articulo.

Las implicaciones del tema no terminan aqui. En la medida en que el
funcionalismo acepta, mds o menos claramente, ciertos principios comu-
nes a pricticamente todas las corrientes lingiiisticas europeas, no es extra-
fio que esas modificaciones a que me he referido nos obliguen, al tiempo,
a replantearnos cuestiones mas generales. En este caso concreto, las con-
sideraciones de la funcién sintdctica como un signo, un monema con signi-
ficado y significante, una forma de contenido y similares remiten clara-
mente a la reelaboracion de la doctrina saussureana realizada por Hjelmslev
y, mas especificamente, a la estratificacion del lenguaje. Desde el maestro
danés, la estructuracion del lenguaje en sustancia de contenido, forma de
contenido, forma de expresiéon y sustancia de expresién ha pasado a co-
rrientes distintas de la glosemitica como algo bien establecido y amplia-
mente aceptado. Tal aceptacién, sin embargo, no estd exenta de proble-
mas en el terreno que nos ccupa, ya que, como es bien sabido, la sintaxis
no existe en Hjelmslev como disciplina auténoma. Evidentemente, la anu-
lacién de la sintaxis en la glosematica no procede exclusivamente del prin-
cipio de la estratificacion del lenguaje, sino de todo un conjunto de facto-
res que serdn examinados con cierto detalle mds abajo. Cabe, pues, aceptar
la estratificaciéon propuesta por Hjelmslev y mantener al mismo tiempo
una sintaxis similar a la rechazada por él. Subsiste, de todas formas, el pro-
blema de situar cierto tipo de fenémenos en un marco en el que, en princi-
pio, no tienen un lugar asignado. Ello nos obliga, como paso previo, a revi-
sar los factores que, en la teoria de Hjelmslev, estin conectados con su
punto de vista sobre la desaparicion de la sintaxis. Solo a partir de aqui
tiene sentido cualquier intento de encajar las funciones sinticticas en los
estratos lingiifsticos.

1. LA CONCEPCION DE HJELMSLEV.

Puesto que este estudio tiene como objetivo la situacion de ciertos feno-
menos sintdcticos entre los strata lingliisticos, parece logico que, como
cuestion previa, nos ocupemos de los puntos de vista de Hjelmslev. Por su-
puesto, se trata tinicamente de aquellos aspectos de su concepciéon que
afectan de modo directo a lo que aqui nos ocupa: la desaparicién de la sin-
taxis como disciplina autébnoma y el cardcter de las unidades que compo-
nen el plano significante. Ambos temas han sido tocados recientemente
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por Trujillo (1976), lo cual simplifica considerablemente su tratamiento
en este articulo.

1.1, La sintaxis en la glosematica.

El método de andlisis propuesto por Hjelmslev sigue lo que €l llama una
via deductiva: de lo mas general a lo mds particular, del todo a las partes,
de la clase a sus componentes. Situado ante un texto, el investigador ha de
“realizar un andlisis en el que considere el texto como una clase dividida
en componentes, después estos componentes como clases divididas en
componentes, y asi sucesivamente hasta agotar el andlisis’’ (Hjelmslev,
1943, 25-6). Ahora bien, la divisién de un objeto en partes no puede que-
darse en la simple identificacién de estas (de entrada, habria varias divisio-
nes posibles, cada una de las cuales darfa distintas partes constitutivas). Lo
importante no son los elementos obtenidos en las diferentes fases del ana-
lisis, sino las relaciones existentes entre ellos, esto es, las dependencias mu-
tuas. Solo las dependencias dan una vision adecuada de las totalidades con-
sideradas y de sus componentes: ‘‘La totalidad del objeto sometido a exa-
men puede sélo definirse por la suma total de las mismas (= las dependen-
cias, G. R.); y cada una de sus partes puede solo definirse por las depen-
dencias que la unen a otras partes coordinadas, al conjunto, y a sus partes
del grado proximo, y por la suma de las dependencias que estas partes del
grado proximo contraen entre si”’ (ibid., 40). Con esta perspectiva, la dis-
tincién tradicional entre morfologfa y sintaxis resulta inadecuada. En efec-
to, la lingiifstica anterior se ha interesado en las dependencias solo cuando
“se dan entre dos o mds palabras distintas, no cuando ocurren precisamen-
te en la misma palabra” (ibid., 45). Tal discriminacion estaria justificada si
pudiéramos comprobar que las dependencias existentes en el interior de la
palabra son distintas de las que aparecen en unidades superiores. No ocu-
rre asi. Por el contrario —dice Hjelmslev—, es facil demostrar que en el in-
terior de las palabras se dan dependencias andlogas a las que encontramos
entre dos o més palabras. Este hecho pone de relieve la necesidad de apli-
car a las unidades estudiadas por la morfologia (tradicional) el mismo ana-
lisis que a aquellas en las que se centra la sintaxis (tradicional). Como con-
secuencia de ello, la distincidon entre morfologia y sintaxis es artificiosa e
inservible porque ambas estudian fenémenos bédsicamente semejantes, los
mismos tipos de dependencias.

Cabria, por supuesto, mantener la necesidad de separacion en el caso de
conseguir probar que las unidades entre las que se establecen las dependen-
cias son radicalmente distintas, pero ese camino queda cerrado por las con-
secuencias deducidas de la existencia de los dos planos. Expresion y conte-
nido son los dos primeros aspectos que surgen diferenciadamente al en-
frentarnos con un texto o un sistema lingiiisticos. Tras esa primera division,
el andlisis contintia por separado en cada plano, teniendo siempre en cuen-
ta que entre ambos hay interdependencia: no hay expresion sin contenido
ni contenido sin expresion. Como siempre, lo verdaderamente importante
es la relacion entre ambos (cfr., por ejemplo, ibid., 108).
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Ademds, la continuacién del andlisis ‘“‘muestra que el plano de la expre-
sién y el plano del contenido pueden describirse exhaustiva y consecuente-
mente como si estuviesen estructurados de modo andlogo, de tal manera
que en ambos planos se prevén categorias que se definen de modo total-
mente idéntico™ (ibid., 88-9). La consecuencia del isomorfismo de los dos
planos es que las posibles subdivisiones ulteriores han de darse por igual en
el estudio de las unidades de contenido y las unidades de expresion. Con
ello, resultard posible ‘“‘eludir por fin la vieja division fragmentaria de la
lingiifstica en fonética, morfologia, sintaxis, lexicografia y ssméntica —di-
visiébn que resulta poco satisfactoria en muchos aspectos y que ademds im-
plica cierta superposicion” (ibid., 88). En efecto, la glosemética se estruc-
tura en el estudio de las unidades de contenido o plerematemas (plerems4-
tica) y de expresion o cenematemas (cenemética). En cada plano hay, por
una parte, constituyentes (pleremas y cenemas), estudiados, respectiva-
mente, por la plerémica y la cenémica. Por otra, exponentes (morfemas y
prosodemas), de los que se ocupan la morfémica y la prosodémica (cfr.
Hjelmslev, 1938 y Alarcos, 1951, 45-8). Esto es, las divisiones existentes
entre los plerematemas (las mismas que se dan en los cenematemas) se
fundan en aspectos totalmente distintos de los que servian de base a la
distincion tradicional entre morfologia y sintaxis. De este modo, la
desaparicion de la frontera entre las dos disciplinas tradicionales no se de-
be tinicamente a que, como decia antes, ambas estudian fenémenos del
mismo tipo, sino también a que las unidades de que se ocupan no son dis-
tintas para la glosemaética.

AsT pues, el estudio de las unidades del plano del contenido correspon-
de, en la concepcion de Hjelmslev, a una disciplina nica, la pleremdtica.
No se trata de la simple anulacién de fronteras mas o menos defendibles
entre disciplinas evidentemente vecinas. Negar la existencia autonoma e
independiente de la morfologia y la sintaxis no es nuevo ni exclusivo de
la glosematica, por lo que este aspecto no tendria excesiva importancia.
El auténtico problema estd en que esta teoria elimina también de sus con-
sideraciones algunos de los fendmenos estudiados por la sintaxis (y, entre
ellos, las funciones sintécticas).

El punto central de la argumentacion de Hjelmslev en este aspecto es la
por otro lado necesaria distincion entre variantes e invariantes. Tanto las
entidades como las funciones (en el sentido gloseméitico) presentan va-
riantes, esto es, distintas ocurrencias o tipos de ocurrencias de una misma
entidad o funcion (la invariante). El anéilisis debe mostrar las invariantes,
tanto en el plano del contenido como en el plano de la expresion; debe
identificar las distintas apariciones de, por ejemplo, una unidad como va-
riantes de una visma invariante. Registrar los ‘conectivos’® y caracterizar-
los como tales es un paso importante en este proceso. Asf, la presencia de

1 Un conectivo es “‘aquel funtivo que bajo ciertas condiciones es solidario con uni-
dades de complejos de cierto grado” (Hjelmslev, 1943, 104). Son conectivos del plano
de la expresion las vocales de union. En el plano del contenido, las conjunciones son
elementos de este tipo.
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una conjunciéon permitira la ‘resolucion de los periodos complejos en ora-
ciones simples” (ibid., 104), con lo que no serd necesario contar con un
nuevo tipo de entidad (la ‘oracién compuesta’ de la gramatica tradicional,
por ejemplo). Al tiempo, la presencia de los conectivos hace posible tam-
bién la “reduccién, a lo largo de todo el inventario, de una oracién princi-
pal dada y de una oracion subordinada también dada a una oracion con
ambas posibilidades funcionales. La oracion principal (seleccionada) y la
secundaria (seleccionante) serdn entonces no dos tipos de oracion, sino
dos tipos de ‘funciones de oracion’ o dos tipos de variantes de la oraciéon”
(ib7d., 104-5). La misma reduccion puede realizarse cuando lo que la lin-
giifstica anterior consideraba diferencia entre una ‘oracion principal’ y una
‘oracion subordinada’ esta marcada, no por una conjuncion (conectivo), si-
no por un orden de palabras especifico (que esuna ‘sefial’? ). De este mo-
do, la distinci6n entre ‘oracion principal’ y ‘oracion subordinada’ (“‘dos de
los pilares bésicos de la sintaxis convencional’’ (ibid., 105) ) desaparece.
Hay solo una invariante (la oracion) con, entre otras, las variantes de con-
traer funcion (en sentido glosematico) como funtivo seleccionante o selec-
cionado.

Sin duda es posible estar de acuerdo con esta afirmacion? , pero se hace
ya evidente que la perspectiva de Hjelmslev considera inicamente las uni-
dades (que, por supuesto, son las mismas aunque contraigan distintas fun-
ciones) y olvida las funciones contraidas por las unidades. Todo ello apa-
rece mas claro cuando lo refiere a otros aspectos:

“La suerte que aqui corren dos de los pilares bdsicos de la sintaxis convencio-
nal —la oracién principal y la oracién secundaria, que de este modo se reducen
a meras variantes— la correrdan, de modo correspondiente, otros varios de sus res-
tantes pilares basicos. En las estructuras lingiiisticas conocidas, el sujeto y el pre-
dicado seran variantes de un mismo nombre (una misma yuncién, o algo pareci-
do). En una lengua sin caso para el complemento, el complemento serd una va-
riante en la misma linea que éstas, y en una lengua con caso para el complemen-
to, en que éste tenga ademds otras funciones, serd una variante de un nombre en
este caso. En otras palabras, la distribucion de los funtivos en dos clases —varian-
tes e invariantes— elimina la tradicional bifurcacién de la lingiifstica en morfolo-
giay sintaxis’ (ibid., 105).

No se trata, pues, de la unicidad de la categoria con independencia de
otros factores (como podria sugerir aisladamente el caso de la ‘oracion
principal’ y la ‘subordinada’), sino del elemento (una oracidn concreta, un

2 La ‘sefial’ es un ‘indicador’ que “‘puede siempre referirse sin ambigiiedad a un pla-
no definido de la semibtica’. Los ‘indicadores’ son “partes que entran en los funtivos,
de modo tal que los funtivos sean mutuamente sustituibles cuando se deduzcan esas
partes”. Los ‘indicadores’ que, frente a lo que ocurre en el caso de las sefiales, no pue-
den selr r:fe;idos a un plano, sino que se encuentran en ambos, son ‘connotadores’ (cfr.
ibid., 164-5).

3 ’Las razones de ello pueden ser, desde luego, distintas. Aparte de que la distincion
entre ‘oracion principal’ y ‘oraciéon subordinada’ no me parece correcta, siempre esta
llaggisf;erencia entre categorias y funciones desempeiiadas por las categorias (cfr. Rojo,
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determinado sustantivo) y las funciones que puede desempefiar o contraer.
En un momento posterior, tras haber introducido la diferencia entre ‘va-
riaciones’ (variantes ‘libres’) y ‘variedades’ (variantes ‘condicionales”), afir-
ma:

“La sintaxis convencianal (entendida como el estudio de las conexiones entre pa-
labras) es, en su mayor parte, un estudio de variedades del plano de sontenido de
la lengua, aunque, como tal, no exhaustivo. Puesto que cada desmembracion de
las variantes supone unas invariantes registradas, la sintaxis no puede mantenerse
como disciplina auténoma” (ibid., 120).

Indudablemente, necesitamos decir que el sustantivo papel es una inva-
riante cuyas variantes son, entre otras muchas posibles, las que se dan en
las secuencias E! papel es grueso, Han traido papel, Construyen aviones de
papel, etc. Las distintas apariciones de un mismo elemento en diferentes
secuencias y en las mas diversas funciones han de ser consideradas como
variantes del elemento en cuestion (la invariante). El problema est4 en que
si reducimos la sintaxis a esto, olvidamos el otro aspecto: las funciones
contraidas por los elementos son, a su vez, invariantes cuyas variantes son
precisamente las ocurrencias de distintos elementos en esas funciones. La
funcién sintictica ‘sujeto’ es una invariante que tiene como variantes, en-
tre otras muchas, las presentes en las secuencias El papel es grueso, El li-
bro estd estropeado, La nifia mira por la ventana, etc. Como ha dicho Tru-
jillo,

“considerar ‘variedades’ (... a las funciones oracionales es situarse en el nivel de
los signos aislados —aun teniendo en cuenta sus propiedades relacionantes— y
pensar que toda la sintaxis depende de las propiedades sintagmaticas de los sig-
nos, dejando de lado los esquemas sinticticos, los cuales, sin duda alguna, po-
seen funciones especificas distintas de las aptitudes combinatorias de los signos,
ya que, en el fondo, tales aptitudes combinatorias no hacen en este nivel mds

que posibilitar o no su inclusién en los esquemas sinticticos” (Trujillo, 1976,
40-1).

Se trata, claramente, de dos perspectivas complementarias y en modo
alguno excluyentes. Visto desde el elemento 1éxico concreto (o la catego-
ria Iéxica, la frase, la cldusula, etc.), su apariciéon desempefiando distintas
funciones da lugar a variantes de una invariante. Al tiempo, desde el angu-
lo de la funcidn sintactica, el ser desempefiada por tales o cuales elemen-
tos, categorias, etc. da lugar a variantes de la invariante funcional. Lo mis-
mo se puede decir de los esquemas sinticticos abstractos. La concepcion
de Hjelmslev es, pues, parcial. Se queda en el elemento que contrae la fun-
cién y olvida la funcién contraida. En consecuencia, es errdnea su conclu-
sion de que resulta imposible mantener la sintaxis como una disciplina au-
ténoma.

Como era de esperar a partir de la existencia de tales condicionamien-
tos, la glosemética no ha podido producir una metodologia capaz de en-
frentarse con el conjunto de hechos lingiiisticos estudiados por la sintaxis
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tradicional®. No obstante, esa imposibilidad no se debe a los principios
fundamentales de la teorfa, sino a una aplicacion restringida de ellos. La
distincion entre variantes e invariantes, por ejemplo, que, como acabamos
de ver, sirve a Hjelmslev para dar lo que en su opinidén constituye un golpe
definitivo a la sintaxis concebida autonomamente, puede ser de gran utili-
dad en esta disciplina®. El hecho de que Trujillo, partiendo de Hjelmslev,
haya podido establecer las bases de una teoria sintictica congruente con
los postulados basicos de la glosemética es la mejor prueba de que el pro-
blema no estd en esos postulados, sino en su aplicacién concreta en algu-
nos puntos cruciales.

1.2, Las unidades del plano de la expresion,

Teniendo en cuenta lo visto anteriormente, no creo que resulte absurdo
suponer que la glosemadtica (al menos en lo que se refiere al aspecto estu-
diado) podia haber caminado en una direccién en la que, al final, encon-
trdramos un tratamiento de las funciones sinticticas como entidades dife-
renciadas. De hecho, Truyjillo lo ha intentado. El primer paso para lograrlo
es, sin duda, hacer ver que las funciones sinticticas pueden también ser

consideradas como invariantes. Con ello se complementa la visiébn parcial
que aparece en Hjelmslev. Sin embargo, eso no es suficiente. Se necesita
dar un nuevo paso en el que, como en el caso anterior, tropezamos con
una aplicaciéon excesivamente restringida de lo que, en principio, ofrecia
posibilidades mds amplias. Me refiero al caricter de las que Hjelmslev con-
sidera unidades del plano de la expresion.

En efecto, si podemos llegar a la conclusion de que las funciones sintéc-
ticas (sujeto, complementos, predicado, etc.) son invariantes, habremos de
considerarlas como entidades pertenecientes bien a la forma del conteni-
do, bien a la forma de la expresion. La decision entre estas dos posibilida-
des, de la que me ocuparé posteriormente, no tiene importancia, sin em-
bargo, en este momento. Ambas opciones plantean —mediata o inmediata-
mente— el mismo problema, que es el que me interesa en este apartado. Si
se decide que son formas de expresion, se reconoce la existencia en este
plano de elementos distintos de los que generalmente son considerados
pertenecientes a €1, esto es, de las entidades formales que, en la forma oral
del lenguaje, tienen una realizacion sustancial fonica. Si, por el contrario,
las suponemos formas de contenido, necesitamos una forma de expresion
y una sustancia de expresion que sean sus significantes, con lo que estamos
en una situacién similar a la anterior. Dicho de otro modo, la cuestion es-
td en si se puede hablar de elementos de expresion distintos de los que en

4 En su panorama de la sintaxis del siglo XX, Stati no tiene en cuenta la glosem4ti-
ca ‘‘visto che non ha dato origine a una sintassi ben delineata’’ (Stati, 1977, 12).

5 Para explicar, por ejemplo, la posibilidad de que una misma categoria puede reali-
zar distintas funcionesy una funcion ser dessmpefada por diversas categorias sin nece-
sidad de referirse a traslaciones, degradaciones de clausulas y oraciones o de intentar
mantener que una cldusula es una frase nominal y similares.
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terminologia de otras escuelas son los fonemas o sus realizaciones.

Para Hjelmslev, expresion y contenido son los primeros aspectos que
surgen de forma diferenciada en el anélisis de un texto o un sistema lin-
glifsticos. Entre expresion y contenido existe interdependencia, a conse-
cuencia de lo cual el estudio de (las unidades pertenecientes a) cualquiera
de los dos planos es inseparable del estudio del otro (cf., por ejemplo,
Hjelmslev, 1943, 75, 108). Es mas, expresion y contenido pueden ser de-
finidos iinicamente como funtivos de la funcién que contraen. Ninguno de
estos planos tiene sentido si lo aislamos del otro. Lo importante, como
siempre, son las dependencias. Hjelmslev parece negarse a cualquier posibi-
lidad de ir mds alld, de concretar con mas detalle qué debemos considerar
expresion y qué es el contenido:

“Hemos presentado los términos expresion y contenido como designaciones de
los funtivos que contraen la funcién a que nos referimos, la funcion de signo. Es
esta una definicién puramente operativa, y ademds una definicién formal, en el
sentido de que en este contexto no se dard ningin otro significado a los términos
expresion y contenido” (ibid.,74).

Esta insistencia en la inseparabilidad de ambos planos parece dejar todas
las puertas abiertas. Serd expresion de un contenido todo aquello que, in-
dependientemente de su naturaleza, sirva, en un sistema o un texto lin-
giifsticos, para hacer patente el contenido en cuestion. Con otros términos,
sera expresion todo lo que pueda ser significante de un significado. Algu-
nos autores han defendido explicitamente esta interpretacion amplia del
pensamiento de Hjelmslev. Asf, para Corneille,

“Si nous interprétons correctement les propos de L. Hjelmslev, nous voyons que
ce qu’il appelle ‘contenu’ correspond 4 ce qui est exprimé, et ‘expression’, 4 ce
par quoi le contenu s’ exprime. On aurait tort, par conséquent, d’ assimiler hati-
vement le contenu au sens et I’ expression au son” (1976, 145).

Es probable que la interpretacion amplia sea defendible en el planteamien-
to general. De todos modos, el examen de las aplicaciones concretas que
hace Hjelmslev revela una concepcién bastante mas restringida. El plano
de la expresién es unica y exclusivamente el componente fonico® (en su
doble aspecto formal y sustancial) del lenguaje. Las pruebas de ello son
varias y concluyentes. Apunto solo algunas de las mds importantes.

a) Los ejemplos manejados por Hjelmslev para aclarar aspectos de am-
bos planos, su interrelacion, su isomorfismo, etc. consisten siempre, en lo
que al plano de la expresion se refiere, en elementos fonicos (cfr., por
ejemplo, Hjelmslev, 1943, 82-5).

b) Al establecer las conexiones entre los puntos de vista de Saussure y

6 Por comodidad, hablo de componente fonico para referirme a unidades que, se-
gtn la teoria de Hjelmslev, tienen el sonido como una (pero no la tinica) de sus posi-
bles manifestaciones sustanciales. Como es bien sabido, las unidades que integran la
forma de la expresion pueden realizarse en sustancias distintas de 1a féonica (la grafems-
tica, por ejemplo). Por otra parte, lo que sigue muestra claramente que Hjelmslev pien-
sa en sonidos.
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los propios, Hjelmslev relaciona las sustancias (en sentido saussureano) del
contenido y la expresidn con, respectivamente, el pensamiento y la cadena
de sonidos (cfr. ibid., 76). En otros lugares, con el mismo fin, ‘contenido’
se hace equivalente a ‘significado’ y ‘expresion’a ‘significante’ (cfr. Hjelms-
lev, 1954, 47). Por fin, en otro punto afirma que las designaciones ‘plano
de la expresion’ y ‘plano del contenido’ estdn “‘relacionadas con las pala-
bras de Saussure antes citadas: “le plan ... des idées ... et celui ... des
sons” ”’ (Hjelmslev, 1943, 88).

¢) Al hablar de la ciencia de la expresioén en corrientes distintas de la
glosemitica, Hjelmslev se refiere continuamente a la fonologia (sea en ver-
sién de la escuela de Praga, sea en la de Londres). Asi, por ejemplo, al in-
troducir la divisién de las variantes en variaciones y variedades menciona
la distincion similar en variantes libres y combinatorias de la fonologia de
Praga:

“La distribucién de las variantes en dos categorias, en la forma que sugiere la
- - ., g . q . .
moderna ciencia de la expresion , es, como puede verse, de importancia funcional
2 g 8
y debe efectuarse en todos los casos’ (ibid., 117)%.

d) Frente a la distribucion tradicional de las disciplinas lingiiisticas, la
glosemadtica presenta Ginicamente una ciencia de las unidades del contenido
(pleremadtica) y una ciencia de las unidades de la expresion (cenemaitica).
Los cenematemas se dividen, como los plerematemas, en constituyentes
(cenemas) y exponentes (prosodemas). Los cenemas centrales son las voca-
les y los cenemas marginales, las consonantes. Los prosodemas extensos
son los sintonemas (la entonacion, por ejemplo) y los prosodemas inten-
sos, los acentos (cfr. Hjelmslev, 1938 y Alarcos, 1951, 45-8). Es evidente
que las unidades del plano de la expresién son exclusivamente los elemen-
tos fonologicos. Con palabras de Alarcos, ““la cenemdtica es en realidad lo
que se ha llamado en los tltimos tiempos fornologia® (1951, 47).

Parece claro que solo cabe la que Corneille considera errénea asimila-
cién de expresién y sonido, al menos en lo que se refiere a las lenguas na-
turales en su presentacion habitual (como semidticas denotativas). Cuando
salimos de este dmbito y entramos en las semidticas connotativas (v las
metasemioticas), se amplia lo que podemos entender tanto por ‘expresion’
como por ‘contenido’, pero también aqui surgen ciertas dificultades para
mantener la interpretacion amplia.

Como resulta bien conocido, una semidtica connotativa es

7 Esta relacién de las designaciones se refiere fundamentalmente al término ‘plano’,
pero parece claro que la eleccién del término se realiza precisamente porque hay para-
lelismo en el concepto correspondiente.

8 Y poco antes: “En la moderna ciencia de la expresion de orientacion fonética es
costumbre distinguir entre dos clases de variantes®’ (ib1d., 116). No creo que la secuen-
cia “la moderna ciencia de la expresion de orientaciéon fonética” pueda ser empleada
para mantener que Hjelmslev admitia una ciencia de la expresion no referida a aspec-
tos fonéticos mas que en el sentido de considerar posible (y deseable) una ciencia de la
expresién puramente formal, sin conexién con los rasgos sustanciales.
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‘“una semidtica que no es una lengua y en la que el plano de la expresion viene
dado por el plano del contenido y por el plano de la expresién de una semidtica
denotativa. Se trata, por tanto, de una semiética en la que uno de los planos (el
de la expresion) es una semiética” (Hjelmslev, 1943, 166).

Segtin esto, hay una ‘expresion’ que consiste en signos, constituidos por la
union de expresion y contenido, con lo que resulta correcta la interpreta-
ci6on de Corneille antes citada. Sin embargo, hay que tener en cuenta que
Hjelmslev indica explicitamente que, al pasar a una semidtica connotativa
0 a una metasemidtica, ‘expresién’ y ‘contenido’ dejan de ser adecuados:

“Ahora, como ya se ha manifestado, los conceptos de expresién y de contenido
no resultan adecuados como base de definiciones formales, porque expresion y
contenido son designaciones arbitrarias asignadas a elementos que se definen tini-
camente o positiva o negativamente”’ (ibid., 167;cfr. también, p. 160).

La definicién anterior era, pues, provisional. La formulacion adecuada es
de este otro tipo:

“Podemos definir la metasemidtica cientifica como aquella metasemi6tica que
tiene una semidtica cientifica como semidtica objeto (de la semidtica que consti-
tuye un plano de una semi6tica se dice que es semi6tica objeto de ésta)” (ibid.,
167-8).

Se habla, por tanto, de ‘semiotica objeto’, sin ms, cuando se trata de una
semidtica que constituye uno de los planos de otra semidtica de nivel su-
perior. No se trata de la utilizacion de un término neutro para evitar hacer
referencia a un plano determinado, ya que la diferencia entre semidtica
connotativa y metasemi6tica se mantiene hasta el final. Ademads, de no
existir alguna otra razén, no se ve claro por qué el cardcter complejo de
uno de los planos puede impedir la definicion ‘“‘por oposicion y por rela-
ci6on de cada uno de ellos respecto al otro” (ibid., 160) de lo que consti-
tuya el contenido y lo que sea su expresion. Por otro lado, evitar ‘expre-
sién’ y ‘contenido’ no soluciona nada, ya que continuaremos teniendo dos
planos (aunque uno de ellos 0 ambos puedan ser una semiética) que, al no
darse la introduccién de nuevos conceptos, han de seguir siendo el plano
del contenido y el plano de la expresion. Son otros factores los que llevan
a evitar esta terminologia (y los conceptos correspondientes).

En resumen, si bien se puede aceptar la existencia de cierta posibilidad
de no identificar forzosamente el plano de la expresidon con los elementos
fonicos (sea en sus aspectos formales, en los que se trabaja inicamente con
rasgos que no hacen alusién a la sustancia, sea en los sutanciales), cuando
esta identificacion se hace imposible, ‘expresioén’ y ‘contenido’ son aban-
donados por inservibles. En cualquier caso, ni siquiera esta rebuscada linea
de defensa puede ser utilizada en el caso de las lenguas naturales (semioti-
cas denotativas), ya que es necesario ascender un nivel y llegar a semioticas
uno de cuyos planos es, a su vez, una semiética. Creo posible mantener,
por tanto, que en lo que a las lenguas naturales se refiere, Hjelmslev res-
tringe los elementos del plano de la expresion a los fonicos. Si la ceneméti-
ca no se identifica totalmente con la fonologia es solo por la diferencia de
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método, por la no utilizacién de rasgos sustanciales y porque los cenema-
temas son independientes de su manifestacién sustancial (sonidos, letras,
seflales de banderas, etc.), mientras que el fonema est4 ligado a sus posi-
bles realizaciones fonicas® .

La identificacién del plano de la expresion con el componente fonico
convierte en algo casi imposible en el interior de la glosemaética el estudio
de los fenémenos de que se ocupa tradicionalmente la sintaxis. En efecto,
aunque se hubiera salvado el punto tratado en el § 1.1. (y, por tanto, pu-
diéramos considerar las funciones sinticticas como invariantes), subsisti-
ria el problema de como encajarlas en el plano de la expresion si son for-
mas de expresiéon o como dar cuenta de los procedimientos empleados pa-
ra hacerlas patentes si son formas de contenido. De ahi que Trujillo tenga
que modificar también el segundo aspecto. Lo hace introduciendo una di-
ferencia entre ‘significante’ y ‘expresion’, con lo que estos términos, em-
pleados por, respectivamente, Saussure y Hjelmslev en un sentido similar
(prescindiendo, como es logico, de todo lo derivado de sus distintos plan-
teamientos tedricos), son ahora utilizados para indicar aspectos conecta-
dos, pero diferentes. Trujillo habla no de ‘plano de expresion’, sino de
‘plano de significante’, ya que no son Unicamente los elementos fénicos
los que pueden ser ‘significantes’ de un ‘significado’. Con sus propias pala-
bras:

“El concepto de significante no se reduce a la mera secuencia de figuras de ex-
presion: pueden intervenir, como hemos dicho, componentes semdnticos, y pue-
de estar, incluso, constituido exclusivamente por magnitudes semdnticas en una
disposicion determinada, constituyendo lo que podriamos llamar significantes
sintdcticos o esquemas, que también sirven de procedimientos técnicos para dis-
tinguir diferentes tipos de relacion en el contenido entre signos diversos’ ( Truji-
llo, 1976, 161; cursiva suya; cfr. también pp. 37,102,162 y ss.).

Evidentemente, Trujillo no considera que ‘expresion’ pueda tener en
Hjelmslev el valor amplio en que piensa Corneille. Mas bien parece crear en
la interpretacién restringida como tinica posibilidad. Notese que, en lugar
de introducir el término ‘significante’, podia haber optado por dar a ‘ex-
presién’ el sentido mds general. En lugar de esto, prefiere conservar ‘ex-
presién’ para los elementos fonicos y hablar de ‘significante’ para el senti-
do mds amplio. Eso supone, sin lugar a dudas, que ‘plano de la expresion’
y componente fonico son, para €1, por completo equivalentes en Hjelmslev.

Asf pues, para Trujillo figura en el plano significante todo aquello que,

9 Muy semejante a esta es la interpretacion de Siertsema. Al referirse a la cenemati-
ca, dice: “That this part of glossematics, which studies the same units as phonology
does, is nevertheless given another name, has its reason in the other theorem intro-
duced by de Saussure and interpreted by glossematicians as meaning that language is
form, not substance, and that it does not matter, therefore, what substance is used to
make the form visible or audible or tangible, as long as it manifests the form. Hence
the other name” (Siertsema, 1965, 16-7). Por otro lado, aunque la importancia de este
argumento es menor, hay que sefialar que la extension del término ‘expresiéon’ a mu-
chos autores contemporaneos se realiza casi siempre con lo que he venido llamando la
interpretacion restringida de Hjelmslev.
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independientemente de su naturaleza, sirve para diferenciar elementos de
significado. La consecuencia inmediata, a la que se alude directamente en
la cita anterior, es la posibilidad de considerar como significante a un es-
quema sintictico, con lo cual estamos en el camino de la justificacion de
esta disciplina. De todos modos, no es el intento de mantener la sintaxis
como algo diferenciado lo Gnico que le hace establecer la distincion. Los
signos concretos también muestran elementos significantes de cardcter no-
fonico. Es el caso de dar, un significante fonico (secuencia de figuras de
expresién) tnico que remite a dos formas de contenido distintas. Las dife-
rencias en las matrices seménticas son ‘mostradas’ por las distintas distri-
buciones (cf¥. ibid., 124, 130, etc.).

Es, pues, evidente, que no se trata de una simple modificacion termino-
légica, sino de una auténtica ampliacion de la teorfa de Hjelmslev. El pla-
no del significante de Trujillo comprende mas tipos de unidades y procedi-
mientos que el plano de la expresion de Hjelmslev. Tendremos, por tanto,
significantes fonicos (constituidos por secuencias de elementos de expre-
sién) y significantes de otros tipos.

En resumen, la estratificacién del lenguaje propuesta por Hjelmslev no
impide por completo basar en ella una teoria sintictica o situar la sintaxis
en ese marco, pero tampoco facilita el camino en su presentacion habitual.

Es necesario realizar previamente las dos extensiones estudiadas en los
apartados anteriores. Con ello, se puede intentar incluso llegar desde el in-
terior de la glosemdtica a una sintaxis proxima a la practicada en otras me-
todologias. Se requiere, sin embargo, dar esos pasos. La exigencia de des-
bordar los marcos iniciales puede explicar, junto con otros factores, el in-
dudable retraso con que se ha planteado el tema de la insercion de las fun-
ciones sinticticas en el cuadro de los cuatro estratos lingilifsticos.

Por otro lado, esa dificultad no es exclusiva de la glosemdtica. La utiliza-
cién de ‘significado’ y ‘significante’ presenta, si partimos del modo en que
Saussure entendid esos términos, complicaciones similares. También el sig-
nificante ha sido identificado casi siempre con los elementos fénicos. De
ahf que solo en los ultimos tiempos haya comenzado a hablarse con cierta
regularidad y de modo consciente del lado del significado y el lado del sig-
nificante de las funciones sintdcticas. Para hacerlo, habia que superar antes
la idea de que significante y significado son aspectos que se dan solo en el
signo lingiifstico concreto y pasar estos conceptos a unidades superiores,
con lo que la concepcién de los elementos ‘significantes’ tenfa que hacerse
forzosamente mas amplia. Unicamente de este modo se puede producir €l
debate en torno a si la funcién sintactica es 0 no un monema.

2. LA FUNCION SINTACTICA COMO UNION DE SIGNIFICANTE Y SIGNIFICADO.

2.1. Generalidades.

Los conceptos de ‘significado’ y ‘significante’ (o ‘expresion’ y ‘conteni-
do’) son, con algunas matizaciones de segundo orden, utilizados como uno
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de los ejes fundamentales del conjunto de corrientes conocido en general
como lingiifstica estructural europea. Tanto en la glosemética como en el
funcionalismo, el reconocimiento de estos dos aspectos tiene importantes
consecuencias en la conformacién general de la teoria. En Hjelmslev, da
lugar al establecimiento de los dos planos, expresion y contenido, con sus
respectivas unidades. En Martinet, sirve de fundamento al principio de la
doble articulacién del lenguaje. Evidentemente, las repercusiones son dis-
tintas en cada caso. Hjelmslev considera unidades de contenido y unidades
de expresion por separado, aunque deja claramente establecido que ningu-
no de los dos planos puede ser estudiado aisladamente. Martinet, en cam-
bio, distingue entre unidades (o secuencias de unidades) con significado y
significante (que constituyen la primera articulacion) y unidades (o se-
cuencias de unidades) que solo poseen significante (las que forman la se-
gunda articulacién). El propio Martinet ha sefialado perfectamente las di-
ferencias entre monemas y plerematemas:

“El monema es el signo saussureano, una unidad con un significado y una forma
fonica, es decir, algo que combina una cosa que no es manifiesta con algo que es
su manifestacion externa. Pertenece a los dos planos, el de la expresion y el del
contenido, y es el segmento mds pequefio que los contiene. El fonema tiene una
forma fénica, pero no significado. Es pura manifestacién y pertenece exclusiva-
mente al plano de la expresién’ (1962, 61;cfr. también p. 62)%°.

Ya hemos visto que en la glosemética era necesario optar por una inter-
pretacion amplia en dos aspectos distintos para llegar a encajar las funcio-
nes sinticticas en ese marco: considerarlas como invariantes y aceptar que
las unidades del plano del significante no son solo las féonicas. He aludido
también a que el segundo se dio igualmente en el funcionalismo, donde las
unidades significantes han sido en general identificadas tinica y exclusiva-
mente con los fonemas (y los rasgos fonicos). No obstante, también en es-
te caso las consecuencias provocadas por esta semejanza inicial son distin-
tas. En la glosematica (dejando ahora a un lado la linea de Trujillo), el pro-
blema simplemente no se plantea. En el funcionalismo, en cambio, la fun-
cién sintictica ha sido reconocida y ampliamente utilizada. En 1la mayor
parte de sus escritos, Martinet ha definido la funcidn sintictica aproxima-
damente como lo hace en Elementos: “el hecho lingliistico que correspon-
de a la relacion entre un elemento de la experiencia y la experiencia glo-
bal” (Martinet, 1960, 140; cfr. también, por ejemplo, 1962, 73; 1972,
293, etc.)!!. Con ligeras variantes, esta es la concepcioén que aparece en

10 Sin embargo, esta diferencia no fue evidente siempre. En la reedicion de su arti-
culo ‘“La double articulation linguistique” (inicialmente en TCLP, V, 1949, 30-37),
Martinet sefiala que, con respecto al texto inicial, ‘‘algunas formulaciones que esboza-
ban un parentesco entre esta teoria (la de la doble articulacién, G.R.) y la oposicién
que establece la glosematica entre los planos del contenido y de la expresion han sido
eliminadas por carecer de fundamento’ (Martinet, 1965, 19). Por supuesto, también
hay diferencias entre los fonemas y los cenemas, pero son de otro tipo.

11 Sy postura ha variado en los Gltimos tiempos, como manifiesta explicitamente en
(Martinet, 1977). Las diferencias con respecto a su concepcion anterior pertenecen al
primero de los dos aspectos distinguidos antes (cfr. supra, introduccién) y, por tanto,



120 GUILLERMO ROJO

otros funcionalistas'?. Por otro lado, el mismo Martinet ha hablado fre-
cuentemente de ‘‘tres modos de caracterizar las relaciones de un mone- -
ma” (1960, 137) o de ““tres modos de que el usuario indique la relacidén
de un segmento respecto al todo’” (1962, 83).

Asf pues, para los funcionalistas eran evidentes tanto la existencia de
funciones sintacticas como el empleo de ciertos ‘modos’ o ‘procedimien-
tos’ para marcarlas. No obstante, creo que se puede afirmar que ambos fe-
némenos (funciones y procedimientos) presentaban un aire un tanto mar-
ginal con respecto al nticleo de la teorfa. La causa de ello es, evidentemen-
te, su falta de asimilacion explicita a los tipos de unidades reconocidas en
las dos articulaciones. Para encajarlas definitivamente era necesario, en pri-
mer lugar, ampliar la nocion de significante hasta poder incluir bajo esta
etiqueta los tres ‘procedimientos’. En segundo término, esa relacion del
elemento con el todo al que pertenece debia poder ser considerado como
‘significado’.

Realizadas ambas ampliaciones conceptuales, caben varias posibilidades.
Si la funcién sintéctica une un significado y un significante, podemos con-
siderarla como un monema o, por el contrario, mantener la diferencia en-
tre monemas y funciones (sin, por supuesto, dejar de percibir en ellas un
significado y un significante). En cualquiera de los dos casos queda por de-
cidir el caracter del ‘significado’ de las funciones. Puede ser un rasgo se-
maéntico (‘agente’, por ejemplo) o bien un factor no estrictamente semdn-
tico (como ‘sujeto’). La caracterizacidn del significante no presenta pro-
blemas.

En consecuencia, hay cuatro posibilidades distintas. La funcién sintacti-
ca puede ser considerada como una union de significado y significante
que, ademas:

a) es una clase de monema cuyo significado es un rasgo del tipo ‘agente’;
b) es una clase de monema cuyo significado es un rasgo del tipo ‘sujeto’;
) no es un monema y su significado estd constituido por un rasgo del ti-
po ‘agente’;
d) no es un monema y su significado estd constituido por un rasgo del ti-
po ‘sujeto’.

En lo que conozco, dos de estas posibilidades han aparecido de forma
totalmente explicita. La postura (a) es la adoptada por Mahmoudian. La
posicion (d) se encuentra en Hagége y Alarcos. Aunque con algunas du-
das, creo que la concepciéon de Touratier es asimilable a la que aparece

no entran en el tema de este articulo. Por otro lado, la sefialada en el texto es precisa-
mente la que ha dado lugar al desarrollo que me interesa.

12 En algiin caso se intenta diferenciar mas claramente entre las relaciones lingiiisti-
cas y las extralingiiisticas. Asi, para D. Francois, la funcién de un elemento es “sa
relation au reste de 1’ énoncé, qui correspond, sur le plan non linguistique, au rapport
de cet élément avec le reste de 1’ expérience’ (en Martinet, 1969, 18 ; aunque con una
referencia errdnea, cfr. Touratier, 1977, 31, para percibir toda la importancia que, en
este marco, tiene la relativa explicativa). En otros, la relacién con lo extralingiiistico
es suprimida por completo. Para Mahmoudian, la funcién es el ‘rapport’ que existe
‘“entre chaque élément et I’ énoncé dans son ensemble” (1976, 76).



LA FUNCION SINTACTICA COMO FORMA DEL SIGNIFICANTE 121

aqui como (b). No he encontrado (y parece logico que no se haya dado) la
posibilidad (c). Veamos cada una de ellas y sus implicaciones.

2.2. La funcidn sintdctica como monema.

Puesto que lo indicado por la funcién sintictica (independientemente
de su caricter) puede ser visto como un significado y el procedimiento em-
pleado para marcarla como un significante, resulta claro que, desde esta
perspectiva, la funcién sintéctica estd constituida por la union de un signi-
ficado y un significante. Pertenece, pues, a la primera articulacion. En esta
consideracién general se muestran de acuerdo todos los autores que men-
cionaré en este apartado y el siguiente. En un segundo paso, la cuestion
central consiste en decidir si las funciones son por completo equiparables
a las unidades de la primera articulacion tradicionalmente reconocidas, es-
to es, si son 0 no monemas.

Lo mas sencillo, por supuesto, es considerar la funciéon como un mone-
ma, ya que cualquier intento de diferenciacién implica el reconocimiento
en la primera articulacién de unidades distintas de los monemas o agrupa-
ciones de monemas. Esta es, por ejemplo, la postura de Mahmoudian. De-
fine inicialmente la funcién como el ‘rapport’ que ‘‘existe entre chaque
élément et 1’ énoncé dans son ensemble’” (1976, 76). Esta definicion se
centra en uno de los dos aspectos, el significado. En efecto, refiriéndose a
secuencias como (doy su numeracién):

(15) Les parents distraient les enfants

(16) Les enfants distraient les parents,
afirma:

“Le concept de fonction implique qu’ une unité ayant un sens constant dans
toutes ses ocurrences peut contracter avec I’ enoncé global des rapports diffé-
rents. Ainsi parents qui correspond 4 une constante sémantique ‘parents’ dans les
énoncés ci-dessus, mais dénote le méme concept comme ‘agent d’ une action’
dans un cas(15), comme ‘patient’ dans 1’ autre (16)” (ibid., 76).

Poco después, el concepto se amplia para dar entrada al procedimiento
mediante el cual se marca ese significado:

“La fonction a en général une contrepartie constante sur le plan signifiant. Ain-
si le sujet est dans (15) et (16) I’ élément anteposé, I’ objet I élément postposé.
Tl §* ensuit que les fonctions peuvent étre, 4 juste titre, assimilées aux unités sig-
nificatives puisqu’ elles combinent un signifié et un signifiant. Dans les exemples
(15) et (16), I’ antéposition par rapport au verbe est le signifiant de la fonction
sujet. Dans ces mémes exemples le signifié de la fonction sujet correspond 4
‘agent’. C’est que nous entendons quand nous affirmons que la fonction est un
signe linguistique a double face” (ibid., 76-7)".

13 P4ginas maés alla, la funci6n es considerada como uno de los tipos de relacion en-
tre monemas o clases de monemas (funcion, subordinacién y coordinacion) (cfr. ibid.,
84 y ss.). Como he adelantado desde la introducci6n, no voy a entrar aqui en el anali-
sis de ese punto.
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Hay que reconocer que, en los fragmentos reproducidos no llega a apa-
recer de forma inequivoca la consideracion de la funciéon como un mone-
ma. Se dice tinicamente que puede ser asimilada a las unidades significati-
vas, a las que forman la primera articulacion. Segiin esto, podriamos tener,
entre las unidades significativas, monemas por un lado y funciones (rela-
ciones de monemas con el enunciado) por otro. No obstante, la no identi-
ficacion explicita no nos autoriza a suponer una distincion, ya que ello re-
queriria haber mencionado la existencia de entidades distintas de los mo-
nemas al hablar de las unidades significativas. Este factor previo no se da,
de modo que, teniendo en cuenta el marco general trazado por Mahmou-
dian, solo es posible concluir que para él, a pesar de la falta del término
clave, las funciones sint4cticas son monemas'*. Y, en efecto, la identifica-
cion aparece de forma neta pocas pdginas después:

“Les fonctions peuvent et doivent étre considérées comme des monémes au mé-
me titre que les autres unités significatives car elles combinent un signifiant avec
un signifié et, de ce fait, répondent parfaitement 4 la définition de monéme. (...)
Par consé;luent, les fonctions doivent étre incluses dans I’ inventaire des unités”
(ib1d., 89).

Asf pues, para Mahmoudian las funciones sinticticas son monemas, con
lo que no hay més que un tipo bédsico de unidades de la primera articula-
cion. La tunica diferencia entre el monema-funcion y el resto de los mone-
mas estriba en que el significado de las funciones es, como se deduce de su
definicién, de tipo relacional, esto es, se refiere a la relacién existente en-
tre un monema de otro tipo y el enunciado. Ese es el tinico caricter pecu-
liar, ya que los significados atribuidos a las funciones (‘agente’, ‘paciente’,
etc.) son del mismo tipo que los de un monema cualquiera (‘padres’, etc.)
con la particularidad sefialada.

Relativamente préxima a esta (pero estableciendo al tiempo un puente
tedrico hacia posturas a las que me referiré en el apartado siguiente) se en-
cuentra la posicion de Touratier. Para este autor, segiin afirma al final de
su trabajo, “les fonctions sont bien des morphémes, puisqu’ elles corres-
pondent a I’ association d’ un signifié et d’ un signifiant, comme le remar-
que justement Mortéza Mahmoudian; mais ce sont des morphémes & part,

-ainsi que I’ indique, dans nos arbres, le fait qu’ elles ne soient pas signalées
par un noeud structural propre” (Touratier, 1977, 54).

Pa\ra Touratier, las funciones son morfemas de un tipo especial (lo cual,
por supuesto, no hace que dejen de ser morfemas). Ese caricter peculiar
estd indicado en sus representaciones por la carencia de un nudo rotulado
especificamente. En realidad, eso se debe a que la aproximacion de Toura-
tier a este fendmeno es similar a la adoptada por Chomsky en Aspectos.
Su finalidad es extender la definicién configuracional a todos los constitu-
yentes funcionales de la cldusula. Concebida de este modo, la funcién no

14 Como prueba indirecta de ello se puede afiadir que tanto Touratier como Hagége
llegan a esta misma conclusién basindose Ginicamente en los fragmentos reproducidos
mds arriba (cfr. Touratier, 1977, 54 y Hagége, 1978, 30-1).
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necesita ser marcada explicitamente en la representacion, ya que la rela-
cion de cada constituyente con los demés daréd toda la informacién nece-
saria.

La conexién con los puntos de vista de Mahmoudian establecida por el
propio Touratier est4 lejos de resultar evidente si rebasamos lo puramente
terminologico. La mayor dificultad se encuentra, sin duda, en la diferencia
metodologica. Mahmoudian es funcionalista, mientras que Touratier se
mueve en un marco que Hagége ha denominado ‘fonctionnaliste-avec-un-
peu-de-grammaire-générative’ (Hagége, 1978, 32). Touratier pretende de-
finir las funciones ‘“en termes d’ organisation syntaxique, c’ est-d-dire en
termes de combinaison entre les éléments de la phrase” (ibid., 32). Asi,
“on peut définir la fonction de sujet comme le fait d’ étre un C.I. de P et
une adjonction de SV” (ibid., 38). Seria complicado distinguir aqui sig-
nificante y significado (aspectos que debe poseer la funcién si es un mor-
fema o monema) o, en una interpretacion distinta, justificar los rasgos in-
dicados como elementos del significante.

Sea como sea, para Touratier

“chaque fonction syntaxique a donc une valeur sémantique qui lui est propre;
mais cette valeur peut, comme le signifié de tout morphéme, se diversifier en
effects de sens différents et recevoir par conséquent des interprétations sémanti-
ques différentes, suivant le sémantisme propre des éléments mis en relation par la
fonction en question. Ainsi, le constituant sujet doit étre interpreté sémantique-
ment comme ce qui est concerné par le prédicat. (...) Sile sujet est simplement,
au niveau sémantique, ce qui est concerné par le prédicat, il est évident que sa
facon d’ étre concerné ne sera pas la méme suivant le sens du prédicat. Par exem-
ple, le sujet d’ un verbe transitif comme ouvrir désignera un agent, s’ il est animé,
et un instrument, s il est non-animé, tandis que le sujet d’ un verbe intransitif
d’ état comme souffrir désignera un patient” (ib#d., 37).

Dicho de otro modo, la funcién sint4ctica es, en bloque, ser ‘sujeto’; ese
‘ser sujeto’ (definido configuracionalmente) recibe, en el nivel seméntico,
una interpretacion unitaria del tipo ‘“‘ce qui est concerné par le prédicat”;
por ultimo, rasgos como ‘agente’ y similares surgen de la interaccion del
aleur sémantique’ propio de la funcion y el significado propio del predi-
cado (que —supongo— es a su vez, como funcién, otro ‘valor semdntico’
que podra remitir, segiin los casos, a rasgos netamente semanticos como
‘accién’, ‘estado’, etc.).

Si intentamos aproximar las dos caracterizaciones de este autor (la que
define la funcién configuracionalmente y la que la considera como un
morfema) a la propuesta de Mahmoudian (segin parece desear el propio
Touratier), podemos suponer que, para este ultimo, el significado de la
funcién consiste en rasgos del tipo ‘‘ce qui est concerné par le prédicat”
(con lo que el significante es lo definido como relacion entre categorias)!®.

15 Soy consciente de lo extraiio que resulta esto, sobre todo en lo que se refiere a la
consideracion de “de fait d’ étre un C.I. de P et une adjonction de SV’ como significan-
te, pero no veo otra posibilidad viable de mantener luego que las funciones son morfe-
mas “puisqu’ elles correspondent a I’ association d’ un signifié et d’ un signifiant”. El
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Aceptando lo anterior, el significado de la funcién sint4ctica se sitfia, para
Touratier, en un escaldn inferior al ocupado por el significado de Mah-
moudian. El de este Gltimo corresponde ya a una esfera netamente semén-
tica. El significado funcional de Touratier serfa todavia un ‘significado sin-
tactico’, por decirlo de algiin modo.

2.3. La funcion sintdctica como unidad de la primera articulacién distinta
del monema.

Considerar que las funciones sint4cticas son monemas es, como decia al
principio del apartado anterior, la posibilidad més inmediata, la m4s senci-
lla, ya que permite continuar reduciendo las unidades de la primera articu-
lacién a monemas y combinaciones de monemas. Sin embargo, las dificul-
tades de esta asimilacion surgen con relativa rapidez. Dentro del funciona-
lismo, dos son los autores que han reaccionado contra ella: Claude Hagége
y Emilio Alarcos. Prescindiendo de la cronologifa, me centraré primero en
Hagége, puesto que los puntos de vista de Alarcos suponen un marco teé-
rico ligeramente distinto.

La evolucién de Hagége es, por otro lado, una interesante muestra de lo
sefialado en el pdrrafo anterior acerca de la tendencia inicial a equiparar
las funciones con los monemas. En efecto, Hagége mantuvo en ocasiones
la existencia de un ‘monéme séquence’ que explicara ciertas frases nomi-
nales de la lengua mbum y, en una fase posterior, la diferencia entre se-
cuencias como las' mencionadas por Mahmoudian. En ellas, el orden, la
posicién con respecto al predicado es lo que sirve de marca del funciona-
miento como sujeto u objeto (cfr. Hagége, 1978, 29-30). La identificacion
de funciones sinticticas y monemas dej6 de parecerle adecuada cuando
comprobd que

“traiter la fonction comme un monéme ¢’ était occulter la différence fondamen-
tale entre les unités, qui appartiennent i un paradigme et peuvent commuter en
un point de la chaine, et les relations, qui ne se congoivent que dans la chaine,
ou elles intéressent deux ou plusieurs unités 4 la fois; ¢’ était en méme temps no-
yer ce qu’ a de spécifique le signifiant des unités quand il est segmental” (Hagé-
ge, 1978, 30).

Hagege parte de la existencia de tres nociones fundamentales que repre-
sentan distintos modos de contribuir al significado: signo, funcién y cate-
goria. La funcién de un elemento es “la relation que cet élément entre-
tient avec une partie ou avec I’ ensemble de I’ énoncé” (1978, 32). Si defi-
nimos el signo como la unién de significado y significante, la funcién pue-
de ser considerada un signo, ya que

“on peut reconnaitre d’ abord un signifié 4 la fonction, 4 savoir le trait prédicat
de lui méme, ou (...) les traits sujet de, objet de, complément circonstanciel de,

otro camino —suponer que la definicién configuracional contiene ya significante y sig-
nificado— parece mucho més tortuoso. Es probable que el cambio de ‘monéme’ por
‘morphéme’ suponga algo mds que la simple sustitucién de un término por otro.
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déterminant de, indicateur de fonction de; ces signifiés fonctionnels, trés géné-

raux en eux4némes, sont susceptibles de se spécifier diversement suivant le signi-

fié propre aux éléments ainsi mis en relation, mais il n’ empéche que le signifié

fonctionnel peut étre consideré comme une contribution au sens” (ibid., 33).
Existe, pues, un significado en las funciones sinticticas (que, evidentemen-
te, no es el del tipo sefialado por Mahmoudian). Ademds,

“a ce signifié peuvent correspondre, du point de vue formel, divers signifiants,
selon les langues et au sein d’ une méme langue: un morphéme relateur, une
certaine séquence, un schéma intonatif, une pause, ou deux ou plusieurs de ces
phénoménes a la fois” (ib7d., 334).

Por tanto, es posible considerar que, planteado en general, la funcion
es un signo, ya que une significado y significante, pero resulta un signo di-
ferente de los demas (los monemas), puesto que ‘la participation de la
fonction au sens s’ accomplit ici en termes de relations entre éléments, et
non de contenu lexical propre” (ibid.,34). La diferencia existente entre
monemas (signos, en sentido restringido) y funciones es importante, por
lo que no parece conveniente la identificacién realizada por algunos auto-
res, aunque pueda resultar explicable. Para Hageége, no se ve

“ce que I’ assimilation de faits aussi différents apporte d’ utile et d’ exploitable
pour aller plus loin dans la description des langues particuliéres comme dans
I’ approfondissement de la théorie linguistique. Avoir la chaine pour lieu de dé-
poiement et cadre de définition est tout autre chose que pouvoir commuter en
un) de ses points avec un autre élément appartenant au méme systéme” (ibid.,
35).

En resumen, la posicion de Hagége se encuentra cercana a la de Toura-
tier y Mahmoudian en lo que se refiere a considerar que las funciones tie-
nen significante y significado, pero difiere de ambos al mantenerlas dife-
renciadas de los monemas (o morfemas). Sus puntos de vista en cuanto al
caracter del significado funcional se distinguen claramente de los expues-
tos por Mahmoudian y coinciden aproximadamente con los de Touratier.
Ocurre lo contrario con respecto al caricter del significante.

También Alarcos plantea explicitamente el problema de la posibilidad
de identificar funciones y monemas. Una vez aceptado que las funciones
tienen significado y significante (y que, por tanto, también las funciones
son signos) se observa que la diferencia se reduce, en principio, al signifi-
cante, que en los monemas “‘es una secuencia de fonemas en un determi-
nado orden, mientras el significante de las funciones puede consistir en
la particular disposiciéon de los elementos que constituyen la secuencia”
(Alarcos, 1977, 13). Identificar monemas y funciones a pesar de esta dife-
rencia supondria subordinar la sintaxis a la semdntica, ya que la primera
de estas dos disciplinas quedarfa reducida “a ser el reflejo lineal de las rela-
ciones simult4neas que contraen las magnitudes del contenido” (ibid., 14).
Por otra parte, existen algunos otros argumentos para mantener la distin-
ci6n. De un lado, los monemas son siempre identificables en el marco del
sintagma, mientras que las funciones *“s6lo pueden a veces observarse y
distinguirse en el cuadro mas amplio de las relaciones heterosintagmaticas”
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(ibid., 14). De otro (y este argumento est4 también en Hagége), ““las fun-
ciones expresan relaciones entre semas o entre contenidos més complejos,
y aunque tales relaciones no dejan de ser también semas, siempre consti-
tuyen un repertorio muy limitado de posibilidades’’ (ib7d., 14). La conclu-
sion, naturalmente, es que debemos seguir manteniendo diferenciados los
monemas y las funciones.

Utilizando algunos otros argumentos, la postura de Alarcos es semejan-
te a la de Hagége en este punto. Coinciden también en el caricter del sig-
nificado de las funciones. Hagége habla del rasgo ‘predicado de’, ‘sujeto
de’. Alarcos da como significado ‘sujeto 1éxico’ o, simplemente, ‘sujeto’.

El mayor interés de su propuesta para el tema que aquf nos ocupa radi-
ca, no obstante, en algo distinto. Alarcos intenta situar lo anterior en el
marco de los estratos del lenguaje:

“En la secuencia ha llegado el tren, la conmutacion permite desgajar, entre otros,
el morfema ‘singular’ expresado dos veces (...). Se trata de lo que llamamos con-
cordancia. Indudablemente la concordancia es una sefial fonica de un determina-
do contenido: la funcién ‘sujeto 1éxico’ del sintagma el tren con respecto al ni-
cleo ha llegado. En términos de sustancia semdntica quiere decir que el objeto a
que se refiere el lexema tren efectiia la actividad designada por el lexema llegar.
En la forma del contenido quiere decir que el morfema ‘singular’, presente en
ambos sintagmas, pone los dos lexemas ‘llegar’ y ‘tren’ en la particular relacion
que llamamos de ‘sujeto Iéxico’ ” (ibid., 13).

En otras palabras, el procedimiento mediante el cual se manifiesta la
funcién sintdctica pertenece al plano del significante, sin mds determina-
cion en este caso. Lo que Touratier y Hagége (y Alarcos) consideran signi-
ficado de la funcién sintactica (‘sujeto’, etc.) es una forma de significado
(una forma de contenido). Por tiltimo, rasgos como ‘agente’, ‘paciente’,
etc. constituyen la sustancia de contenido (sustancia de significado) de la
funcion.

Sin duda, este escalonamiento aparece también, con variantes de escasa
importancia, en Touratier y Hagége. Ambos autores insisten en distinguir
entre un significado de tipo ‘sujeto’ (el tinico que verdaderamente corres-
ponde a esa funcién) y un significado del tipo ‘agente’’® que resulta de la
interaccion de los distintos significados funcionales de un lado y los signi-
ficados Iéxicos de otro. No obstante (y probablemente solo ahora puede
hacerse evidente), esa distincién no aparece enmarcada en una perspectiva
general de los fenémenos lingiifsticos o, al menos, no lo est4 de modo sufi-
cientemente explicito. Alarcos, en cambio, inserta la diferencia en el es-
quema de la separacién entre sustancia y forma de contenido, ampliamen-
te extendida en el estructuralismo europeo y cuya aceptacién no implica
adscripcion a la glosemdtica en su totalidad.

16 Este segundo tipo de significado no aparece explicitamente en Hagége, pero pa-
rece referirse a rasgos como ese cuando afirma que los significados funcionales (los pri-
meros) “sont susceptibles de se spécifier suivant le signifié propre aux éléments ainsi
mis en relation” (1978, 33).
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3. LA FUNCION SINTACTICA SEGUN TRUIJILLO.

Todos los autores cuyos puntos de vista han sido examinados hasta aho-
ra coinciden en un aspecto: la funcién sintictica estd constituida por la
unién de un significado y un significante. Las diferencias estdn, entre otros
factores, en cudl es el significado y el significante de las funciones y, a con-
secuencia de ello, qué es ‘ser sujeto’, ‘ser complemento’, etc.!”. En Hagége
y Alarcos, ‘sujeto’ es el significado de la funcién-sujeto (cuyo significante
consiste en un procedimiento como el orden, la concordancia, etc.). En
Mahmoudian, ‘sujeto’ es la funcién-sujeto; es lo que resulta al unir un sig-
nificante como la posicién con un significado como ‘agente’. El plantea-
miento de Touratier presenta mas dificultades de interpretacién, origina-
das fundamentalmente por el entrecruzamiento de dos posiciones tedricas
distintas. No se ve claro (al menos, yo no lo veo) si, para €l, ser ‘sujeto’
consiste en la unién de un significante del tipo ““étre un C.I. de P et une
adjonction de SV’ con un significado como ‘‘ce qui est concerné par le
prédicat™ o si, por el contrario, ser ‘sujeto’ es ‘“6tre un C.I. de P et une ad-
jonction de SV”’ a lo cual corresponde el ‘valeur sémantique’ “‘ce qui est
concerné par le prédicat’. En el primer caso, ‘syjeto’ seria la unién de un
significado y un significante (esto es, ‘sujeto’ igual a ‘funcion-sujeto’, con
lo que mutatis mutandis nos hallariamos ante una postura similar a la de
Mahmoudian). En el segundo, ‘sujeto’ serfa el significante (‘sujeto’ igual a
‘significante-sujeto’).

Puesto que la posiciéon de Touratier no resulta clara, podemos decir al
menos que en las concepciones examinadas hasta ahora no hemos encon-
trado una formulacién en la que ‘sujeto’ sea explicitamente un rasgo sig-
nificante (es decir, un ‘significante-sujeto’). Pues bien, este es precisamen-
te un rasgo fundamental del planteamiento de Trujillo.

Hemos visto ya que Trujillo considera las funciones sinticticas como in-
variantes (cfr. supra, § 1.1.) y hace figurar en lo que llama ‘plano signifi-
cante’ todo aquello que sirve para diferenciar elementos de contenido
(cfr. supra, § 1.2.). Estas dos divergencias fundamentales con la visidon de
Hjelmslev le permiten llegar a un planteamiento de la funcidn sintactica
distinto del habitual en los glosematicos y que, al tiempo, difiere de los
examinados hasta ahora.

17 Me refiero a una cuestién conceptual, que provoca también problemas terminolo-
gicos. En efecto, los diversos intentos de insercién de la funcion sintactica han traido
consigo la utilizacion de términos como ‘sujeto’ en tres sentidos distintos. En princi-
pio, ‘sujeto’ es la funcidn, pero en los autores que no pasan directamente a contenidos
como ‘agente’, ‘sujeto’ es también el significado de la funcidén ‘sujeto’ (que tiene como
significante una cierta posicién, por ejemplo). Ademas, veremos en seguida la posibili-
dad de considerar que ‘sujeto’ es significante de la funcién sintictica ‘sujeto’ (que tie-
ne, como es logico, un cierto significado). Para evitar en la medida de lo posible confu-
siones innecesarias, hablaré de ‘funci6n-sujeto’, ‘significante-sujeto’ y ‘significado-suje-
to’ cuando sea preciso considerarlo asf. Cuando me refiera al valor (sea cual sea) que el
término tiene en una determinada perspectiva, diré simplemente ‘sujeto’. Lo mismo va-
le, por supuesto, para ‘complemento’, ‘predicado’, etc.
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Comienza Trujillo por distinguir entre las funciones de los elementos
particulares y las generales, ya que ‘las primeras son seménticas y sintag-
maticas; las otras sélo son sintécticas’ (Trujillo, 1976, 211)!8. Un primer
nivel de funciones generales es el constituido por las que llama ““funciones
sintdcticas més abstractas’®, de las que dice que posiblemente constitu-

yen ‘imperativos’ sintdcticos y que, en consecuencia, no dependen de la
estructura de las lenguas concretas, sino de los factores previos a la exis-
tencia misma de las lenguas:

“Ast, funciones como ‘sujeto’, ‘predicado’, ‘determinante’, etc., son universales,
como los fonemas y monemas en la famosa distincién de Martinet. Las diferen-
cias de una lengua a otra estriban en el valor concreto de los elementos que rea-
lizan a las categorfas y en el de sus funciones peculiares” (ibid., 212).

Estas ‘funciones generales mds abstractas’ son ‘invariantes sinticticas
universales’® o ‘formas de juicio’ (¢fr. ibid., 218). Como tales invariantes,
tienen variantes que, en este caso, son

“las realizaciones concretas a través de las cuales se manifiestan: drbol puede ser

18 Hay aqui un uso de los términos que, como veremos posteriormente, se presta a
confusién. Si mi interpretacion es correcta, lo que quiere decir Trujillo es que el signo
concreto posee funcién como elemento que entra en oposiciébn con otros elementos
del mismo tipo (en campos 1éxicos o gramaticales) y que, al tiempo, esos signos concre-
tos contraen, en las secuencias de que forman parte, unas determinadas relaciones sin-
tagmadticas (sintécticas, en uno de los sentidos). Dicho de otro modo, esas ‘funciones
semdnticas y sintagmdticas® a que hace alusién son el resultado de la consideraciéon de
estos signos concretos en el subsistema del plano del significado a que pertenecen y de
su situacion en puntos relacionalmente especificados de una secuencia, donde, en el ca-
so del género, por ejemplo, pueden realizar funciones ‘exclusivamente significantes’,
simples indicaciones del establecimiento de una relacién y desconectadas de su funcién
semdntica. Las funciones generales (‘sujeto’, ‘predicado’, ‘determinante’), en cambio,
solo son sintacticas, ya que aparecen exclusivamente como resultado de la situaciéon de
signos concretos en secuencias en las que contraen ciertas relaciones con otros signos.
Estas funciones, pues, son siempre resultado de la existencia de posibilidades de com-
binacion de signos (o categorfas) y, en consecuencia, son exclusivamente sintacticas.
Todo ello no significa, como veremos, que no se pueda hablar de ‘sujeto’ como una
funcibén semantica (o seméntico-sint4ctica) y una funcién del esquema sintictico. Estos
términos estan utilizados aquf en otro sentido.

Aunque creo que el sentido de las distinciones establecidas por Trujillo es el indi-
cado en el texto y la nota anterior, hay que hacer constar que ‘generales’ y ‘abstractas’
aparecen en este capitulo de su libro ocasionalmente con el mismo valor. Las ‘funcio-
nes (mds) generales’ no solo son, pues, las que se oponen a las desempefiadas por los
elementos particulares, sino también esos ‘imperativos sinticticos universales’: “Las
funciones més generales son, sin duda, invariantes abstractas, vinculadas, aunque no
idénticas a las condiciones ‘a priori’ de la organizacién de los lenguajes, de la misma
manera que las dos articulaciones tradicionales, fonemas y monemas™ (ibid., 213-4).

20 Sin embargo, en otro lugar afirma que ‘el terreno de los universales sintacticos
no constituye un nivel de invariantes, aunque no pueda ignorarlo la lingiifstica, cuyo
cometido principal es el andlisis de otros niveles de invariantes sinticticas, que se sus-
tentan sobre estos universales como toda forma sobre una sustancia’ (ibid., 217). Su-
pongo que debemos entender que no se trata de un nivel de invariantes lingiiisticas,
sino previas a las lenguas, o bien que no es un nivel de invariantes propio de una lengua
concreta, sino general a todas ellas (cf. 1a cita de la nota anterior).



LA FUNCION SINTACTICA COMO FORMA DEL SIGNIFICANTE 129

una variante de la funcién ‘sujeto’. Las variantes de una funcién general pueden
incluso aparecer representadas por esquemas sintdcticos diferentes y aun por ca-
tegorias también diferentes. Ast, las funciones ‘sujeto’ y ‘predicado’ de el nifio y
llegar (que pueden contraer entre si tal funcién) se manifiestan tanto en el nifio
llega como en la llegada del nifio, a pesar de que en la estructura del esquema el
nifio es sujeto en el primer ejemplo y determinante en el segundo” (ibid., 213).

Al lado de estas estructuras sinticticas universales debemos situar las
estructuras particulares de cada lengua, sus esquemas sintacticos, constitui-
dos “por magnitudes semdnticas abstractas (‘sustantivo’, ‘verbo’, ‘adjeti-
vo’, etc.) en un orden relacional determinado (...): sujeto-verbo, determi-
nado-preposicion-determinante, etc.”” (ib7d., 219). A pesar de estar consti-
tuidos por magnitudes semdnticas y las relaciones existentes entre ellas, los
esquemas sintdcticos ‘“no son formas de contenido, sino formas de signifi-
cante que representan y delimitan formas de contenido” (ib7d., 219). No
pueden ser formas de contenido

“porque cada uno de estos moldes abstractos (oracion atributiva, determinado-
determinante, etc)) puede implicar, separadamente y en cada caso, distintos ti-
pos de relacion semdntica interna, identificables como formas de contenido dife-
rentes, desde el momento en que sean interpretables, de acuerdo con los princi-
pios del cédigo, con modelos significantes distintos, bien en otras posiciones del
discurso, bien de acuerdo con el valor seméntico-sintactico de los signos o clases
de signos en los que estos modelos abstractos se realizan (ib7d., 220-1).

Un mismo esquema o significante sintdctico?® puede expresar distintas
relaciones seméntico-sintacticas entre los signos concretos que lo forman.
Asi, el esquema sintéctico que se muestra en La llegada de Juan y El libro
de Juan es el mismo (relacion determinado-determinante o esquema deter-
minante), a pesar de lo cual hemos de considerar que las formas de conte-

21 Aunque Trujillo los identifica en varias ocasiones al hablar de “‘esquema o signi-
ficante sintactico” (cf., por ejemplo, pp. 37, 161), en otros lugares queda claro que
el esquema es solo una parte del significante. Asi , en La llegada de Juan ‘‘a 1a funciéon
determinante que introduce el esquema sintéctico ¥y que es la primordial porque nun-
ca se suspende, se superpone en un orden distinto, otra funcioén, representada en el
plano del significante sintactico —magnitudes semanticas abstractas— por un rasgo
pertinente de contenido, ‘valor verbal’, que introduce, entre determinado y determi-
nante la misma relacién semaéntica que entre sujeto y verbo predicado” (ibid., 223).
Ocurre algo parecido a lo ya visto con el elemento dar (cfr. supra, § 1.2)). De este
modo, aunque el esquema sintéctico sea el mismo en E! libro de Juan y La llegada de
Juan, hay en la ultima secuencia un rasgo semantico que actiia como diferenciador y
que nos permite afirmar que la forma (sint4ctica) de contenido correspondiente a am-
bas secuencias es distinta, lo cual se comprueba, ademas, por el hecho de que esa for-
ma de contenido puede aparecer en un esquema distinto (el de Juan llego), frente a lo
que ocurre en €l otro caso. Por ello, para el reconocimiento de las invariantes sintacti-
co-semanticas debemos recurrir a la existencia de formas significantes diferenciadas,
pero teniendo en cuenta que tales diferencias pueden aparecer ‘‘bien en esquemas es-
pecificos, bien mediante rasgos adicionales que se afaden a los esquemas’’ (ibid.,
231). El significante, pues, es méis amplio que el esquema sintactico.
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nido son distintas. Las relaciones seménticas internas existentes en los dos
fragmentos son diferentes, como prueba el hecho de que la primera de es-
tas secuencias puede aparecer —manteniendo idénticas esas relaciones— ma-
nifestada en otro esquema (Juan llegd), lo cual no ocurre con el otro ejem-
plo.

As{ pues, “la sintaxis tiene dos planos: el de los esquemas abstractos y
sus funciones y el de las distintas estructuras sintictico-semanticas, que
pueden confundirse ocasionalmente, a pesar de las técnicas de diferencia-
cién sintactica, bajo un mismo esquema o patron sintictico” (ibid., 221).
Las relaciones entre las estructuras de ambas formas sintécticas no son,
por tanto, biunivocas. La misma forma de contenido puede aparecer ex-
presada en formas de significante o esquemas sinticticos distintos y, por
otro lado, el mismo esquema significante puede ser expresion de dos o
mds formas de contenido diferentes??.

En resumen, la sintaxis de una lengua presenta, en primer lugar, los es-
quemas y significantes sint4cticos y las funciones contraidas por sus ele-
mentos?® . Todo ello constituye la forma del significante sintactico. Tales
esquemas expresan diferentes estructuras y relaciones (funciones) semdn-
tico-sintdcticas que son la forma del significado sintactico. Por altimo,
existe un nivel integrado por las ‘invariantes sintdcticas universales’ o ‘im-
perativos sintdcticos’ que —supongo— corresponde a la sustancia del signi-
ficado sintdctico. Puesto que los términos utilizados son los mismos (cf¥.
infra, § 4.2.), encontraremos funciones sintdcticas como ‘sujeto-predica-
do’ en el esquema significante, la estructura seméntico-sintéctica y el nivel
de los imperativos sintacticos universales. Tomando solo uno de los funti-
vos, ‘sujeto’ equivale en Trujillo a ‘significante-sujeto’, ‘significado-sujeto’
y es, ademds, un universal sint4ctico?*. Teniendo en cuenta lo visto hasta
ahora, esta claro que lo mds destacable es su concepcién de la funcion sin-

tictica como un elemento significante. Aun con la salvedad de que ‘fun-
cion’ no es en Trujillo exactamente lo mismo que en los autores examina-
dos anteriormente, podemos comparar las distintas concepciones. Con tér-
minos méas generales, la relacién entre un sujeto y un predicado, por ejem-
plo, que en Hagége y Alarcos es (forma de) significado, aparece en Trujillo
también como forma de significante.

22 Eg necesario, por tanto, considerar tanto los esquemas sintacticos como las rela-
ciones semanticas establecidas entre sus elementos. Llegamos asi a una sintaxis ‘“no ya
concebida como una ciencia de los significantes sintacticos, sino también como una
ciencia de las relaciones semanticas que se establecen entre los signos y clases de signos
dentro de los esquemas sintacticos’ (ibid., 233). Dicho de otro modo, una sintaxis
que tenga en cuenta las que, seglin su consideracion, constituyen la forma del conteni-
do y la forma del significante.

23 Téngase en cuenta que nos estamos moviendo de nuevo en el concepto de fun-
cién como dependencia existente entre dos elementos, caracteristico de la glosemidtica.

24 Podria decirse que equivale también a ‘funcién-sujeto’, pero a condicion de alte-
rar el valor que hemos venido dando a este término hasta ahora.
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4. INCONVENIENTES DE ESTAS CONSIDERACIONES.

4.1. Generalidades,

De primera impresién, la postura de Trujillo contrasta notablemente
con el resto de las examinadas hasta aqui. Podria pensarse que ello es una
consecuencia natural de la diversidad metodolégica. Aunque con impor-
tantes divergencias con respecto a él en aspectos relacionados con el plan-
teamiento de la funcidn sintéctica, Trujillo se encuentra relativamente pro-
ximo a Hjelmslev, mientras que los demas autores comparten las lineas ge-
nerales de la aproximacion funcionalista (con Touratier como punto mds
alejado). Las diferencias teéricas son, sin duda, un factor importante con
el que hay que contar en el momento de encuadrar cada vision sintéctica
en la concepcién general, pero no creo que puedan explicar todas las dis-
crepancias observadas en los aspectos estudiados aqui. De un lado, los
marcos teéricos no son radicalmente distintos. Forma y sustancia, signifi-
cado y significante e incluso el entrecruzamiento de ambas parejas no son
conceptos ajenos al funcionalismo. De una u otra forma, llegamos en to-
dos los casos a la funcion sintictica como un fenémeno con significado y
significante. En otras palabras, dejando a un lado los diferentes concep-
tos de ‘funcién’ en la glosemética y el funcionalismo, no veo razones teo-
ricas suficientes por las que un funcionalista no podria adoptar una postu-
ra semejante a la de Trujillo o este la de, por ejemplo, Alarcos. Hay, ade-
mds, evidentes puntos de contacto entre ambas perspectivas. Tanto Alar-
cos como Trujillo consideran que ‘sujeto’ es un elemento perteneciente a
la forma del significado (a lo que Trujillo afiade su presencia en la forma
del significante).

Por supuesto, los factores diferenciales tienen importancia y no pueden
ser eliminados. La concepcion global de Trujillo es bastante diferente de la
presente en Alarcos. Por ello, el andlisis de estas teorias sera realizado en
dos fases distintas. Me referiré en primer lugar a las lineas generales de la
teoria de Trujillo que no se dan en los demds autores. En segundo térmi-
no, trataré en conjunto el problema de la consideracion de ‘sujeto’ como
forma de significado y cuestiones conexas.

4.2, La vision general de Trujillo.

Es evidente que, en Trujillo, semdntica y sintaxis no se oponen como en
los demds autores. Més bien, es sintaxis lo referente a las combinaciones de
signos particulares, por lo que se opone precisamente a ellos. De este mo-
do, asi como en el estudio de signos concretos hemos de diferenciar entre
el plano del significado y el plano del significante, también en el estudio
de las combinaciones de signos habrd un significante sintactico y un signi-
ficad o sintactico?’ .

25 Podemos ‘‘descubrir un ‘orden sintactico’, o inventario de todos los esquemas
abstractos de relacién posibles en una lengua, de las invariantes sintacticas de significan-
te y significado, de las relaciones entre ellas, e, incluso de las variantes posibles para ca-
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Si es sintaxis todo lo relacionado con las combinaciones de signos, las
funciones sintacticas seran las existentes entre los signos (las clases de sig-
nos) en cualquiera de los planos y en cualquier nivel de generalidad. Ten-
dremos que hablar, por tanto, de funciones sintacticas en el esquema (don-
de solo se tendré en cuenta el aspecto significante) y de funciones sintacti-
cas en el significante (no forzosamente idénticas a las anteriores, ya que
hay rasgos que se superponen al esquema e introducen cambios en las rela-
ciones mantenidas por sus elementos). Habrd también, ademés, funciones
sinticticas referidas al plano del significado sintictico en su vertiente for-
mal (forma del contenido) y, por ultimo, tendremos funciones sinticticas
universales (los ‘imperativos sintdcticos’ que constituyen la sustancia del
contenido).

En abstracto, no hay nada inadmisible en este planteamiento, ya que si
aceptamos como sintactico todo lo relacionado con las combinaciones de
signos, las funciones existentes entre signos o clases de signos serdn funcio-
nes sintacticas. Sin embargo, surgen problemas en esta perspectiva provo-
cados por una insuficiente delimitacion del caricter de las relaciones man-
tenidas en los distintos estratos. Trujillo habla de funciones sintacticas co-
mo ‘sujeto’ o ‘determinante’ en el esquema. En los esquemas abstractos
correspondientes a las secuencias Juan llegé y La llegada de Juan, Juan
funciona como sujeto y determinante, respectivamente. En el significante
de la segunda secuencia se produce una alteracidén con respecto a lo que
ocurre en el esquema, ya que ‘““a la funcién determinante que introduce el
esquema sintdctico (...), se superpone en un orden distinto otra funcién,
representada en el plano del significante sintédctico (...) por un rasgo perti-
nente de contenido ‘valor verbal’, que introduce, entre determinado y de-
terminante, la misma relacién semantica que entre sujeto y verbo predica-
do” (ibid., 223). El significante, pues, afiade a las funciones presentes en
el esquema una nueva funcién,que no aparece en el esquemay cuyo caric-
ter no se aclara. El efecto de esta funcién no parece ser la modificacién de
las funciones del esquema (esto es, en el significante sintdctico, Juan sigue
siendo determinante), sino la introduccién entre los elementos funcionales
del esquema de una relacién semdntica distinta a la existente entre deter-
minado y determinante e idéntica, en cambio, a la que se da entre sujeto y
verbo predicado (;en el esquema o en el plano del contenido?).

En el plano del significado sintdctico ocurre lo mismo. Las relaciones
seméntico-sintdcticas que se dan entre Juan y llegd por un lado y Juan
y llegada por otro son las mismas (incluso en el supuesto de que no sean
la misma forma de contenido)?®. Tales relaciones han de ser, por lo vis-

da ordenacion’. Por otro lado, ‘‘en cada lengua hay agrupaciones y ‘disposiciones’ de
funciones que se delimitan unas frente a las otras, dando lugar a auténticas invariantes
sintacticas, cuyo significado es también Gnicamente sintictico” (Trujillo, 1976, 191).

26 En efecto, Trujillo acepta que “la funcidn seméntico-sintdctica en los dos casos
es la misma, al menos desde el punto de vista de la denotacién: lo que varia es la fun-
cién categorial de ambos segmentos: uno es una oracién y el otro un sintagma nomi-
nal. Si las relaciones semanticas de los dos elementos entre si son las mismas, no lo son,
en cambio, las de los dos segmentos en cuestion, puesto que, como veremos, la estruc-
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to anteriormente, las.que se dan entre sujeto y predicado.

Es innegable que las mismas funciones en el esquema sintictico (los
mismos esquemas funcionales) pueden expresar lo que en el plano del
contenido son relaciones distintas (esto es, puede ser expresion de dife-
rentes esquemas semdntico-sinticticos). El problema radica en la exten-
sién de términos y conceptos del esquema sintactico a otros aspectos o
bien de estos otros aspectos al esquema sintactico. En el significante de
La llegada de Juan, llegada y Juan (que siguen siendo, como en el esquema,
determinado y determinante) no mantienen las relaciones semdnticas co-
mrespondientes al esquema determinado-determinante, sino las propias
del esquema sujeto-predicado (las mismas, pues, que aparecen en el es-
quema abstracto de la secuencia Juan llegd). Ahora bien, ;cudles son esas
relaciones seménticas caracteristicas de cada uno de los dos esquemas? Lo
anterior supone la existencia de unas ciertas relaciones semdnticas o se-
mantico-sintdcticas que subyacen al esquema sintdctico sujeto-predicado,
aunque puedan aparecer entre elementos de otro esquema. Al tiempo, es
necesario aceptar que el esquema determinado-determinante expresa habi-
tualmente ciertas relaciones semdanticas aunque, en ocasiones, son otras re-
laciones las que subyacen a este esquema. Ya esto resulta discutible, pues-
to que implica, entre otras cosas, que la relacién semantica existente entre
un predicado y su sujeto es siempre la misma, consecuencia con la que no
todo el mundo puede estar de acuerdo. Podriamos, de todas formas, pen-.
sar en una Unica relacién semdntico-sintactica en la forma del contenido y
remitir las diferencias a la sustancia del contenido.

Aun aceptando lo anterior, el problema solo queda parcialmente resuel-
to, ya que la cuestion central sigue en pie: una cosa es decir que entre suje-
to y predicado existen ciertas relaciones semantico-sintécticas y otra, bas-
tante diferente, afirmar que la relacion sujeto-predicado es semdntica o se-
méntico-sintactica. Si en lo que respecta a la secuencia La llegada de Juan,
Juan es determinante en el esquema, determinante en el significante (pero
con indicacién de que mantiene con el determinado una relacién semdnti-
ca distinta de la expresada habitualmente por ese esquema), sujeto en el
esquema seméntico-sintactico que constituye la forma del contenido y su-
jeto en la sustancia del contenido, ;como definir las funciones sinticticas
‘sujeto’ o ‘determinante’? Serfa necesario afiadir siempre la indicacion del
estrato en que tal funcion tiene lugar. Habria asi sujetos de esquema sin-
tactico, de significante sintictico, de forma de contenido sintactico y de
sustancia de contenido sintictico. Por supuesto, los rasgos empleados en
cada definicion tendrian que ser distintos y, ademds, ser sujeto en un es-
trato no implicaria serlo también en los otros. Como consecuencia de todo
ello, la nocién de sujeto se nos escapa por completo o bien necesita estar
tan determinada con respecto al estrato que esa misma determinacion pone
de relieve su distinto caricter en cada caso.

?'lbrz'ld de2 %g(‘i esquemas imprime diferentes valores a la misma relacién de contenido”
ibid., ;
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Decir que en la secuencia La llegada de Juan, Juan y llegada mantienen
las relaciones seménticas existentes entre sujeto y predicado no es equiva-
lente a la afirmacién de que entre estos elementos existen las mismas rela-
ciones semanticas que subyacen, en otras secuencias, a los elementos que
guardan en el esquema la relacion sujeto-predicado. En ambos casos, las
relaciones en el esquema expresan relaciones semdntico-sinticticas, pero
en uno de ellos son de la misma naturaleza que estas Gltimas, mientras que
en el otro existe siempre una diferencia de caricter.

Aqui es donde, a mi modo de ver, radican las dificultades de la concep-
ci6n de Trujillo en el problema que nos ocupa. No hay inconveniente en
aceptar que las relaciones sintacticas del tipo ‘sujeto-predicado’ pertenecen
al significante (como se verd a continuacion, ese es también mi punto de
vista), pero no parece adecuado considerar que esa relacion es, al tiempo,
una relacion seméntica. Naturalmente, las funciones contraidas en el signi-
ficante expresan funciones mantenidas en el significado, pero su naturale-
za es distinta y resulta evidente, ademas, que la relacion entre los esque-
mas de los dos planos no es biunivoca. Ser sujeto en el significante tiene
distintas correspondencias en el significado y no en su sustancia, sino en su
forma. Conviene, por tanto, diferenciar las relaciones existentes en el signi-
ficante de las que se dan en el significado, lo cual no impide conectar lo
que ocurre en ambos planos.

Algo muy similar a lo anterior se puede decir con respecto a las funcio-
nes sintdcticas més abstractas que constituyen la sustancia del contenido.
La utilizacién aqui de conceptos como ‘sujeto’, ‘predicado’, ‘determinan-
te’, etc. presenta todos los inconvenientes del empleo de términos proce-
dentes de un plano para expresar lo que tiene lugar en otro. Ademads, hay
que afiadir ahora las dificultades que aparecen al intentar esto para todas
las lenguas. También aqui se trata de relaciones semdénticas y, en conse-
cuencia, parece mas adecuado emplear conceptos relacionales estrictamen-
te seméanticos y definibles con rasgos de este tipo??.

4.3. ‘Sujeto’ como forma de significado.

Aunque llegan a ello por caminos distintos y lo sittian en marcos dife-
rentes, todos los autores estudiados hasta aqui, salvo Mahmoudian, consi-
deran ‘sujeto’ como un elemento del plano del contenido. Para Hagége es
un rasgo de significado. En Alarcos se concreta ya como forma de conteni-
do. Las diferenciasde estos dos autores con Trujillo no se encuentran aqui,

sino en el significante correspondiente. Para los funcionalistas, el signifi-
cante de la funcién es el procedimiento empleado para hacer patente el
significado ‘sujeto’. Para Trujillo, ‘sujeto’ es también un elemento del es-
quema (y del significante) sintictico. No he encontrado en este altimo re-
ferencias explicitas a la situacion de los procedimientos entre los estratos

27 Esto no supone, naturalmente, que considere inviable todo intento de esclarecer
un posible universal lingiifstico del tipo ‘sujeto’. Me refiero en el texto a ‘sujeto’ como
relacién seméntico-sintactica.
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lingiifsticos. Touratier presenta una formulacion ligeramente distinta en
apariencia. El ‘valor semdntico’ de la funcién sintéctica ‘sujeto’ es, segin
él, ‘elemento al que concierne el predicado’. No parece que esta concep-
cion resulte diferente, en el fondo, de la de Hagége o Alarcos. Parece solo
otro nombre para lo mismo, que responde probablemente a la intencién
de diferenciar terminologicamente lo sintéctico (‘sujeto’) de lo semdntico
(‘elemento al que concierne el predicado’).

Para Alarcos, ‘sujeto’ es la forma de significado y ‘agente’ o similares,
sustancia de significado. De procedimientos como la concordancia o la po-
sicion dice, sencillamente, que son elementos de expresion (cfr. Alarcos,
1976, 134). Aqui no se establece la diferencia entre forma de la expre-
sién y sustancia de la expresion que marca poco después al referirse a los
elementos fonicos (¢f. ibid., 14). Tampoco Trujillo habla de sustancia del
significante con relacion a las funciones sintacticas. Tenemos, pues, dos as-
pectos diferentes que debemos tocar. De un lado, la posibilidad de mante-
ner que un rasgo como ‘sujeto’ pertenece a la forma del contenido o, sim-
plemente, al contenido. De otro, la cuestién de una posible sustancia del
significante que no se identifica con los sonidos (que es, me parece, la con-
secuencia natural de haber aceptado previamente elementos distintos de
los fénicos en el plano del significante).

Fl acuerdo con respecto a la consideracion de ‘sujeto’, ‘complemento’,
etc. como elementos pertenecientes a la forma del significado es, como he-
mos visto, practicamente general. A pesar de ello, no estd exenta de pro-
blemas, el principal de los cuales es, sin duda, el hecho mismo de asignar
rasgos de este tipo al estrato lingiifstico en el que figuran también los signi-
ficados (formales) de los signos lingiiisticos concretos. En efecto, jen qué
puede consistir el significado ‘sujeto’? ;Qué clase de significado es “la par-
ticular relacion que llamamos de ‘sujeto 1éxico’ ” (Alarcos, 1976, 13)? El
propio Trujillo ha mantenido que las estructuras sujeto-predicado, deter-
minado-determinante, etc. (y, por tanto, en otra concepcion, las funcio-
nes ‘sujeto’, ‘determinante’, etc.) no pueden ser formas de contenido por-
que cada una de ellas “puede implicar, separadamente y en cada caso,
distintos tipos de relacion semdntica interna, identificables como formas
de contenido diferentes” (1976, 220; cursiva suya)?®. Resulta indudable-
mente dificil mantener que ‘sujeto’ es un significado (aunque lo diferen-
ciemos de otros considerdndolo relacional) cuando se comprueba que
(simplificando) el elemento que funciona como sujeto es el ‘agente’ en
unos casos y en otros el ‘paciente’ de lo significado por la unidad que fun-
ciona como predicado. ;Cudl puede ser su relacion constante de significa-

28 Hay que entender, por supuesto, que no pueden ser unicamente formas de signi-
ficado, ya que, como hemos visto, las considera también funciones ssmantico-sintacti-
cas. Rebasando el problema terminoldgico, al que ya he hecho alusion, la cuestion es-
ta bastante clara. La definicion de la relacion sujeto-predicado en el esquema se realiza
con criterios distintos de los empleados para su caracterizaciéon en el plano del signifi-
cado. Con la cita del texto, Trujillo se refiere evidentemente a la estructura sujeto-pre-
dicado en el esquema o significante sintdctico.
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do con otros elementos o con el enunciado si, al tiempo, los ‘agentes’ y
los ‘pacientes’ pueden aparecer desempefiando otras funciones que, en es-
ta concepcidn, serian formas de contenido distintas?

Trujillo no se refiere a rasgos del tipo ‘agente’ o ‘paciente’. Alarcos los
relega a la sustancia del significado, lo cual implica que no son elementos
pertinentes en la descripcién lingiifstica. Con ello se establece, ademis,
una diferencia radical entre las entidades que componen la forma y la sus-
tancia del significado que no tiene paralelo en lo que ocurre con los signos
concretos. Algo similar sucede en Hagége o Touratier.

Me parece absolutamente necesario distinguir entre ‘sujeto’ y ‘agente’,
pero no veo claro que el camino para lograrlo de modo adecuado sea el
descrito anteriormente. Veamos el problema desde otro angulo. ;Como
identificamos o definimos el elemento que desempefia la funcion de suje-
to? En la aproximacién funcionalista més habitual se realiza utilizando
criterios como la concordancia con el predicado, la posicidon con respecto
a este y similares. Evidentemente, coinciden con los procedimientos signi-
ficantes. Dicho de otro modo, adscribimos a la forma de contenido ‘suje-
to’ todo aquello que en-el plano significante aparezca caracterizado por la
posicion anterior al predicado o concuerde con él. Ciertamente, solo a
través del significante podemos llegar a delimitar lo formal y lo sustancial

(lo funcional y lo no funcional) en el plano del significado, pero lo que ha-
cemos al definir lo que consideramos la forma de contenido ‘sujeto’ como,
por ejemplo, lo que muestra concordancia con el predicado en el signiti-
cante es otra cosa. Es bautizar con una etiqueta que pretende ser de conte-
nido todo lo que presenta un rasgo o una serie de rasgos comunes en el sig-
nificante, lo cual parece distinto de atribuir un caracter individualizado en
la forma del contenido a tinicamente aquello que tenga un significante di-
ferenciado.

Como ya hemos visto, Trujillo se muestra partidario de que los esque-
mas sintédcticos del tipo ‘sujeto-predicado’, etc. (y, por tanto, en otra pers-
pectiva, las funciones ‘sujeto’, etc.) sean considerados formas de significan-
te. Para Alarcos, en cambio, el significante (sin mas especificaciones) es el
procedimiento empleado para marcar la funcién. No cabe la menor duda
de que los procedimientos pertenecen al significante, por lo que, en la
concepcion de Trujillo, encontramos dos fendmenos distintos (ser sujeto y
concordar con el predicado) en el plano significante. Aqui es donde inter-
viene el segundo factor apuntado antes.

Ya he aludido en apartados anteriores a que todo intento de concebir
la funcién sintactica como unién de significado y significante exigia como
paso previo la posibilidad de adscribir al plano significante elementos dis-
tintos de los fonicos. Ese paso ha sido dado ya, al menos por algunos lin-
gliistas. Parece quedar, no obstante, un resto del viejo problema manifes-
tado en la resistencia (implicita) a hablar de sustancia del significante en
las funciones. La cuestion se plantea de dos modos distintos. Alarcos ha-
bla sencillamente de significante. En Trujillo, para quien los esquemas
sintdcticos son formas de significante, no he podido hallar sin embargo
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una mencion explicita de la consideracion de los procedimientos como
sustancia del significante?® .

El tema, sin embargo, no puede ser eludido. La admisién de dos estra-
tos distintos en el significante obliga a indicar a cudl de ellos pertenece ca-
da uno de los elementos adscritos a este plano. No sirve, pues, quedarse
en el simple cardcter significante. Planteado asi, la Ginica solucion viable
parece ser aceptar que nos encontramos ante elementos de sustancia. En
efecto, considerar que los procedimientos son formas de significante nos
situaria ante la disyuntiva de encontrar una sustancia para esa forma o
aceptar la existencia de una forma no manifestada sustancialmente. La ul-
tima posibilidad, aunque admitida y explotada por la glosemética, no pare-
ce viable en lingiifstica (cfr. Coseriu, 1954, para este punto con relacién a
los elementos fonicos). ;Cudl puede ser entonces la sustancia correspon-
diente a esa forma? No creo que se deba pensar en los sonidos, que son
sustancia de otras formas de significante (los fonemas). El propio Alarcos
insiste en las diferencias en el significante entre monemas y funciones. La
convergencia en lo sustancial de dos tipos de formas de significante no so-
lucionaria nada. Si, como es aceptado en general, hay dos estratos en el
plano del significante, los procedimientos empleados para marcar las fun-
ciones solo pueden pertenecer al de la sustancia.

Evidentemente, no es posible concebir los procedimientos como sustan-
cia del significante y mantener, al tiempo, que ‘desempeiiar la funcion de
sujeto’ es una forma de contenido, puesto que eso implicaria el salto de un
estrato (la forma del significante). Si el procedimiento empleado para mar-
carla es sustancia del significante, la funcion ha de ser forma de significan-
te, no forma de significado.

Son, pues, dos caminos distintos que conducen a una conclusion simi-
lar. De un lado, no es ficil mantener que ‘sujeto’ es un significado. De
otro, los procedimientos tienen que ser sustancia de significante, lo cual
arrastra a los elementos del tipo ‘sujeto’ a este mismo plano. Si esto es
ast, lo que hemos venido llamando ‘funcidn sintdctica’ pertenece integra-
mente al significante.

5. LA FUNCION SINTACTICA COMO FORMA DEL SIGNIFICANTE.

5.1. Justificacion.

Es evidente que debemos establecer diferencias entre rasgos del tipo: a)
‘ser agente’ (o ‘desempefiar la funcion de agente’), b) ‘desempeiiar la fun-
cién de sujeto’ y ¢) ‘concordar con el predicado’. En los apartados anterio-
res hemos examinado diversas propuestas que, con ciertas discrepancias,
tratan de articular estas diferencias en el marco de los estratos lingiiisticos.

29 No creo que sea inadecuado suponer que lo ve de ese modo, pero _hay que tener
en cuenta su concepcion general de los fendmenos sintacticos, que permite otras posi-
bilidades.
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La que voy a defender aqui tiene puntos en comin con las de Alarcos y
Trujillo, pero no coincide plenamente con ninguna de ellas.

Dicho en pocas palabras, consiste en considerar que lo que llamamos ha-
bitualmente ‘funcioén sintdctica’ (‘sujeto’, ‘predicado’, etc.) es una forma
de significante que expresa una forma de significado (‘agente’, ‘paciente’,
etc.) y se manifiesta en una sustancia de significante (concordancia con el
predicado, por ejemplo). De este modo, la relacién entre ‘agente’ y ‘sujeto’
(que en la visi6n de Alarcos es la existente entre sustancia y forma del sig-
nificado) es concebida aqui como la que se da entre una forma de signifi-
cado y una forma de significante. Esto es, ‘sujeto’ expresa (entre otros ras-
gos) ‘agente’. La relacion entre ‘sujeto’ y ‘concordancia con el predicado’
(que en Alarcos son, respectivamente, forma de significado y significante)
se configura ahora como la establecida entre forma y sustancia del signifi-
cante. La concordancia, pues, manifiesta el rasgo ‘sujeto’.

Tres son, me parece, las objeciones que cabe plantear a esta concepcién
desde distintos dngulos. La primera de ellas se refiere a la consideracion de
‘sujeto’ como forma de significante. Esta idea choca, en efecto, con una vi-
si6n muy extendida de la funcién sintactica y, ademads, implica claramente
la situacién de toda la sintaxis en el significante.

Se acepta en general que las funciones sinticticas contribuyen al signifi-
cado global de las secuencias en que tienen lugar. Es evidente que ese signi-
ficado global no estd constituido tinicamente por los significados indivi-
duales de los signos concretos que integran la secuencia, sino que a ellos
hemos de sumar ciertas relaciones existentes entre los significados de las
distintas unidades y entre los significados de las unidades y el conjunto to-
tal. Como es 16gico, esas relaciones establecidas por los significados (rela-
ciones de significados parciales con la unidad general o relaciones entre sig-
nificados) han de ser de 1a misma naturaleza que las entidades que las con-
traen. Esto es, son relaciones seménticas, relaciones significativas que cons-
tituyen el peculiar trasunto lingiifstico de las conexiones extralingliisticas
existentes entre los elementos correspondientes de la experiencia.

Lo mismo que ocurre con los propios de los signos concretos, los signi-
ficados relacionales tienen un reflejo en el plano significante. Puesto que el
significado que nos ocupa se refiere a una relacion de signos concretos o
entre signos concretos, el significante puede consistir también en el esta-
blecimiento de una relacién entre signos distintos o entre signos y la se-
cuencia como un todo. Tal conexién serd un significante, no un significa-
do, pero, como todo significante, remitir4 a un significado.

En el apartado 4.3. me he referido a la dificultad de considerar que ‘su-
jeto’ es un significado, por lo que no voy a insistir ahora sobre lo all{ ex-
puesto. La funcién ‘sujeto’ (cierta relacién existente entre un elemento
de una cldusula y la cldusula) no es un significado, sino un significante. Es
el reflejo formal (en el otro sentido del término) de una relacién semanti-
ca establecida entre el significado individual de un cierto elemento de una
cldusula (un signo concreto o una secuencia de signos) y el significado to-
tal de esta. Naturalmente, desempefiar la funcién de sujeto es una forma
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de contribuir a ese significado general, pero no porque ‘sujeto’ sea en si un
significado, sino porque expresa un cierto significado. Me parece evidente
que el significado de la secuencia Ese hombre rompio el cristal con un mar-
tillo no puede ser explicado diciendo que a los significados individuales®°
de ese hombre, rompid, el cristal y con un martillo se afiaden los significa-
dos relacionales ‘sujeto’, ‘predicado’, ‘complemento directo’ y ‘comple-
mento circunstancial’, respectivamente. De este modo, tendriamos que el
significado global de la secuencia seria: (‘ese hombre’ + ‘sujeto’) + (‘rom-
pi6’ + ‘predicado’) + (‘el cristal’ + ‘complemento directo’) + (‘con un
martillo’ + ‘complemento circunstancial’). ;Como diferenciarlo entonces
del expresado en la secuencia Ese hombre soporta las adversidades con re-
signacion, donde hay también sujeto, predicado, complemento directo y
circunstancial®! ? Las indudables semejanzas existentes entre ambas se-
cuencias son de otro orden: presentan el mismo esquema sintéctico, las
mismas funciones sintdcticas. Las diferencias consisten en que esas formas
sintacticas idénticas expresan significados relacionales (funciones semédn-
ticas) distintos y, por supuesto, son desempefiadas por elementos con sig-
nificados individuales diversos.

El hecho de que los esquemas sintdcticos expresen distintos significados
indica, como ha sefialado Trujillo (cfr. supra, § § 3y 4.3), que se trata de
formas de significante. El significado de una funcién solo puede consistir
entonces, vistos los inconvenientes que presenta la teoria de Trujillo (cfr.
supra, § 4.2.) en rasgos del tipo ‘agente’, ‘paciente’, ‘accion’, etc. Esa es
la segunda de las dificultades de la propuesta defendida aqui a que hacia
alusién al comienzo de este apartado. :

Salvo Trujillo, todos los autores examinados hasta ahora se refieren a
rasgos como ‘agente’ y los consideran significados. Ese caricter es indiscu-
tible. La cuestion crucial radica en contemplarlos como formas de signifi-
cado, que es lo que diferencia la solucién presentada aqui de todas las de-
mds, en las que este tipo de factores significativos son relegados a la sus-
tancia del significado o explicados de un modo equivalente (salvo en Mah-
moudian). El tema est4 estrechamente ligado al anterior. Parece claro que
la aceptacion de que ‘sujeto’ es una forma de significante lleva a ver ‘agen-
te’ como forma de significado. Hay, de todos modos, algunas cuestiones
especificas que conviene tratar.

Como acabo de decir, el nucleo de la cuestion radica en si estos induda-
bles rasgos significativos son formales o sustanciales. En el apartado 4.3.
he hecho alusién a que presentar la diferencia entre ‘agente’ y ‘sujeto’ co-
mo la que existe entre sustancia y forma del significado supone aceptar

ey

30 Simplifico la cuestion. Hablo de ‘significados individuales’ aunque en algunos ca-
sos sean, a su vez, resultado de la aglutinacion de significados concretos y relacionales.

31 N¢ es posible concretar més. Cuando la gramdtica tradicional hablaba de ‘com-
plementos circunstanciales de lugar, tiempo, modo, etc.’, lo hacia con unos presupues-
tos distintos. Independientemente de que pertenezcan a unos u otros estratos, ‘sujeto’
y ‘de lugar’ tienen que estar situados en lugares distintos. En el estrato en que se en-
cuentre ‘sujeto’ solo puede aparecer algo como ‘circunstancial’.
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una divergencia total en la naturaleza de las entidades que componen este
plano. Por otro lado, no veo la menor dificultad en concebir una forma de
contenido constituida por elementos como ‘agente’, ‘instrumental’, etc.
La diferencia con la sustancia del contenido estd, como siempre, en que
cada lengua segmenta la materia de contenido de un modo peculiar, acep-
tando unas distinciones y rechazando otras. Si, en general, se puede acep-
tar la conveniencia de ver como elementos diferenciados los rasgos de con-
tenido p y g (por ejemplo, porque tienen reflejo en el significante de cier-
tas lenguas o familias lingiiisticas), nada se opone a que en otros sistemas
lingiifsticos en los que esa distincion no aparece reflejada en el significan-
te, los rasgos de sustancia p y ¢ se fundan en una tinica forma de signifi-
cado ¢. Esa es, a fin de cuentas, la justificacion de la existencia de dos es-
tratos en el plano del contenido (¢f*. infra, § § 5.2.6.y 5.2.7. para un tra-
tamiento mds amplio de este punto).

Hay otro tipo de argumentos que podrfan ser utilizados en contra de lo
defendido aqui: la consideracion de ‘agente’, etc. como formas de signifi-
cado correspondientes a ciertas funciones sinticticas nos conduciria a una
sintaxis en la que los criterios seménticos aparecieran mezclados con los
no-semdnticos, con lo que estariamos abocados a caer nuevamente en las
confusiones de la gramdtica tradicional®?. Creo que se trata precisamente
de lo contrario: mantener que ‘sujeto’ es forma de significado implica que
la sintaxis se sitia a caballo de los dos planos, pero con la dificultad repe-
tidamente sefialada de que no es fécil mostrar el caricter significativo de
un elemento de este tipo. Por el contrario, considerar que ‘agente’ es una
forma de contenido y ‘sujeto’ una forma de significante libera a la sinta-
xis de servidumbres escasamente productivas con respecto a la semdntica y
contribuye a delimitar mejor los 4mbitos de cada disciplina®® . Solo de este
modo serd posible dar cuenta de forma adecuada de las conexiones exis-
tentes entre semdntica y sintaxis. Ademads de los signos concretos, existen
las combinaciones de signos (que son signos complejos). Como todos los

32 Me refiero a definiciones del tipo ‘‘sujeto es el que realiza la accidén sefialada por
el verbo” y similares que, por otro lado, no estan tan distantes de las practicadas en
muchas teorias contemporaneas.

3 Con ello, también la seméntica deja de estar subordinada a la sintaxis. La falta de
una distinci6n clara entre los fendmenos que tienen lugar en cada plano lleva a transfe-
rir términos de uno a otro con el continuo riesgo de desdibujar los conceptos corres-
pondientes. Es lo que, como hemos visto, ocurre con la propuesta de Trujillo ( cfr. s
pra, § 4.2)). Algo semejante, aunque desde una perspectiva metodoldgica diferente,
ocurre con la propuesta de Gutiérrez (1978), segiin la cual “la relacidn predicativa y de
implementacién poseerian otra dimensién, mis alld de la pura concordancia y de la
conmutabilidad por referentes pronominales’ (Gutiérrez, 1978, 149). Esto le lleva a
hablar, en las péginas siguientes, de ‘predicatividad seméntica’, implementacion semén-
tica’, ‘complementaciébn seméntica’ y ‘adimentacién semantica’ en, respectivamente,
frases nominales del tipo La eleccion del presidente (con el significado de ‘El presiden-
te eligié’), La eleccion del presidente (por los diputados), La concesién de una beca al
Departamento y Enfrentamientos en el Libano. Como se ve, esa ‘otra dimensién’ (la
semantica) esta demasiado préxima terminoldgicamente a la sintaxis. Ese camino con-
duce, antes o después, a la difuminacién de lo que entendemos por implemento, com-
plemento, etc.
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dema4s signos, estas combinaciones tienen una vertiente de significado y
una vertiente de significante. De la Gltima se encarga la sintaxis. De la pri-
mera, una zona especial de la semdntica claramente diferenciada de la se-
mantica que se refiere al significado de los elementos concretos (seménti-
ca léxica): una semdntica sintéctica o seméantica gramatical. Esto significa
que, mientras nos movamos en el interior de la sintaxis, es posible trabajar
con criterios exclusivamente de significante (e incluso necesario, al menos,
hasta cierto punto). No nos lleva, en cambio, a un formalismo rigido y es-
terilizante porque estara claro que manejamos Unicamente una cara (la de
significante) de un conjunto de fen6menos cuya esencia consiste en la bi-
facialidad: unir significados con significantes. Al tiempo, evita que la se-
mantica sintdctica se pierda en los intrincados bosques de las estructuras
logicas o psicoldgicas, ya que la individualizacién de significados de cual-
quier tipo en la forma de contenido ha de pasar por la deteccion de signi-
ficantes que los expresen de modo especifico.

La ultima cuestion pendiente se refiere a la consideracién de los proce-
dimientos empleados para marcar las funciones sintacticas como sustancia
de significante. Una vez aceptado que el significante no estd constituido
Gnicamente por elementos fonicos (en su vertiente formal o sustancial) no
parece haber dificultades teoricas para suponer que la concordancia o la
posicién son rasgos sustanciales del significante que manifiestan rasgos for-
males pertenecientes a este mismo plano como ‘sujeto’ o ‘complemento’.
En realidad, es la tinica consideracién posible, ya que no es facil mantener
que estos procedimientos puedan ser formas de significante. Visto de este
modo, el fono (sustancia) es al fonema (forma) como el procedimiento
utilizado para marcarla (sustancia) a la funcion sintéctica (forma). Este pa-
ralelismo permite, al tiempo, ver con mayor claridad las diferencias entre
ambos tipos (cf¥. infra, § 5.24.).

Ver las funciones sintdcticas como formas de significante que se mani-
fiestan en unas determinadas sustancias ayuda a enfocar mejor el problema
de la identificacién de las funciones. La funcion sintéctica es algo abstrac-
to, que no se nos muestra directamente, sino a través de una realizacién
sustancial. Hay que ser conscientes, por tanto, del riesgo que supone con-
fiar exclusivamente en la aparicion o no apariciéon de un Unico indice sus-
tancial para decidir si estamos ante una u otra funcidén sintdctica. Un de-
terminado procedimiento puede ser polivalente y, en consecuencia, los da-
tos proporcionados por €l tienen solo una validez relativa. E1 camino no
puede ser sencillamente suponer, en general, que desempefia la funcion
sintactica x todo lo que muestra un procedimiento sustancial z o, a la in-
versa, que no desempefia esa funcion si no aparece z. Tal punto de vista so-
lo puede ser correcto si se ha demostrado previamente que la funciéon x
(una forma) y el procedimiento z (una sustancia) estin en una relacion
biunivoca.

5.2. Consecuencias de esta consideracion.

Segtin lo expuesto en el apartado anterior, ‘sujeto’ es una forma de sig-
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nificante que expresa una forma de significado (‘agente’) y se manifiesta
en una sustancia de significante (‘concordancia con el predicado’, por
ejemplo). Veamos ahora, punto por punto, cudles son las consecuencias
generales que se derivan de esta propuesta3?.

5.2.1. Si ‘sujeto’ es un elemento perteneciente a la forma del significante,
es evidente que nos encontramos ante una unidad abstracta, tan abstracta
por lo menos como los fonemas, que solo se manifiesta a través de los pro-
cedimientos empleados para hacer patente esa funcién, con los que, por
supuesto, no se identifica. La concordancia es sefial o marca de, por ejem-
plo, la funci6n ‘sujeto’, pero no es lo mismo que ella. En principio, cada
funciéon podria corresponderse con un tnico procedimiento, especifica-
mente destinado a marcarla. En un sistema de este tipo, la individualiza-
cion de las funciones no presentaria problemas, ya que cada una de ellas
se relacionarfa biunivocamente con un cierto procedimiento. Sin embar-
g0, las lenguas naturales casi nunca se muestran de este modo, por lo que
el mismo procedimiento puede ser manifestacion de varias funciones dis-
tintas. Como consecuencia de ello, es necesario recurrir a mis de un rasgo
sustancial para establecer las funciones y no siempre es posible lograrlo de
modo irrebatible.

Es comprensible, por tanto, también desde la consideracion de las fun-
ciones sintdcticas como formas de significante el hecho de que su identifi-
cacion no siempre sea facil y segura. Como todas las formas, las funciones
son entidades abstractas a las que no podemos acceder directamente. En
este aspecto, la consideracién de las funciones propuesta aqui explica de
modo suficiente (por lo menos lo hace mds o menos del mismo modo que
concibiéndolas como formas de significado) las dificultades que presenta
su individualizacién en un buen niimero de casos.

5.2.2. Si las funciones sinticticas son formas de significante, el problema
de cudl es el significado de ‘sujeto’ se diluye. ‘Sujeto’ no es un significado,
sino un significante, esto es, expresién de un cierto significado. Esto per-
mite explicar de forma razonable el hecho de que la misma funcién sin-
tactica tenga distintos significados. Es, sencillamente, lo mismo que ocu-
rre con los significantes fonicos que corresponden a dos o mas significados.

En otras perspectivas, la diversidad de valores semdnticos a que remiten
las funciones es explicada mediante el recurso a lo que es forma y lo que
es sustancia en el plano del contenido. Ese es, por ejemplo, el punto de
vista de Alarcos. Hay una forma de contenido ‘sujeto’ que puede ser luego
interpretada como ‘agente’, ‘paciente’, etc. con rasgos de sustancia de conte-
nido. En la concepcién defendida aqui, rasgos de este altimo tipo pueden
pertenecer a la sustancia de contenido, pero no ocurre asi forzosamente.

34 Hay, en lo que sigue, algunas repeticiones de lo expuesto en el apartado anterior.
Dado que se trata de dos enfoques distintos (antes intentaba justificar mi punto de
vista y ahora de explorar sus consecuencias), he preferido mencionar algunos aspectos
en ambos lugares.
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En definitiva, se trata de que los rasgos del plano del contenido son los
mismos en sus dos estratos. La diferencia est4 en que cada lengua confor-
ma de distintos modos (reflejando unas diferencias y eliminando otras) la
misma sustancia de contenido (o, quizd mejor, la misma materia de conte-
nido) (cft. infra, § 5.2.6.). Frente a Trujillo, en cambio, los rasgos del pla-
no del contenido son aquf diferentes a los del plano del significante.

Podria aducirse que la necesidad de aceptar distintos significados para la
misma funciéon sintictica nos deja en un marco similar al anterior en tanto
que no permite establecer més que relaciones muy torpes y generales entre
los fendmenos semanticos y su expresion sintdctica. Creo que el argumen-
to no es valido. Todo el mundo estd de acuerdo en que las funciones no es-
t4n aisladas. Para la mayor parte de los que se han ocupado del tema, la
funcion es la relacién que liga un elemento a la unidad de la que forma
parte. En consecuencia, mas que de la funcién ‘sujeto’ o de la funcion
‘complemento directo’ necesitamos hablar de esquemas sintacticos del ti-
po ‘sujeto-predicado-complemento directo’. En un esquema como ¢€se, no
se trata ya de los posibles valores seménticos de lo que sintdcticamente es
‘sujeto’, sino de los que ese elemento tiene en el esquema anterior, expre-
si6én de uno o mas esquemas semdanticos. Ademds, trabajar con esquemas
permite tener en cuenta datos complementarios que den maés indicaciones
que la funcion y el esquema en que se encuentra. Pensando en algo simi-
lar a las diferencias establecidas por Trujillo (1976) entre esquema sintac-
tico y significante sintdctico, podemos llegar a concretar mas el posible
significado (formal, claro, no sustancial) de las funciones. En otras pala-
bras, los significados del ‘sujeto’ y el ‘complemento directo’ del esquema
funcional anterior podrian ser previstos a partir del carcter del predicado
mediante reglas del tipo: si el elemento que funciona como predicado tie-
ne un rasgo x en su significado 1éxico, el elemento que funciona como su-
jeto tendra el significado (relacional) p y el que funciona como comple-
mento directo, el significado (relacional) q.

5.23. Si ser ‘sujeto’ es una forma de significante que tiene un procedi-
miento del tipo de la concordancia como aspecto sustancial, no es posible
seguir manteniendo que la entidad formada por estos dos factores consti-
tuye un signo lingiifstico (en su sentido habitual de union de (forma de)
significado y (forma de) significante) ni, por tanto, una unidad de la pri-
mera articulacion. La existente entre ‘sujeto’ y ‘concordancia con el predi-
cado’ es una relacion de forma a sustancia en el plano del significante. Es-
to no supone, sin embargo, que la funcion pertenezca, como los fonemas,
a la segunda articulacion. El que ser ‘sujeto’ (esto es, desempeiiar la fun-
cién sintactica ‘sujeto’) constituya una forma de significante no impide la
asignacion de un significado o un conjunto de significados, segin los es-
quemas en que se encuentre incluida. La funcién sint4ctica no es equipara-
ble al fonema como unidad, sino al conjunto de fonemas que, situados en
una cierta ordenacion relativa, consideramos el significante de un signo
lingiifstico concreto.
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La funcién sintictica no es, pues, un signo lingiifstico, sino la faceta sig-
nificante de un signo lingiiistico de caricter especial cuyo significado es un
rasgo del tipo ‘agente’, ‘paciente’, etc. De este modo, el signo lingiiistico
relacionado con la funcion sintéctica es la unién de una forma de signifi-
cante (‘sujeto’) con una forma de significado (‘agente’, por ejemplo). En
este sentido, el signo del que la funcién forma parte resulta similar a cual-
quier otro signo. Otra semejanza importante consiste en la falta de diferen-
cias de naturaleza entre lo que constituye la forma del significado y la sus-
tancia del significado, lo cual no ocurre en la visién de Alarcos. En la pro-
puesta aqui, las diferencias entre la forma y la sustancia del significado de
una funcién consisten, como en todos los demais signos, en que cada len-
gua realiza una especie de seleccion, impone una reticulacién especial y ca-
racteristica a una misma materia. Las diferencias en el significado entre
funciones y monemas, unidades ambas de la primera articulacion (al me-
nos en el sentido amplio de este término, que comprende todo lo que
une un significado y un significante), radican en el caracter relacional de
las primeras.

5.2.4. En efecto, la concepcion de las funciones (con sus vertientes de sig-
nificado y significante) propuesta aqui facilita, por lo apuntado en el apar-
tado anterior, la utilizacion de un punto de vista inico en la consideracion
de los signos lingiifsticos, pero, al tiempo, marca claramente las diferencias
entre estos, lo cual nos permite distinguir con nitidez entre monemas (sig-
nos lingiifsticos concretos) y funciones (o signos funcionales).

La forma y la sustancia del significado (y el significante) de las funcio-
nes son distintas de las que encontramos en los signos concretos. El signifi-
cado de las funciones se refiere siempre a relaciones establecidas entre el
significado de los signos concretos y la unidad global. Por ello, el signo
funcional no aparece como ultima etapa, sino que necesita pasar por los
signos concretos. En el plano significante, la funcion sintictica desempefia-
da por un signo concreto se manifiesta de distintos modos y esos modos
constituyen la sustancia del significante de la funcion. Si el procedimiento
consiste en la posiciéon ocupada por el elemento en cuestion, es evidente
que la fase ‘posterior’ consistird en el manejo del significante del signo, por
lo que la manifestacién del significante de la funcién supone una cierta
~ operacion realizada con el significante del signo concreto. Algo similar
ocurre en los demds casos. Cuando la sustancia de significante de la fun-
cion es la concordancia, la fase siguiente es la aparicion del significante o
los significantes correspondiente(s) a ‘género’, ‘niimero’ o ‘persona’, que
son signos tanto en su aspecto formal como en su aspecto sustancial.
Aqui, y lo mismo sucede cuando se emplea un monema funcional, uno o
varios monemas o significantes de monemas son utilizados para manifes-
tar una relacion formal entre signos concretos. Desde el punto de vista de
la funcién, el monema implicado en la aparicién de lo que llamamos ‘con-
cordancia’ es simple realizacion sustancial de algo maés abstracto (la fun-
cion sintictica); desde la perspectiva del propio monema, se trata de un
signo con forma y sustancia de significado y significante.
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En otras palabras, la naturaleza relacional de las funciones hace necesa-
rio contar siempre con el signo concreto en una fase posterior. En general
y en cada uno de los estratos lingiifsticos, la funcioén es més abstracta que
el elemento concreto que la desempefia. Esto justifica la vision generaliza-
da seghin la cual la funcion es algo que se superpone al significado de la
unidad que la realiza®® . En definitiva, es lo que nos permite diferenciar la
gramdtica (en sentido restringido, concebida como lo referente a los aspec-

tos de significado y significante de las combinaciones de signos particula-
res) de lo relativo a los signos concretos. Es, en el interior de un marco
conceptual comin segtin el cual las lenguas expresan significados a través
de significantes, lo que hace posible caracterizar e individualizar la graméti-
ca por el tipo de significados y significantes de que se ocupa. Por otro la-
do, justifica que la funcién sea mis abstracta que el signo concreto y, por
tanto, que la sustancia de su significante suponga la utilizacion en distintos
sentidos de significantes de signos particulares.

5.2.5. Hay, pues, funciones sintacticas (en el significante) y funciones se-
maénticas (en el significado). El signo lingiifstico consiste, en lo que a estas
unidades se refiere, en la unién de una funcién semantica (forma del sig-
nificado) y una funcion sintictica (forma del significante). El signo en blo-
que podria ser llamado ‘funcién gramatical’ o, simplemente, ‘funcion’. Si,
como hace Trujillo, entendemos por sintaxis todo lo referente a las combi-
naciones de signos (tanto en el significante como en el significado) no hay
inconveniente en llamar ‘funcién sint4ctica’ a la unién de un rasgo como
‘agente’ con un rasgo como ‘sujeto’, pero no parece ficil solucionar luego
el problema terminolégico para diferenciar lo que en esa sintaxis en senti-
do amplio corresponde al plano del significado (esto es, el estudio del sig-
nificado de las combinaciones de signos) de lo que se refiere al plano del
significante (el estudio de los significantes que expresan los significados de
las combinaciones de signos®®). Prefiero, al menos de momento, seguir lla-
mando ‘semdntica’ a la disciplina que se ocupa de los significados de cual-

35 Con palabras de Dik, “‘a grammatical function is a plus-value acquired by a cons-
tituent when used in a certain pattern” (1968, 148).

36 La vision general de la sintaxis que tiene Trujillo (cfr. supra, § 4.1.) le permite
hablar de dos planos sinticticos: el plano del esquema y el plano seméntico, division
que da titulo a uno de los ultimos capitulos de su libro. Son, por supuesto, los planos
del significante y el significado sintécticos, pero no puede usar estos términos porque,
como hemos visto, ‘significante sintdctico’ y ‘esquema sintactico’ no coinciden total-
mente; el primero comprende al segundo y es mas amplio que él. La existencia de un
plano semantico en el interior de la sintaxis deja ver claramente la ya sefialada falta
de oposicion entre seméntica y sintaxis en su teoria. En el aspecto terminoldgico, el
facil deslizamiento hacia una ‘seméntica sintactica’ (es decir, el estudio del significado
—semantica— de las combinaciones de signos —sintaxis—) se ve imposibilitado por la
exigencia paralela de una ‘sintaxis sintactica’, donde ‘sintaxis’ y ‘sintactica’ tendrian
dos valores distintos. La utilizacion del término en el sentido general de ‘lo referente
a las combinaciones de signos’ nos impide la siempre cobmoda posesiéon de una etique-
ta con la que podamos designar el estudio de los significantes o esquemas sintacticos
(lo cual se agrava con la bastante habitual definicién de la sintaxis como la disciplina
dedicada al estudio de las combinaciones de signos en su aspecto significante).
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quier tipo (con lo que cabe hablar de ‘seméntica léxica’, ‘seméntica grama-
tical’ e incluso ‘seméntica sintdctica’) y emplear ‘sintaxis’ en el sentido res-
tringido. En consecuencia, utilizaré ‘funciéon’ como término general y dis-
tinguiré entre funcién semantica y funcién sintactica.

5.2.6. Las funciones semanticas (término adoptado ultimamente por, en-
tre otros, Dik (1978) ) son paralelas a las funciones sinticticas en el plano
del significado. Se les podria aplicar, sin demasiadas dificultades, la clasica
definicién de Martinet —ahora abandonada— segtn la cual la funcion es
“el hecho lingiifstico que corresponde a la relacion entre un elemento de
la experiencia y la experiencia global”” (Martinet, 1960, 140). Lo mismo
que la funcién sintéctica, es la relacion existente entre un elemento y la
unidad de que forma parte. La diferencia est4, naturalmente, en que la fun-
cién sintactica establece una relacion en el significante, mientras que la
funcién semantica lo hace en el significado.

En los ultimos tiempos, el relativo desarrollo alcanzado por la lingiiisti-
ca casual ha dado lugar a la difusion de términos como ‘locativo’, ‘agenti-
vo’, ‘objetivo’, etc., presentados siempre como ‘casos’ de la estructura se-
méntica (o semantico-sintactica) de las secuencias. Dik (1978) ha adapta-
do el principio con importantes modificaciones y se ha referido explicita-
mente a ‘funciones semdnticas’. Su inventario —que él mismo califica de
‘tentativo’ (cf¥. Dik, 1978, 39)— pretende, de todos modos, servir de apro-
ximaci6n al problema tanto en una perspectiva general como en la descrip-
cion especifica de una lengua o un grupo de lenguas.

Ciertamente, queda todavia mucho trabajo por hacer en este aspecto y
no pretendo, ni mucho menos, entrar aqui en un posible inventario de las
funciones seménticas. No obstante, lo sefialado en los parrafos anteriores
es el marco en que me gustarfa situar la discusién de un posible argumen-
to en contra de la propuesta aqui presentada.

En efecto, algunos funcionalistas podrian objetar que la consideracion
de ‘sujeto’, ‘complemento directo’, etc. como formas de significante y la
consiguiente introduccion de rasgos como ‘agente’ o ‘paciente’ como sig-
nificados de las primeras nos conduce irremediablemente a perdernos en el
confuso bosque de la sustancia del significado. Esa visién es, me parece,
inadecuada. La distincién entre lo que podemos aceptar como auténtica-
mente perteneciente a una lengua y lo transmitido por ella, pero de otro
orden, estd garantizada por la diferenciacion, en el plano del significado,
entre lo formal y lo sustancial. La afirmacion anterior de que existe una
identidad de naturaleza entre los rasgos situados en el plano del significado
se refiere, evidentemente, al tipo al que pertenecen (frente a lo que ocurre
en otras teorias), pero no quiere decir que los dos estratos tengan exacta-
mente el mismo conjunto de rasgos. Dicho de otro modo, las funciones se-
madnticas que cada lengua presenta en la forma del significado son un sub-
conjunto de las existentes en la materia del significado. Cada lengua con-
forma el continuum del significado de modo distinto, con lo que ciertos
elementos que debemos diferenciar desde una perspectiva general (aunque
solo sea porque son hechos funcionales en otras lenguas) aparecen identifi-
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cados en la forma de significado de una lengua concreta. Por tanto, no to-
das las funciones seménticas posibles existen en todas y cada una de las
lenguas naturales. Segin el conocido principio, la individualizacién de ras-
gos en la forma del significado exige su existencia diferenciada en el plano
del significante. Esa es la garantia de que, en la descripciéon de hechos de
una lengua, no abandonamos el ambito de sus fenémenos propios (ni, por
supuesto, prescindimos de los generales).

No es este el lugar de intentar la enumeracién y caracterizacion de las
funciones semanticas existentes en la forma de significado del espafiol. Me
limitaré, por tanto, a poner un ejemplo (provisional) que me parece ilus-
trativo de lo expuesto en el parrafo anterior. Algunos autores (por ejem-
plo, Huddleston, 1970; Dik, 1978) han hablado de un ‘caso’ o funci6n se-
mantica ‘fuerza’ que designa el elemento ‘‘which, though it does not con-
trol the Process, is nevertheless presented as an autonomous cause or insti-
gator of it, as in The wind opened the window” (Dik, 1978, 37). El rasgo
‘que no controla el proceso’ lo diferencia del que desempefia la funcién se-
mintica ‘agente’. Pues bien, seglin todos los indicios, el espafiol no estable-
ce diferencias entre las funciones semdinticas ‘agente’ y ‘fuerza’. Si esto es
correcto (insisto en que lo presento Gnicamente como un ejemplo provi-
sional), en El viento abrio la puerta y Juan abrio la puerta tendremos, ade-
mds de las mismas funciones sinticticas, las mismas funciones seménticas
(formales). La funciéon semdntica ‘agente’ (u otra denominacién mas ade-
cuada) es, segiin esto, la Ginica existente en la forma de significado del espa-
fiol independientemente de que el elemento en cuestion sea [+ animado] o
[- animado], de que, con los rasgos de Dik, tenga o no el control de la ac-
ci6n®’ . En definitiva, con las funciones semdnticas se plantean las mismas
cuestiones que con el significado de los signos concretos, terreno en el que
todo el mundo acepta que ciertas lenguas presentan distinciones no esta-
blecidas en otras y funden en el mismo significado lo que en otras son con-
tenidos distintos.

5.2.7. A pesar de lo apuntado en el parrafo anterior, parece claro que la
pareja de secuencias empleadas como ejemplos no mantiene un comporta-
miento unitario en todas las diversificaciones posibles. El viento abrid la
puerta puede aparecer también como La puerta se abrio con el viento, pe-
ro no cabe *La puerta se abrio con Juan o algo por el estilo. Esto podria
significar, sin duda, la necesidad de mantener la diferencia entre las fun-
ciones semdnticas ‘agente’ y ‘fuerza’ en la forma de significado del espa-
fiol, pero tiene otra explicacion (que no es incompatible con la anterior) y
que, ademds, revela un aspecto sobre el que me parece necesario insistir.
Mis que de tal o cual funcién semdntica, es conveniente hablar de estruc-
turas semanticas, de esquemas semdanticos que son expresados por esque-

37 Naturalmente, me refiero solo a lo que respecta a las combinaciones de signos, no
a los signos concretos en si. En ellos, los problemas pueden ser considerablemente dis-
tintos. Cfr. infra, § 5.2.7., 1o que se dice acerca de los esquemas sinticticos y semanti-
cos.
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mas sinticticos. Si las funciones (semdnticas o sintdcticas) son relaciones
que mantienen los elementos con las unidades de que forman parte, no es
posible prescindir de ese marco general porque solo en €1 la funcién cobra
todo su sentido. Son precisamente esos esquemas seméanticos los que cons-
tituyen las formas de significado (sintactico) de cada lengua. Naturalmen-
te, los esquemas constan de funciones, pero son funciones enmarcadas en
una unidad global.

Teniendo esto en cuenta, podemos decir que en espafiol no hay dos es-
tructuras semdnticas distintas del tipo ‘Agente - Proceso - Término’3® y
‘Fuerza - Proceso - Término’ tales que constituyan dos formas de significa-
do diferentes. Las divergencias de sustancia estdn anuladas en una nica
forma de contenido. A su lado, otro esquema seméntico (el correspondien-

te a La puerta se abrié con el viento), que podria estar constituido por
funciones semanticas distintas (algo parecido a ‘Experimentador -Proceso -
Fuerza’) o incluso por las mismas, pero en una presentacion distinta. Inde-
pendientemente de cuél pueda ser efectivamente el esquema seméntico co-
rrespondiente a esta tltima secuencia, las formas de contenido atribuibles
a El viento abrid la puerta y La puerta se abrio con el viento pueden ser
distintas. Si esto es asf, no hay inconveniente en aceptar que la primera
coincide en la forma del significado con Juan abrio la puerta.

De modo semejante, El viento abrio la puerta 'y La puerta fue abierta
por el viento pueden constar de las mismas funciones semanticas, pero pre-
sentadas de modo distinto y, en consecuencia, constituir dos formas de
significado diferentes, en ciertas lenguas al menos. Se trataria de dos es-
tructuras semanticas diversas a pesar de estar formadas por los mismos
elementos semdanticos funcionales.

5.2.8. Las funciones semdnticas son expresadas por funciones sintécticas y
estas, a su vez, manifestadas por ciertos procedimientos. Ligamos de este
modo diversos estratos lingiifsticos (forma del significado, forma del signi-
ficante y sustancia del significante). La situacion de la funcion sintactica
en un estrato intermedio tal que es expresion de un cierto significado y
manifestada mediante un recurso de naturaleza diferente a lo que mani-
fiesta podria hacer pensar en la posibilidad de unir directamente procedi-
miento y significado (concordancia y ‘agente’). Esa es la postura adoptada
por Mahmoudian (1976), que llama ‘sujeto’ al signo linglifstico (también
un monema en su concepcion) resultante de la unién de un significante co-
mo la posicién con respecto al predicado y un significado como ‘agente’.

No creo que eso sea correcto. Los procedimientos empleados en las di-
versas lenguas no expresan un rasgo de contenido como ‘agente’, sino que
manifiestan un significante abstracto del tipo ‘sujeto’. Conectar directa-
mente ‘agente’ y ‘posicién anterior al predicado’ para constituir con ello
un signo lingiifstico llamado ‘sujeto’ hace muy dificil explicar la aparicion

38 Utilizo una terminologia absolutamente provisional que supone una solucién de
compromiso entre las empleadas por Pena (1976) y Dik (1978). ‘Proceso’ tiene aqui
un valor general (como en Pena, 1976) y no el especifico que presenta en Dik (1978).
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de un signo funcional al que no hay mis remedio que seguir llamando ‘su-
jeto’ y que no tiene ‘agente’ como significado. Esto se plantea en un buen
numero de casos (EI libro estd sobre la mesa, El agua hierve, Juan se puso
enfermo, etc.). Mahmoudian reconoce explicitamente que ““le signifié de
cette fonction (la funcién ‘sujeto’, G.R.) est, dans le cas du ‘passif’, non
pas ‘agent de I’ action’, mais ‘patient’ > (1976, 191).

Es absolutamente necesario mantener la presencia de esé nivel sintacti-
co abstracto que mira a dos lados distintos (como hacen las secuencias
de fonemas). Las funciones sinticticas pueden expresar distintas funcio-
nes semdnticas y, al tiempo, la misma funcioén seméntica, en distintas es-
tructuras, es expresada por funciones sinticticas diferentes.

5.2.9. Considerado de este modo, el estudio de la funcioén sintactica (v,
en general, toda la sintaxis) se desarrolla en primer lugar en el 4mbito
de los elementos significantes de una lengua. Aqui es necesario tener
presente la diferencia que existe entre los estratos formal y sustancial.
Lo que llamamos normalmente ‘funcién sintdctica’ es una forma mani-
festada en una sustancia con la que no puede ser identificada, del mismo
modo que los fonemas o secuencias de fonemas que constituyen los signi-
ficantes abstractos de los signos particulares no son identificados con los
fonos o secuencias de fonos que los realizan. Al tiempo, la funcion sintac-
tica es expresién de una funcion seméntica. Existe, pues, un tipo de signos
lingiifsticos complejos cuyo caricter especifico consiste en que establecen
relaciones entre los signos concretos o las secuencias de signos concretos y
la unidad superior en que se encuentran integrados. Las relaciones de este
tipo existentes entre significados son las funciones semanticas. La expre-
sién de esas relaciones se efecttia mediante las funciones sintacticas. Ese
es, a mi modo de ver, el marco en que debemos situar las indudables e
ineludibles conexiones (pero también las diferencias) entre semantica (gra-
matical) y sintaxis.
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