1935

PHILOLOGICA HISPANIENSIA

IN HONOREM
MANUEL ALVAR

I

LINGUISTICA

SEPARATA

b

EDITORIAL GREDOS
MADRID



Depésito Legal: M. 6672-1985.
Gréficas Céndor, S. A., Sanchez Pacheco, 81, Madrid, 1985. — 5657.



Rojo, Guillermo: "Diglosia y tipos de diglosia", en Philologiba Hispaniensia. In honorem M. Alvar. Madrid:
Gredos, vol. II, 1985, pags. 603-617.

DIGLOSIA Y TIPOS DE DIGLOSIA

1. Desde que Ferguson lo empleé en un articulo, ya clésico, publicado
en 19591, el término ‘diglosia’ no sélo se ha convertido en uno de los mas
utilizados por los socilogos del lenguaje, sino que ha logrado gran difu-
sién en dmbitos que, aunque no corresponden inicialmente a la Lingiiis- -
tica, suponen el tratamiento de aspectos relacionados con el uso y la
valoracion de las lenguas. Por desgracia, el éxito logrado por el término
se ha visto acompafiado de una evidente falta de unidad en su significado,
con lo que ‘diglosia’ ha llegado a remitir a conceptos muy diferentes segun
los autores que lo manejan. Este proceso ha sido especialmente grave en
la Sociologia del lenguaje realizada en Espafia y ha llegado a provocar
una casi total falta de entendimiento entre quienes se han ocupado de la
caracterizacién y andlisis de las distintas zonas lingiiisticas del pais2. La
finalidad de este articulo es mostrar algunas de las modificaciones que el
término ha sufrido en su significado, las causas de esas alteraciones y las
contradicciones resultantes para, en la tultima parte, proponer un modo
de entenderlo que nos permita, sin inadecuaciones, referirlo a los distintos
tipos de realidades lingiiisticas a que ha sido aplicado.

2. Esta claro que, desde el punto de vista etimoldgico, ‘bilingiiismo’ y
‘diglosia’ significan exactamente lo mismo, lo cual indica que la introduc-
cién del ultimo se debe al deseo de destacar un aspecto que, si bien no
queda excluido de lo designado por el ya existente, configura una situa-
cién suficientemente diferenciada de las habitualmente descritas como
casos de bilingiiismo . Esa es, en efecto, la historia del término ‘diglosia’.

1 Ferguson, N., «Diglossia», Word, 15, 1959, pags. 325-340.

2 Prueba indirecta (pero no irrelevante) de las confusiones latentes tras algunas
utilizaciones la constituye la frecuente aparicién de ‘disglosia’ por ‘diglosia’, sustitu-
cién que revela que quien emplea el primer término lo adscribe a una esfera bastante
distinta de la originaria.

3 Ese caricter aparece también en las utilizaciones marginales que ‘diglota’ y
‘diglosia’ han tenido. Asi, Tabouret-Keller opone ‘bilingiie o bilingiie precoz’ a ‘diglota
o bilingiie tardio’ (en Martinet, A. (dir.), La Linguistique. Guide alphabétique, Paris,
Denoél, 1969; cito por la trad. esp. de C. Manzano, Barcelona, Anagrama, 1972, pag. 314).
Las primeras. utilizaciones de ‘diglota’ y ‘diglotismo’ con este sentido se encuentran, al
parecer, en Pichon (1936) y Pieron (1951). Para este punto y, en general, para la revi-
sién de los empleos iniciales de ‘diglosia’, cfr. Prudent, L. F., «Diglossie et interlecte,
en Langages, 61, 1981, pags. 13-38, esp. § 1.
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Ferguson, que ha sido sin duda el autor que lo ha difundido, pero no su
creador, se basé en utilizaciones anteriores. El término fue aplicado a la
situacién griega con un sentido similar al que tiene hoy desde finales del
siglo XIX y adquirié una relativa popularidad con la publicacién de un
articulo de Psichari en 19284 De aqui lo tomé el orientalista W. Marcais
para hacer referencia a lo que ocurre en los paises arabesS. Segin indican
Beziers y van Overbeke, ‘diglosia’ fue empleado también por J. Vergote
para aludir a la situacién creada por la expansién de una koiné en el
mundo greco-romano ¢. Ferguson, que conoce los trabajos de Pernot, Psi-
chari y Margcais ¢%s, toma de ellos término y concepto, proporciona una
definicién general y lo extiende a situaciones semejantes (a su modo de
ver) a las ya descritas.
En el articulo mencionado, Ferguson pretende

examine carefully one particular kind of standardization where two varieties
of a language exist side by side throughout the community, with each having
a definite role to play?.

Son precisamente estas comunidades que manejan dos variedades de una
misma lengua y atribuyen funciones diferentes a cada una de ellas las
que presentan diglosia. A las ya mencionadas, Ferguson afiade la Suiza
de habla alemana y Haiti. En todos estos casos, una de las variedades es
sentida como ‘alta’ (A / H), propia de situaciones formales, y la otra es
considerada ‘baja’ (B /L), la adecuada para situaciones informales.

Debe quedar claro que, dentro de ciertos limites que varian segin la
comunidad considerada, la mayor parte de sus miembros puede manejar
ambas variedades. Eso implica que tan inadecuado es transgredir la norma
social en un sentido como hacerlo en otro. Con palabras de Ferguson,

the importance of using the right variety in the right situation can hardly
be overestimated. An outsider who learns to speak fluent, accurate L and
then uses it in a formal speech is an object of ridicule. A member of the
speech community who uses H in a purely conversational situation or in
an informal activity like shopping is equally an object of ridicule8.

Sefialo este aspecto con especial cuidado porque constituye uno de los
puntos cruciales que habra que estudiar en la evolucién experimentada
por el término. El que haya transgresiones en ambos sentidos significa, a

4 Cfr. Prudent, art. cit., pags. 15-16.

5 Margcais, W., «<La diglossie arabe. La langue arabe dans 1’Afrique du Nord. L’arabe
écrit et I'arabe parlé dans l’enseignement secondaire», en L’Enseignement public, 104,
1930, pags. 401-409; 105, 1931, pags. 20-39 y 121-133. Cfr. Prudent, art. cit.,, pags. 16-17 y
Wexler, P., «Diglossia, Language Standardization and Purism», Lingua, 27, 1971, pégi-
nas 230-254.

6 Cfr. Beziers, M. y M. van Overbeke, Le bilinguisme, Univ. Catholique de Louvain,
1958, pag. 58.

6bvis Cfr. Ferguson, art. cit, pag. 326, nota 4.

7 Art. cit., pag. 325.

8 Art. cit., pag. 329.
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° DIGLOSIA Y TIPOS DE DIGLOSIA

fin de cuentas, que una situacién diglésica (asi definida) no tiene por qué
resultar conflictiva en esa comunidad en tanto no se planteen intentos
de unificacién lingiiistica.

Dado que se trata de variedades de una misma lengua a las que corres-
ponden funciones diferenciadas, cabe pensar que existe diglosia en todo
grupo en cuyo interior existan variedades diafasicas. Visto asi, la diferen-
cia entre lo que ocurre en, por ejemplo, los paises arabes y lo que encon-
tramos en cualquier comunidad en la que convivan un registro coloquial
y un registro culto es tUnicamente cuestién de grado. La concepcién de
Ferguson, bastante mds restringida, se basa en la exigencia de una gran
distancia entre ambas variedades. Segiin este autor, tiende a producirse
una situacién diglésica cuando: (a) existe un corpus literario importante
(escrito en A) que contiene los valores fundamentales de la comunidad;
(b) hay pocos individuos capaces de leer y escribir (y, en consecuencia,
de relacionarse con ese corpus literario) y (c) han transcurrido varios
siglos desde el establecimiento de las dos condiciones anteriores®. En
estas circunstancias, la que en otros casos seria la variedad formal, no
demasiado diferente de la coloquial, ha quedado fosilizada en una fase
muy distante de la que presenta la otra, que ha continuado evolucionando.
Eso es lo que explica la divergencia existente entre ambas.

En definitiva, para Ferguson,

diglossia is a relatively stable language situation in which in addition to
the primary dialects of the language (which may include a standard or
regional standards), there is a very divergent, highly codified (often gram-
matically more complex) superposed variety, the vehicle of a large and re-
spected body of written literature, either of an earlier period or in another
speech community, which is learned largely by formal education and is used
for most written and formal spoken purposes but is not used by any sector
of the community for ordinary conversation 10,

Los puntos fundamentales de esta definicién!! son los siguientes:

a) La diglosia es una situacién relativamente estable; esto es, no se
trata de un estado intrinsecamente abocado a la desaparicién rapida. Una
comunidad puede haber estado durante siglos en una situacién de esta
clase sin que se haya producido ningun tipo de conflicto y sin que poda-
mos hablar de procesos larvados o detenidos.

b) La diglosia (asi definida) aparece en comunidades en las que en-
contramos variedades de una misma lengua, no lenguas distintas 2.

9 Cfr. art. cit., pag. 338.

10 Art. cit., pag. 336.

1 La definicién de Ferguson ha sido repetidamente mal traducida y entendida.

" Vid. Fernindez, M., «Bilingiiismo y diglosia», Verba, 5, 1978, pags. 377-391, esp. pag. 383
y Rojo, G., «Conductas y actitudes lingiiisticas en Galicia», RSEL, 11-2, 1981, pags. 269-
310, esp. pag. 296, nota 31.

12 Ferguson sefiala explicitamente que «no attempt is made in this paper to examine
the analogous situation where two distinct (related or unrelated) languages are used
side by side throughout a speech community, each with a clearly defined role» (art.
cit., pag. 325, nota 2).
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c) La variedad superpuesta, la A, es aprendida a través de un proceso
de escolarizacién, esto es, en una situacién ‘artificial’. No es la variedad
originaria de ningiin miembro de la comunidad.

d) La variedad A es utilizada en la mayor parte de los usos escritos
de esa comunidad (nétese que no dice en todos) y en la mayor parte de
los empleos orales de caracter formal (tampoco dice en todos).

e) En los empleos orales de caracter informal, siempre se utiliza la
variedad B. ,

En contra de lo que parecen indicar las aplicaciones posteriores de
término, la caracteristica fundamental de una situacién digldsica, tal como
la define Ferguson, es la citada en segundo lugar (afadiéndole, por su-
puesto, un fuerte alejamiento entre ambas variedades, como hemos visto).
La pertenencia de las dos variedades a la misma lengua explica, de una
parte, la necesidad del nuevo término, ya que ‘bilinguismo’ es y era refe-
rido normalmente a la copresencia de dos lenguas distintas en el mismo
individuo o la misma comunidad. Por otro lado, es precisamente este
rasgo el que constituye la base de la que pueden ser derivados todos los
demas. Ello significa, 16gicamente, que la anulacién de este factor provo-
card una grave alteracién del valor inicial.

De forma un tanto paraddjica, el éxito del término ‘diglosia’ se ha
basado en el alejamiento de la concepcion elaborada por Ferguson. En
efecto, en los afios inmediatamente posteriores a 1959 se observa que
aquellos autores que mantienen su sentido originario, como Vildomec o
Bright y Ramanujan *, emplean el término ‘diglosia’ sélo marginalmente.
En cambio, quienes lo utilizan con amplitud introducen en su significado
elementos que no aparecian en Ferguson, como ocurre, sobre todo, en
Fishman.

Del conjunto de factores que configuran una situacién diglésica en la
propuesta de Ferguson, los que centran la atencién de muchos autores
son los citados arriba como (d) y (e) (aunque no siempre bien entendidos).
De este modo, prescindiendo del verdaderamente nuclear en sus origenes,
comienza la derivacién del concepto de diglosia. El primer caso de com-
prensién defectuosa es, probablemente, el que se da en los Elementos de
lingiiistica general. Para Martinet,

la idea de que el bilingiiismo ha de referirse a dos lenguas en situacién de
igualdad est4 tan extendida y tan arraigada que algunos lingiiistas han pro-
puesto el término ‘diglosia’ para designar una situacién en la que una comu-
nidad utiliza, segin las circunstancias, un idioma mdés familiar y de menor
prestigio o bien otro mas literario y més cuidado. [...] Sin embargo, hay
tantas posibilidades diversas de simbiosis entre dos idiomas, que es prefe-
rible conservar el término ‘bilingiiismo’ que abarca todas mejor que intentar

13 V. Vildomec (Multilingualism, Leyden, Styhoff, 1963, pags. 39-40) considera que
diglosia es «a form of the local (or regional) bilingualism» con las caracteristicas adi-
cionales sefialadas por Ferguson. Por su parte, Bright y Ramanujan («Sociolinguistic
Variation and Language Change», en Proceedings of the 9th International Congress
of Linguists, La Haya, Mouton, 1964, pags. 1107-1114) la entienden como «a kind of
bidialectism» (art. cit., pag. 1107).
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una clasificacién sobre la base de una dicotomia simplista. El francés y el
inglés son dos lenguas nacionales de gran prestigio, pero en Canad4 no es
posible decir que estén realmente en situacién de igualdad. ¢Se debe en
estas circunstancias hablar de diglosia en la provincia de Quebec? 14,

Me he permitido citar con cierta extensién porque en este texto se
aprecia perfectamente la anulacién del requisito de que las variedades
lo sean de una misma lengua y el paso a primer plano de las diferentes
funciones asignadas a cada una y el grado de prestigio que poseen. Como
era de esperar, el resultado es escasamente aprovechable (y de ahi su
rechazo) porque los dos criterios chocan cuando encontramos una situa-
cion concreta en la que dos lenguas nacionales, de amplio prestigio en
general, aparecen con valoraciones y funciones distintas. Naturalmente,
todo esto es un pseudoproblema que surge como consecuencia de haber
anulado el factor (b) 5.

El concepto elaborado por Ferguson experimenté rapidas y notables
alteraciones precisamente en esta direccién, de modo que el término fue
aplicado a un nimero cada vez mayor de situaciones. En la introduccién
a un numero monografico de The Journal of Social Issues, publicado en
1967, decia John Macnamara después de referirse a la definicién inicial:

In the decade since the appearance of Ferguson’s article the term diglossia
has been generalized to all situations in which a hkigh or standard variety
is employed for the purposes of more formal communication, and a low
or relatively uncultivated variety is employed for the purposes of more in-
timate communication 16,

Tras esta afirmacién se encuentra, sin duda, el punto de vista mani-
festado por Joshua Fishman en este mismo volumen Y. Segtin Fishman,
el concepto de diglosia fue ampliado y refinado por Gumperz, quien de-
mostré

that diglossia exists not only in multilingual societies which officially recog-
nize several ‘languages’ but, also, in societies which are multilingual in the
sense that they employ separate dialects, registers or functionally differen-
tiated language varieties of whatever kind 18,

% Martinet, A., Eléments de linguistique générale, Paris, Colin, 1960. Cito por la
vers. esp. de J. Calonge, Madrid, Gredos, 1968, pag. 184.

15 Algo similar realiza Haugen poco tiempo después cuando, frente a la caracte-
rizacion de Badia Margarit, pretende que la situacién catalana puede ser calificada
de ‘diaglésica’. Cfr. Badia Margarit, A., «Some aspects of bilingnalism among cultured
people in Catalonia», en Proc. of the 9th Int. Congr. of Linguists, cit., pags. 366-373.

16 The Journal of Social Issues, 23/2, 1967, pag. 3.

17" Fishman, J., «Bilingualism with and without Diglossia; Diglossia with and without
Bilingualism», The Journal of Social Issues, 23/2, 1967, pags. 29-38. Este articulo ha
.sido reeditado en -varias ocasiones con titulos diferentes y pequefias alteraciones en
el texto; entre otras, como capitulo sexto («Societal Bilingualism: Stable and Tran-
sitional») de la obra de Fishman The Sociology of Language, Rowley (Mass.), Newbury
House, 1972; hay vers. esp. de R. Sarmiento y J. C. Moreno, Madrid, Céatedra, 1979.
Citaré por la edicién originaria de 1967.

18 Fishman, art. cit., pag. 30. Debo sefialar que en las reediciones posteriores hay
una pequefia interpolacién que recoge mejor el sentido dado inicialmente por Fer-
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De 1o anterior se deduce que para Fishman existe diglosia en todas
aquellas sociedades en las que variedades lingiiisticas de cualquier tipo
muestran diferencias funcionales. Aunque no lo indica claramente, hay
que pensar que exige el reconocimiento social de esas diferencias, esto es,
la presencia de unas normas o pautas aceptadas por la comunidad segun
las cuales a ciertos temas, situaciones o dominios corresponde una varie-
dad y otra variedad est4 reservada a temas, situaciones o dominios dis-
tintos de los primeros. De ahi que pueda afirmar, de un modo que ha dado
lugar posteriormente a malas interpretaciones, que

bilingualism is essentially a characterization of individual linguistic behavior
whereas diglossia is a characterization of linguistic organization at the socio-
cultural level 29,

La referencia a la asignacién social de las funciones estaba también en
Ferguson. La distancia entre ambas concepciones se basa en que Fishman
ve diglosia siempre que existan dos variedades lingiiisticas funcionalmente
diferenciadas, mientras que Ferguson se centraba en aquellos casos en los
que se dan dos variedades de la misma lengua.

La diferencia es verdaderamente importante, no por el simple hecho
de que las conexiones genéticas entre las variedades implicadas sean mas
o menos fuertes, sino por las consecuencias que ello provoca. En efecto,
si se trata de dos variedades de una misma lengua, una de las cuales es
una variedad estandar que, por circunstancias histéricas, ha quedado muy
distanciada de las demas variedades, parece claro que esta ultima no es
el sistema originario de nadie, sino que, como decia la definicién de Fer-
guson, es aprendido a través de la escuela. Eso supone que el bilingiiismo
(o ‘bidialectalismo’) se da en todos los miembros de la comunidad que
presenten el requisito minimo de haber tenido acceso a la escolarizacidn.
La variedad A no es empleada por ningin sector de la comunidad en las
situaciones informales. En cambio, si aceptamos que hay diglosia cuando
los sistemas implicados son lenguas distintas, damos un fuerte salto en
cuanto al tipo de comunidades con que hemos de enfrentarnos, puesto
que vamos a encontrar muchos casos en los que hemos de oponer la len-
gua de la clase dominante a la lengua de la clase dominada. Como minimo,
la lengua de la clase dominante sirve a sus hablantes para todas las situa-
ciones, tanto las formales como las informales.

Dejando a un lado esa alteracién del sentido inicial —perfectamente
licita, por otro lado—, para Fishman bilingiiismo y diglosia no son con-
ceptos excluyentes, sino caracterizaciones compatibles que surgen como

guson. En The Sociology of Language, dice: «that diglossia exists not only in mul-
tilingual societies which officialy recognize several ‘languages’, and not only in so-
cieties that utilize vernacular and classical varieties, but also... (ob. cit., pag. 92;
vers. esp. pag. 120).

19 Fishman, art. cit., p4g. 34. De modo en mi opinién injustificado, algunos autores
se han basado en este texto para defender la consideracién del bilingiiismo como un
fenémeno estrictamente individual, de forma que no cabe hablar, segiin ellos, de
bilingiiismo social. Evidentemente, Fishman no dice eso.
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resultado de la contemplacién de una misma realidad desde 4ngulos dis-
tintos, - psicolingiiistico y lingiiistico uno, socmhngmstlco el otro?®. Sélo
asi se explica el cuadro, tan difundido y citado como mal entendido, en
que establece la posibilidad de bilingiiismo con diglosia o sin ella y de
diglosia acompafada o no de bilingiiismo 2. A pesar del éxito que, sobre
todo entre nosotros, ha tenido, el marco desarrollado por Fishman resulta
simplista y estd plagado de contradicciones. Para poder mostrar la exis-
tencia de sociedades que responden al contenido de cada una de las casi-
llas producidas por el cruce, Fishman considera toda la comunidad com-
pleta o unicamente una parte, segtin convenga, y hace variar el significado
de ‘bilingiiismo’ desde el dominio de dos variedades lingiiisticas cuales-
quiera hasta el conocimiento de dos lenguas distintas 2.

3. A pesar de sus deficiencias, la concepcién de Fishman ha orientado,
directa o indirectamente, buena parte de los estudios sobre sociologia del
lenguaje realizados entre nosotros. De modo mas exacto, ha sido una in-
adecuada interpretaciéon de Fishman difundida por Rafael L1. Ninyoles la
que ha logrado popularizarse en Espaiia.

En Idioma y poder social, Ninyoles parte de la oposici(’)n entre bilin-
gliismo y diglosia. Tras introducir esta ultima nocién empleando la defi-
nicién de Ferguson y aludir a su ampliacién posterior, contrapone ambos
conceptos:

El bilingiiismo es, como hemos dicho, una situacién propia del comporta-
miento lingiiistico individual, mientras que la nocién de diglosia hace refe-
rencia a un tipo de organizacién lingiiistica a nivel sociocultural. La diglosia
implica una diversificacién de funciones, en tanto que en el bilingiiismo
las dos variedades lingiiisticas cumplen funciones iguales, es decir, son usa-
das ambas en el ambito de las relaciones formales y en el de las relaciones
no formales 23,

Continda con la reproduccién del esquema de Fishman y pasa luego al
andlisis de la situacién valenciana que, segtin é€l, presenta dos etapas:

La primera, que abarca desde el primer tercio del siglo xvi hasta mediado
el XIX, podria calificarse como una situacién de ‘diglosia sin bilingiiismo’;
la segunda, partiendo en el ultimo periodo hasta alcanzar nuestros dfas,
puede ser definida como de ‘diglosia y bilingiiismo’ 24,

Asi pues, en la concepcién de Ninyoles diglosia y bilingiiismo se opo-
nen seguin dos rasgos. La diglosia es social; el bilingiiismo permanece en
el 4mbito de lo individual. La diglosia implica que las lenguas o varieda-
des realizan funciones diversas, mientras que en el bilingiiismo desempe-
-flan las mismas funciones. Ademds, aunque no voy a entrar ahora en ese

20 Cfr. Fishman, art. cit., pag. 29.

21 Jbid., pag. 30.

22 Jbid., art. cit., pags. 385 y ss.

2 Ninyoles, R. Ll., Idioma y poder social, Madrid, Tecnos, 1972, pag. 31.

% Ibid., pag. 3.
[7] 609
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(S
punto, la diglosia supone un conflicto lingiiistico. En resumen, la visién
de Ninyoles puede ser presentada, como ha dicho Mauro Fernidndez %, del
modo siguiente: ‘

) Diglosia Bilingiiismo
Social /no social + —_
Uso condicionado / no  condicionado + —

Conlflicto / no ' conflicto + —

Hay en esta configuracién, que Ninyoles ha seguido manteniendo ®,
varios puntos interesantes, algunos de los cuales trataremos a continua-
cién. En primer lugar, Ninyoles indica que en Valencia hay diglosia y,
que yo sepa, nadie ha puesto en tela de juicio ese punto de vista. Sin
embargo, no esta tan claro que se pueda encontrar alli lo que este autor
considera diglosia:

Por ‘diglosia’ aludo a aquellas situaciones en que se produce una superpo-
sicién lingiiistica entre una variedad o lengua ‘alta’ (A), que se utiliza en
la comunicacién formal escrita —literatura, religién, ensefianza, mass media,
etcétera—, y una variedad o lengua ‘baja’ (B), con frecuencia pocp cultivada,
que se usa en las conversaciones de caricter no formal o familiar?’.

Parece evidente que esta caracterizacién, basada en Fishman y, a mas
distancia, en Ferguson, no resulta adecuada para el Pais valenciano, donde,
al lado de los bilingiies, existen dos grupos de individuos monolingiies
que no emplean mas que una lengua para todo tipo de ambitos y funcio-
nes. En realidad, la diversificacién funcional sélo se puede dar en los
bilingiies. Si aceptamos que los monolingiies en valenciano no tienen
acceso a los ambitos lingiiisticos formales, obtenemos que la restriccién
debe ser planteada en términos negativos. La lengua B no se siente como
adecuada para las funciones elevadas, mientras que la A puede ser em-
pleada en todas las circunstancias, formales e informales. La situacién
es, como puede apreciarse, bastante distinta de la descrita por Ferguson.

En el aspecto anterior, Ninyoles reproduce una incoherencia presente
ya en Fishman?. En cambio, en la oposicién de diglosia y bilingiiismo
como fenémenos social e individual, respectivamente, creo que Ninyoles
no ha captado correctamente el pensamiento de Fishman. Como ya hemos
visto, Fishman afirma que la diglosia no puede ser concebida sin el marco
de una sociedad en la que existan ciertas normas acerca de la utilizacién
de las lenguas o variedades; es un fenémeno macrosociolégico. El bilin-
gliismo consiste, pura y simplemente, en la copresencia de dos lenguas o

25 Cfr. M. Fernandez, art. cit., pag. 378.

% Asi, en las pags. 220221 de su libro Cuatro idiomas para un Estado (Madrid,
Edicusa, 1977) se puede leer exactamente el péarrafo sobre las diferencias entre bilin-
giiismo y diglosia que acabo de citar.

21 Cuatro idiomas para un Estado, cit., pag. 218. Practicamente lo mismo en Idioma
y poder social, cit., pag. 31.

28 En efecto, algo muy similar puede decirse de la consideracién del Paraguay
como zona con bilingiiismo y diglosia. Cfr. Fishman, art. cit., pag. 31.
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variedades sin mds especificaciones. Bilingiiismo y diglosia no se oponen,
como muestra claramente el propio esquema. Segin Fishman, puede haber
bilingiiismo con y sin diglosia; cabe hablar también de diglosia con y sin
bilingiiismo. Si la oposicién segun el caracter social o individual fuera
directa, no tendria justificacién ni siquiera la expresén ‘Societal Bilin- -
gualism’ que Fishman utiliza en el titulo de las reediciones del articulo
que hemos venido comentando.

Algo semejante ocurre con la oposicién que establece Ninyoles entre
ambos conceptos segun la igualdad o desigualdad de funciones realizadas
por las variedades. Lo que hay en Fishman es una visién de la diglosia
que implica la diferenciacién funcional (como en Ferguson), pero nunca
afirma que el bilingliismo suponga la indiferenciacién. Su concepto de
bilingiiismo es independiente de tal fenémeno. De ahi precisamente que
tenga que recurrir a la idea de diglosia para complementar la considera-
cién de un fenémeno lingiiistico con la perspectiva procedente de un
enfoque sociolégico.

En lugar de esta conjugacién de perspectivas, Ninyoles establece una
oposicién segun la cual la diglosia supone desigualdad funcional y el
bilingiiismo implica su igualdad, con lo cual los dos conceptos se hacen
incompatibles: existird diglosia o bilingiiismo, segin los casos. A mi modo
de ver, esta formulacién se contradice con la caracterizacién de la situa-
ciéon valenciana actual como de ‘diglosia y bilingiiismo’ #. Fishman podia
hacerlo en circunstancias similares porque, segiin hemos visto, su nocién
de bilingiiismo se queda en la simple copresencia de dos lenguas o varie-
dades, por lo que es posible afiadirle otros rasgos. Desde el momento en
que se hace entrar a los dos términos en una oposicién directa, la com-
plementacién de ambos no es posible. No creo que quepa mantener la
validez de esta comsideracién del Pais valenciano aduciendo que ‘diglosia’
hace referencia a la comunidad en general y ‘bilingiiismo’ a lo estricta-
mente individual. En la visién de Ninyoles, las nociones de bilingiiismo
y diglosia se oponen, ademas de como individual a social y no conflictivo
a conflictivo, por el hecho de que la primera supone indiferenciacién de
funciones, mientras que la segunda se basa en su desigualdad. Esta opo-
sicién basada en rasgos heterogéneos estd abocada a producir contradic-
ciones. Un individuo que maneje dos lenguas en una comunidad digldsica
y las emplee segiin las normas sociales vigentes tendra forzosamente que
ser caracterizado como diglésico, no como bilingiie.

4. A pesar de los inconvenientes sefialados, la concepcién de Ninyoles
ha sido con relacién a este punto la dominante en los estudios de socio-
logia del lenguaje realizados en Espafia. Por citar tnicamente un par de
-casos significativos, X. Alonso Montéro asimilé a la oposicién entre bilin-
giiismo y diglosia de Ninyoles la previamente establecida por él entre
bilingiliismo y dilingiiismo *. De modo similar, A. Badia Margarit recon-

29 Jdioma y poder social, cit. pag. 37.

30 Cfr. Alonso Montero, X., Informe —dramdtico— sobre la lengua gallega, Madrid,
Akal, 1973, pags. 27-36.
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virtié su distincién entre bilingiiismo natural y ambiental en contraposi-
cién de bilingiiismo a diglosia 3.

Naturalmente, otros autores han mantenido puntos de vista parcial o
totalmente divergentes de éstos, pero sus trabajos han pasado practica-
mente desapercibidos # o no -han tenido repercusién apreciable hasta el
momento #. Todo ello ha dado lugar a una situacién en la que la aparicién
del término ‘diglosia’ requiere la inmediata aclaracién del sentido en que
es utilizado. Por otro lado, algunos autores partidarios de la oposicién
entre bilingiiismo y diglosia en el sentido de Ninyoles han caido en el
error de considerar universalmente aceptada esta injustificada distincién
y, en consecuencia, han visto en todo empleo de ‘bilingiiismo’ una defensa
ideoldgica de lo que este término significa para ellos *.

Dejando a un lado las cuestiones particulares, creo que el centro del
problema radica en que la extensién del concepto de diglosia desde el
difundido por Ferguson no ha ido acompafiado de la necesaria diferencia-
cién de las situaciones que los sucesivos ensanchamientos iban incorpo-
rando al ntucleo inicial. Si esto es correcto, la solucién delesta incémoda
complicacién terminoldgica y conceptual pasa por el establecimiento de
una tipologia general adecuada de las situaciones digldsicas.

El primer paso debe ser, me parece, devolver al término ‘bilingiliismo’
su sentido puramente lingiiistico. Existe bilingiiismo cuando se da la co-
presencia de dos lenguas o dos variedades suficientemente diferenciadas.
Entre las muchas clases de bilingiiismo establecidas, debemos contar con
la existencia de un bilingiiismo individual y un bilingiiismo social. El bilin-
gliismo social es, naturalmente, el que se produce en una comunidad en
cuyo interior son empleados regularmente dos sistemas lingiiisticos dis-
tintos. En una comunidad bilingiie existen monolingiies en cada uno de los
dos sistemas y un cierto porcentaje (forzosamente importante para que
se pueda hablar de auténtico bilingiiismo social) de bilingiies en ambos.

En el marco trazado por la existencia de situaciones de bilingiiismo
social resulta imprescindible la complementacién de la perspectiva pura-
mente lingiiistica con la sociolégica. Aqui es donde entra el concepto de

31 Cfr., por ejemplo, Badia Margarit, A., «<Lenguas en contacto: bilingiiismo, diglo-
sia, lenguas en convivencia (con especial aplicacién al cataldn)», en R. Lapesa (coord.),
Comunicacion y lenguaje, Madrid, Karpos, 1977, pags. 107-133. Para la difusién del
concepto de diglosia en la sociologia del lenguaje realizada en el dominio cataldn,
cfr. Vallverda, F., Aproximacié critica a la sociolingiiistica catalana, Barcelona, Edi-
cions 62, 1980, pags. 47-57.

32 Este es el caso de un licido articulo de Sanchez Carrién en el que, entre otras
cosas, se muestra la inviabilidad de la concepcién de Ninyoles. Cfr. Sanchez Carrién,
J. M., «Bilingiiismo, diglosia, contacto de lenguas. Hacia una delimitacién de concep-
tos», Anuario de Filologia vasca ‘Julio de Urquijo’, 1974, pags. 3-79.

33 Me refiero fundamentalmente a los trabajos de F. Vallverdd (vid., entre otros,
Ensayos sobre bilingiiismo, Esplugues de Llobregat, Ariel, 1972), Miguel Sigudn (cfr.,
p. e., «Bilingiiismo y Sociologia», en RSEL, 6/1, 1976, pags. 27-88) y M. Fernandez
(art. cit.).

34 Véase sobre este punto el comentario de M. Siguan en la pag. 7 de su «Bilin-
giiisme i educacié. Per a una sociologia del bilingiiisme», en AA. VV.: Bilingiiisme i
educacid, Barcelona, Teide, 1976, pags. 5-36.
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diglosia. Segtin la ha definido recientemente Mauro Fernidndez, existe di-
glosia «alli donde hay un empleo codificado de diversas lenguas o diversas
variedades de una lengua»¥. Como se puede apreciar facilmente, esta
concepcién prescinde del que hemos considerado requisito mas fuerte en
Ferguson (la pertenencia de Ias variedades implicadas a la misma lengua)
y se apoya fundamentalmente en la presencia de una normativa social
generalmente aceptada que regula el uso de los distintos sistemas. De
acuerdo con ello, se da diglosia en aquellas comunidades habitualmente
presentadas como monolingiies en las que aparecen dos variedades inter-
nas diversificadas funcionalmente, de tal modo que una de ellas es utili-
zada como la variedad ‘alta’ y la otra como la variedad ‘baja’. Hay diglosia
también en las comunidades con bilingiiismo social en las que cada una
de las dos lenguas realiza funciones diferentes: al igual que en el caso
anterior, una es sentida como lengua ‘alta’ y la otra como lengua ‘baja’.
Por ultimo, existe diglosia en sociedades con bilingiiismo social en las que
hablar una u otra lengua estd relacionado con factores como la posicién
social o econdémica, cultura, la situacién, el contexto, etc.

¢Restilta rentable prescindir de la restriccién presente en la definicién
de Ferguson? En mi opinién, la respuesta es positiva. Hay que tener en
cuenta que, ademds de todo lo derivado de los usos previos del término,
este autor pretendia «to examine carefully one particular kind of standar-
dization» %, lo cual pierde su sentido inicial (aunque pueda adquirir otro)
cuando las variedades copresentes no estan en la relacién exigida por él.
Rebasada la fase inicial, la comprobacién de que los problemas planteados
permanecen en buena parte idénticos cuando se trata de dos lenguas dis-
tintas nos autoriza a eliminar este requisito y considerar como ftnico
aspecto fundamental la existencia de una codificacién en el uso. Como
muestra el texto citado antes?¥, el propio Ferguson veia una situacién
andloga a la estudiada por él alli donde las diferenciadas funcionalmente
eran lenguas distintas.

Naturalmente, para que este concepto amplio de diglosia no pierda
operatividad es necesario reconocer, ademas del ndcleo comdn a todas
las situaciones que pueden ser englobadas en él, la presencia de ciertos
rasgos especificos, mediante los cuales sera posible el establecimiento de
tipos. Las que considero diferencias fundamentales se establecen en torno
a dos ejes. De una parte, la diglosia puede darse con variedades de una
misma lengua o con lenguas distintas 3. En los casos méas claros, en estas
dos situaciones distintas tendremos, respectivamente, una comunidad mo-
nolingiie o una comunidad bilingiie. Conviene tener en cuenta, no obstante,
que esta distincién no siempre puede ser establecida con seguridad. A las

3 Art. cit., pag. 390. Para una definicién no muy distanciada, cfr. Sanchez Carrién,
art. cit., pag. 67.

36 Art. cit., pag. 325.

31 Cfr. supra, nota 12.

38 La distincién establecida por Sanchez Carrién (art. cit., pags. 67 y ss.) entre
‘endodiglosia’ y ‘exodiglosia’ parte de este mismo hecho, pero incorpora luego fac-
tores que prefiero.mantener diferenciados.
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dificultades de decidir en ocasiones, desde un punto de vista estrictamente
lingiiistico, cuidndo estamos ante variedades de una lengua y cudndo ante
lenguas distintas, hemos de afiadir las derivadas de la distancia existente
entre las variedades. Las comunidades estudiadas por Ferguson no admi-
ten sin inconvenientes su consideracién como monolingiies, ya que el
dominio de la variedad A (muy distanciada de la otra por haber cesado
de evolucionar, como hemos visto) requiere un aprendizaje especial, no
muy diferente del que exigiria la interiorizacién de una lengua totalmente
ajena. Todos estos factores indican la conveniencia de que el concepto
general de diglosia prescinda de la vinculacién existente entre los siste-
mas implicados, que queda relegada al posterior establecimiento del tipo
correspondiente.

El segundo eje en el cual conviene reconocer diversos tipos de situa-
ciones diglésicas es el que toma en cuenta la clase de codificacién que
preside el uso de las lenguas o variedades copresentes. Las comunidades
descritas por Ferguson responden a lo que podemos llamar ‘diglosia fun-
cional’¥. La diglosia funcional es aquella en que se da una regulacién
socialmente aceptada segin la cual cada lengua o variedad es adecuada
para determinadas utilizaciones. Dicho de otro modo, la codificacién se
refiere directamente a los ambitos en que cada sistema puede ser em-
pleado segun la normativa implicitamente aceptada por la comunidad.
Parece légico suponer que esta clase de diglosia aparecera sobre todo
(aunque no de forma exclusiva) en las situaciones en que coexisten dos
variedades de una misma lengua. La tan frecuente alternancia de los
registros coloquial y formal pertenece a este tipo de diglosia, en el que las
situaciones estudiadas por Ferguson representan un punto extremo. En
los casos tipicos, la mayor parte de los miembros de la comunidad domi-
nan ambos sistemas (en cierto grado, al menos), de tal modo que pueden
emplearlos con soltura en los ambitos correspondientes y percibir las
transgresiones cuando se producen.

A la diglosia funcional se opone la diglosia de adscripcién, que corres-
ponde a las situaciones incorporadas por la ampliacién posterior al tra-
bajo de Ferguson y todavia no bien individualizadas en el conjunto re-
sultante. En la diglosia de adscripcién mds clara, ciertos estratos de la
comunidad emplean fundamentalmente un sistema lingiiistico y otros
estratos utilizan un sistema distinto. Se trata, naturalmente, de estratos
producidos por la actuacién de factores culturales y econémicos. Como
consecuencia de ello, cada sistema lingiiistico puede ser considerado como
caracteristico o distintivo de una determinada clase social. Dejando a un

39 Propuse esta divisién por vez primera en mi articulo «Conductas y actitudes
lingiiisticas en Galicia», cit., pags. 294 y ss. La consideracién de los descritos por
Ferguson como casos de diglosia funcional debe ser entendida a partir de la inter-
pretacién que da este autor para cada comunidad. En el caso de Haiti, lo presentado
por otros autores muestra més bien una diglosia de adscripcién (cfr., p. e., Dejean,
Y., Nouveau voyage en diglossie, multicopiado, Regional Bilingual Training Resource
Center, Brooklyn, 1979; apud Prudent, art. cit., pags. 24-25). Ello prueba, por otro
lado, que la diferencia entre ambos tipos de diglosia no estd forzosamente asociada
a la existencia de dos lenguas distintas o dos variedades de una lengua.
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lado, de momento, la necesaria existencia de individuos bilingiies, cada
grupo emplea el sistema que le es propio en todos los ambitos y para
todas las funciones. Ahora bien, dado que los estratos inferiores tienen
una gama limitada de papeles, mientras que los superiores realizan una
serie mas amplia de funciones socialmente reconocidas, desde una consi-
deracién general resulta que en los ambitos més formales, los prestigiados,
solo se utiliza la lengua vinculada a los estratos superiores, precisamente
los que pueden desempeifiar los papeles correspondientes.

Asi pues, uno de los dos sistemas (el A) es utilizado en todo tipo de
situaciones, tanto en las formales como en las informales, por el estrato
que lo tiene como propio. El otro sistema (el B) no es empleado mdas que
en los contextos informales por la sencilla razén de que quienes lo ma-
nejan no tienen acceso normalmente a otro tipo de ambitos. De aqui
deriva facilmente el sentimiento de que el sistema B no es adecuado para
las funciones altas, reservadas al sistema A. Los individuos bilingiies ten-
deran a utilizar un sistema u otro segun el &mbito en que se encuentren.

La diglosia de adscripcién, que parece mas probable cuando coexisten
lenguas distintas, implica cierto tipo de diglosia funcional, pero es facil
ver sus diferencias con ésta. En la diglosia funcional tipica, cada sistema
es empleado en unos determinados contextos y tan inadecuado es emplear
el sistema B en un contexto formal como usar el A en situaciones infor-
males. En la diglosia de adscripcién, en cambio, la demarcacién afecta
Unicamente al sistema B. El A sirve para cualquier d4mbito; el B sélo
puede ser utilizado en los contextos informales. :

Ademas de clarificar el concepto en si, creo que la tipologia establecida
puede contribuir a una mejor comprension de las relaciones entre situa-
cién digldsica y conflicto lingiiistico o, desde un angulo ligeramente dis-
tinto, del caracter estable o inestable de la diglosia. Como se recordara,
Ferguson considera la diglosia como «a relatively stable language situa-
tion», mientras que otros autores ven en ella un factor desencadenante
del cambio de lengua “. Ninyoles ha insistido en la relacién entre diglosia
y conflicto ¥, mientras que otros defienden la independencia (sin incom-
patibilidad) de ambos 4. ‘

Si, como hemos visto aqui, se parte de una definicién de diglosia como
la de M. Fernandez (que no difiere sustancialmente de la dada por otros
autores), parece necesario oponer diglosia a conflicto. Con sus propias
palabras, la diglosia

40 Por citar unicamente uno de los ultimos casos que conozco, eso es lo que opina
P. Eckert («Diglossia: separate and unequal», Linguistics, 18, 1980, pags. 1053-1064).
Se refiere a la sustitucién del gascén (B) por el francés (A) en una pequefia comu-
nidad. )

41 Para un punto de vista semejante, vid. ahora Gardy, Ph. y R. Lafont, «La diglos-
sie comme conflit: l’exemple occitan», Langages, 61, 1981, pags. 75-91.

4 Vid., p. e.,, M. Fernandez, art. cit. y Vallverdd, F., El conflicto lingiiistico en
Catalutia: historia y presente, Barcelona, Peninsula, 1981, pags. 110-111. Puede encon-
trarse una revision general de las relaciones entre diglosia y conflicto lingiiistico en
Kremmitz, G., «Du bilinguisme au conflit linguistique. Cheminement de termes et de
concepts», Langages, 61, 1981, 63-74.
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comienza a desaparecer cuando surge un conflicto lingiifstico: las normas
existentes se sienten como inadecuadas, una comunidad o un sector de la
misma se sienten oprimidos y se entra en una etapa de transicién, en la que
las normas se cuestionan cada vez mas, hasta diluirse, bien por la asimilacién
de la lengua del grupo, bien por su consolidacién 4.

En efecto, la diglosia consiste en un uso codificado, aceptado social-
mente, de dos lenguas o variedades. Mientras esas normas no sean cues-
tionadas, no hay conflicto. Surge, en cambio, cuando al menos una parte
de la comunidad considera inadecuada, por distintas razones, esa regula-
cién. Se entra entonces en una fase que M. Fernindez ha denominado
‘diglosia débil’ y que, en mi opinién %, es la misma diglosia de antes, pero
con una codificacién que ya no acepta y contra la que lucha un sector,
mas o menos amplio, de la sociedad en cuestién. Habri, entonces, un
sector diglésico y un sector no diglésico, de donde deriva el conflicto lin-
giifstico.

La diferencia entre diglosia funcional y diglosia de adscripcién es 1til
aqui porque ayuda a entender mejor la naturaleza de la relacién entre
estos dos aspectos. Los autores que tienden a considerar la diglosia como
una situacién estable y desvinculada del conflicto se centran en casos de
diglosia funcional. Por supuesto, esa codificacién no es eterna. En un
determinado momento, la sociedad o un grupo puede estimar absurdo,
antieconémico o alienante el mantenimiento de la variedad A. En ese
mismo instante comenzard la utilizacién de la variedad B en todos los
Ambitos y surgira el conflicto. La normativa diglésica comienza a declinar
porque ya no es aceptada por toda la comunidad, pero habrd grupos que
la defiendan. Para no abandonar los casos tipicos, esto es, al parecer, lo
que estd ocurriendo en Grecia desde que en la nueva Constitucién (1975)
ha desaparecido la referencia a la Katharevusa (A) como lengua oficial
y el uso de la Demotiki (B) fue extendido en 1976 a toda la ensefianza
secundaria. :

En la fase ‘pura’ de una diglosia de adscripcién, cada estrato tiene su
propia lengua, que emplea en todo su repertorio, mas o menos amplio, de
funciones. Los individuos bilingiies tenderdn a emplear A o B segin los
contextos. Mientras esa normativa no sea puesta en entredicho no existe
el conflicto. El ascenso social o el ansia de ese ascenso por parte de indi-
viduos de estrato B puede dar lugar al abandono de la variedad corres-
pondiente, factor que Eckert% ha considerado de inestabilidad. Sin em-
bargo, aunque suponga la alteracién de la lengua de relacién de un cierto
numero de individuos, en realidad no hace sino confirmar la normativa
diglésica: al cambiar de grupo social, se cambia de lengua. Cuando la
sustitucién se produce sin modificacién de la condicién social, las reglas
se han alterado y la situacién ha dejado de ser netamente digldsica. Esto

43 Art. cit., pag. 390.
4 Cfr. Fernandez, art. cit., pag. 390 y Rojo, art. cit.,, pag. 298. -
4 Cfr. supra, pag. 40.
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es lo que, siguiendo a Alonso Montero, he llamado, para el caso de Galicia,
‘primera ruptura del cédigo’ 4.

La continuidad de ese proceso lleva a la desaparicién del antiguo sis-
tema B y, consiguientemente, al monolingiiismo. El conflicto lingiiistico
mas evidente se produce cuando la ruptura del cédigo diglésico se realiza
en sentido contrario, esto es, cuando se niega la inservibilidad del sistema
B para las funciones altas. Surge, naturalmente, como consecuencia de que
una parte de la comunidad ha abandonado la normativa diglésica y otra
se mantiene en ella. De nuevo, el conflicto aparece cuando la codificacién
en que se basa la situacién diglésica deja de ser universalmente aceptada.

Los autores que han tratado de mostrar la inestabilidad constitutiva
de la diglosia y su vinculacién al conflicto lingiiistico se han centrado
sobre todo en casos de diglosia de adscripcién que han entrado en la fase
de cuestionamiento, en un sentido u otro, de la normativa propia de la
etapa central. Creo, por tanto, que si consideramos la diglosia como una
codificacién generalmente aceptada que regula el empleo de lenguas o
variedades, es preciso mantener su caricter no conflictivo. El conflicto
surge con el abandono de esas normas.

GUILLERMO ROJO
Universidad de Santiago

4% Cfr. Rojo, art. cit., pags. 288 y ss.

[15] 617






