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Los esquemas de frase nominal sustantivo + adjetivo + coordinador --
adjetivo (habitacion amplia y soleada) y adjetivo 4 sustantivo + adjetivo
(emplia habitacion soleada) no son siempre intercambiables. En realidad, la
libre opcién entre ambas formas s6lo es valida cuando ambos adjetivos son
no restrictivos y ambos modifican directamente al sustantivo. En el presente
articulo se estudian las diferentes posibilidades de coordinacion de adjetivos
en el interior de la frase nominal. Al comprobar que una de las combina-
ciones en que no cabe la coordinacién es la de un adjetivo restrictivo con
otro no restrictivo, y tras explorar sus diferencias semanticas, se examinan
los ultimos trabajos sobre este tema realizados desde la perspectiva genera-
tivo-transformacional, en los que podrian encontrarse datos que apoyaran la
idea de que existen diferencias funcionales entre ambos. Dado que no parece
confirmarse esta hipotesis, se intenta mostrar que la explicacion del hecho
radica en que cuando estos dos tipos de adjetivos se dan en una misma frase

" nominal estan en lo que Dik (1968) ha llamado un diferente “nivel de estruc-
tura jerarquica”. Esta misma explicacion es valida para todos los demés
casos de modificadores del sustantivo —y podria ser ampliada— que, a pesar
de desempenar la misma funcién, tampoco pueden aparecer coordinados.

1. LA COORDINAGCION: GENERALIDADES

Frente a opiniones segin las cuales la coordinacién se realiza entre ele-
mentos que presentan semejanzas formales, distribucionales o de valencia,
hoy parece existir acuerdo en que el requisito fundamental para que dos
elementos o secuencias de elementos puedan estar coordinados es su iden-
tidad funcional (que puede estar acompafada o no de semejanzas formales,
distribucionales, etc.). En uno de los estudios mas amplios dedicados al
tema en los dltimos afios, se afirma: “A coordination is a construction
consisting of two or more members which are equivalent as to grammatical
function, and bound together at the same level of structural hierarchy by
means of a linking device” (Dik, 1968, 25). En principio, es légico suponer
que las secuencias de elementos de la misma forma tienen bastantes pro-
babilidades de desempefiar también la misma funcién y que, por tanto,
pueden ser coordinados. Asi, los ejemplos de (1):

(1) (a) Vino con su madre y con sus hermanos.
(b) Juan y Luis encontraron la salida.
(¢) Una mesa metdlica y negra.
Sin embargo, es inmediatamente evidente que existe posibilidad de coor-
dinar elementos de forma diferente siempre que tengan la misma funcién:
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(2) (a) Una mesa negra y de madera.

(b) Una novela interesante y de cuyo autor nada sabemos.

(c) Quiero un libro de aventuras y que no sea muy largo.

(d) Juan y #ii podéis esperarnos en casa.

(e) Te veré mafiana y el préximo jueves.
A pesar de la diferente constitucién de las secuencias de elementos v/o su
pertenencia a diferentes categorias, los ejemplos de (2) son perfectamente
gramaticales. No lo son, en cambio, los de (3), que tienen la misma forma,
pero diferentes funciones:

(3) (a) *La Universidad fue cerrada por los conflictos y por el Minis-

terio.
(b) *Trae los libros y el jueves.
(c) *Jaime ha visto a su padre y al mediodia.

De los ejemplos presentados en (2) y (3) se deduce que es la identidad
en la funcién desempefiada lo que permite la coordinacién. La identidad
formal no es suficiente. Ahora bien, tampoco basta con la identidad de
funcibn, o, al menos, con una identidad de funcién en el sentido mas amplio.
Para que la coordinacién sea posible se requiere también que esa funcién
sea desempefiada a un mismo nivel de estructura jerarquica (cf. Dik, 1968,
30 y ss.). Asi, por ejemplo, podemos coordinar los sujetos de dos oraciones
diferentes si ambas estin en un plano de igualdad, pero no si una de ellas
estd subordinada a la otra. Juan ha ido a la playa y Luis ha ido a la playa
pueden ser convertidas en Juan y Luis han ido a la playa, pero Juan ha
dicho que Luis estd en la playa no admite su conversién en la agramatical
*Juan y Luis ha(n) dicho que estd en la playa. Del mismo modo, dos sus-
tantivos que son centro de sendas frases preposicionales pueden ser coor-
dinados cuando no existe entre ellos relacién de dependencia: la mesa es
de madera y de metal (—de madera y metal), pero no cuando una de las
frases preposicionales modifica a la otra: *la mesa es de madera y de pino.

El requisito de que ambos elementos estén al mismo nivel de estructura
jerrquica es, como veremos en las paginas que siguen, especialmente im-
portante en lo que se refiere a la posibilidad de coordinacién de adjetivos
dentro de una misma frase nominal 1.

Antes de entrar en el estudio de las posibilidades de coordinacién de
adjetivos dentro de una misma frase nominal, debo sefialar que no me re-
fiero a los demostrativos, posesivos, indefinidos, etc., es decir, a los que
algunos han denominado pronombres-adjetivos. Aun reconociendo que pue-
den modificar a un sustantivo, diversos autores han sefialado un cierto ni-
mero de peculiaridades que aconsejan su exclusién inicial. Por tanto, aunque
esto no supone negar la posibilidad de un tratamiento conjunto, me referiré
aqui tnicamente a adjetivos que no pueden ser considerados como actua-
lizadores, presentadores, cuantificadores, etc., segtn las diferentes tendencias

! [Esta claro que hay otras restricciones en cuanto a las posibilidades de coordinacién

en las que, por su caricter concreto, no es necesario entrar aqui. Asi, por ejemplo,
parece que no se pueden coordinar articulos aunque estén situados al mismo nivel de
estructura jerarquica: *el y la nifios estdn jugando (=el nifio y la nifia estdn jugando).
Tampoco se pueden coordinar posesivos cuando van antepuestos al sustantivo, pero si
cuando van pospuestos: *mi y tu libros; los libros tuyo y mio.
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0 que no estarian, en la presentacién generativo-transformacional més ex-
tendida, dominados por el nudo “determinante”. Por otro lado, puesto que
trato de los adjetivos en el interior de la frase nominal, me centraré en los
adjetivos en funcién atributiva, dejando a un lado los de funcién predicativa
y también los llamados “predicados de complemento”, que parecen ser el
puente entre ambos, con forma similar a la que tienen los atributivos, pero
una funcién més bien predicativa, tal como reconoce la denominacién tra-
dicional (cf. también Teyssier, 1968). Finalmente, debo sefialar que me ocupo
tnicamente de la coordinacién copulativa.

DA LA COORDINACION DE ADJETIVOS EN LA FRASE NOMINAL

Con las restricciones sefialadas, cuando en una frase nominal aparecen
dos o mas adjetivos, pueden darse las siguientes gos_ibilidades formales (me
cifio, por razones de claridad, a dos adjetivos en las ejemplificaciones, pero
la presencia de tres 0 mis no alteraria lo fundamental):

A) No coordinados:

a) Posposicién de ambos adjetivos al sustantivo: personalidades poli-
ticas americanas; crisis econémica mundial; conflicto politico evidente; etc.

b) Anteposicion de ambos al sustantivo: su esperada gran obra; el
anhelado nuevo hogar; etc.

¢) Anteposicién de uno y posposicién del otro: actual crisis econd-
mica; evidente conflicto politico; desgraciado accidente aéreo; etc.
B) Coordinados:

a) Antepuestos: nuevo y anhelado hogar; la distante, olvidada infan-
cia; etc.

b) Pospuestos: crisis politica y econdmica; la infancia distante, olvi-
dada; etc.

En un articulo reciente, Maria del Carmen Bobes afirma que una cons-
truccién formada por un sustantivo y dos adjetivos coordinados es permu-
table por una construccién de la forma adjetivo + sustantivo + adjetivo:
“la férmula N(A ¢ A’) < (NA ¢ NA) es permutable por la distribucion
ANA’: la casa alta y blanca = la alta casa blanca” (Bobes, 1972a, 290).
En las péginas que siguen intentaré mostrar que esta afirmacién es falsa
en varios sentidos para después sefialar los casos en que es imposible la
coordinacién de los adjetivos y la razén de ello.

Cuando hay més de un adjetivo con un sustantivo, puede ocurrir alguno
de los siguientes casos:

(a) Los dos o mas adjetivos modifican directamente al sustantivo: dulces
miradas cdlidas; dulces y cdlidas miradas; dulces, cdlidas miradas; miradas
dulces y cdlidas; miradas dulces, cdlidas; antecedentes politicos y morales.
Como puede apreciarse, las formas posibles son las siguientes: AiS A,
A:& AsS, S A:& A. (ésta para los tres ultimos)2 Conste desde aqui que

> Aqui y en lo que sigue, adopto las siguientes convenciones en la simbolizacién:
sustantivo — S (con subindices cnando haya mas de uno); adjetivo == A (con subin-
dices cuando haya més de uno); elemento coordinador (de cualquier tipo, ya sea una
conjuncién, ya una pausa) = &.
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el dltimo ejemplo es distinto (aunque no en la forma) de los anteriores
puesto que es un caso de dos adjetivos restrictivos coordinados que suponen
lo que van Roey (1970, 264) llama “no identidad referencial”.

(b) De los dos adjetivos, uno modifica directamente al sustantivo y el
otro a la unidad formada por el primer adjetivo y el sustantivo: la crisis
econdémica espaiiola, la actual crisis econdmica, su esperada gran obra. Las
formas posibles son: S AiAs, AiS As, A:A.S. También en este caso hay
ciertas diferencias interesantes entre dos restrictivos, dos explicativos y un
restrictivo y un explicativo. Por supuesto, las frases nominales pueden pre-
sentar mds de dos adjetivos, con lo que las posibilidades se multiplican,
pero sin alteraciones fundamentales: la crisis econémica espaiiola actual
(S A:A:As), la actual crisis econémica espafiola (A:S A:As), etc.

Podemos ahora volver a la afirmacién de Bobes de que los esquemas
AsS Azy S Ai&k As (0 As&k A:S) son permutables. En primer lugar, no toda
secuencia del tipo A:S A. puede ser convertida en otra del tipo S A:& A..
Asi, por ejemplo, las necesarias autorizaciones oficiales no puede ser con-
vertida en *las autorizaciones oficiales y necesarias; el terrible accidente
aéreo no equivale a *accidente aéreo y terrible. Por otro lado, tampoco
cualquier secuencia de la forma S A& A: o Ai& A:S puede ser convertida
en AiS A.. Asi, por ejemplo, antecedentes politicos y morales no admite la
conversién en *morales antecedentes politicos; protestas populares y estu-
diantiles tampoco en “estudiantiles protestas populares (populares protestas
estudiantiles es diferente).

Hay, naturalmente, casos en los que la conversién de A:S A: en S A:& A-
o al contrario es posible: dulces miradas cdlidas puede ser convertido en
dulces y cdlidas miradas o miradas dulces y cdlidas; habitacion amplia Y
soleada puede aparecer también como amplia habitacién soleada.

Lo primero que salta a la vista es la importancia que tiene el hecho
de que los adjetivos sean restrictivos o no restrictivos. Este cardcter parece
tener también importancia para la ordenacién de los adjetivos entre si en
la frase nominal. Aunque sin valor absoluto, se puede aceptar que, en ge-
neral, los adjetivos restrictivos van pospuestos al sustantivo y los no restric-
tivos pueden ir antepuestos o pospuestos (dejando a un lado, naturalmente,
los pronombres-adjetivos). En lo que sigue, acepto la validez de esta gene-
ralizacion sin que ello suponga negar la evidencia de algunos contraejemplos.

Desde el punto de vista del carcter restrictivo o no restrictivo de los
adjetivos, una frase nominal de la forma A:S A. puede pertenecer a uno
de los siguientes tipos:

(1) adjetivo no restrictivo + sustantivo + adjetivo restrictivo
(2) adjetivo no restrictivo + sustantivo + adjetivo no restrictivo.

Al tipo (1) pertenecen: terrible accidente aéreo; conocido personaje po-
litico; ‘magnifico reportaje grdfico; evidente crisis econémica; etc. Al (2):
dulces miradas cdlidas; inclitas razas ubérrimas; su hermosa cabellera rubia;
etcétera.

Una frase nominal de la forma S A:& A- puede, a su vez, estar consti-
tuida por:
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(3) sustantivo + adjetivo restrictivo + adjetivo restrictivo
(4) sustantivo + adjetivo no restrictivo + adjetivo no restrictivo.

Noétese que el tipo (3) supone que ambos adjetivos (restrictivos) se re-
tieren directamente al sustantivo (y no uno al sustantivo y otro a SA:). Del
tipo (3) son ejemplos: antecedentes politicos y morales; bandera blanca y
azul; estudiantes jovenes y trabajadores (ambigua); etc. Al tipo (4) pertene-
cen: miradas dulces y cdlidas; ojos azules y maravillosos; libro magnifico,
delicioso; etc.

Una frase nominal de la forma S A:A. puede estar constituida por:

(5) sustantivo + adjetivo restrictivo + adjetivo no restrictivo
(6) sustantivo + adjetivo restrictivo + adjetivo restrictivo. . :

Ejemplos de (5): crisis politica manifiesta; accidente aéreo terrible; na-
rracion corta insuperable; etc. De (6): crisis econdmica espafiola; partido
comunista italiano; tedlogos catdlicos avanzados; etc. El teoricamente posi-
ble tipo
(7) sustantivo + adjetivo no restrictivo + adjetivo no restrictivo
no parece darse (sin un coordinador; cf. tipo 4).

De las dos posibilidades restantes (A:A-S y A:& A-S) podemos pres-
cindir aqui puesto que, aceptando la generalizacién ya mencionada, en po-
sicién prenominal no suele haber més que adjetivos no restrictivos, con lo
cual carecen de interés en este momento.

Un anélisis de los tipos (1)-(6) en relaciéon con las formas hace resaltar
inmediatamente el hecho de que tnicamente los tipos (2) y (4) son distintas
formas de una frase nominal fundamentalmente idéntica: dulces miradas
calidas —~ miradas dulces y cdlidas — miradas dulces, cdlidas. A estas tres
formas podrian afiadirse dulces y cdlidas mirgdas — dulces, cdlidas miradas
(A:& A-S), tipos excluidos por el escaso interés que tienen para lo que aqui
nos ocupa. Pues bien, a este tipo de frase nominal formada por dos adje-
tivos no restrictivos pertenece precisamente el ejemplo usado como base
para la generalizacion por Bobes (1972a). Como puede apreciarse, es sélo
una de las varias posibilidades —por otro lado no excesivamente frecuente—
que se nos presentan. En los demas casos, la permutacién entre coordinacién
y no coordinacién (con los adjetivos seguidos o separados por el sustantivo)
es imposible.

Podria pensarse que también los tipos (3) y (6) (un sustantivo con dos
adjetivos restrictivos) muestran la misma posibilidad de ser intercambiados.
Sin embargo, la realidad es bien distinta: antecedentes politicos y morales
no puede ser convertido en *antecedentes politicos morales (y, por supuesto,
tampoco en *morales antecedentes politicos); personalidades politicas ame-
ricanas no se puede hacer personalidades politicas y americanas (ni *ame-
ricanas personalidades politicas). La razén estd en que, si bien ambos adje-
tivos son restrictivos en los dos casos, esta restriccidon se realiza de modo
diferente. En el tipo (3), ambos modifican directamente al sustantivo. Pode-
mos representarlo de alguna de las siguientes formas:
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[ [antecedentes] [politicos] y [morales] antecedentes
i Rt

En dltimo extremo, equivale a antecedentes politicos y antecedentes mora-
les. Notese, ademas, que esta diferencia en los denotata del sustantivo a
que se refiere cada adjetivo es lo tinico que permite coordinar adjetivos
contradictorios, como en el caso de bandera blanca y azul. Un objeto no
puede ser al mismo tiempo completamente blanco y completamente azul,
pero si parcialmente blanco y parcialmente azul. Es o que van Roey (1970,
264) llama ’'no identidad referencial’.

En cambio, en el tipo (6) la modificacién del segundo adjetivo no se
hace directamente sobre el sustantivo, sino sobre la secuencia SA:. Es decir:

personalidades

[[[personalidades] [politicas]] [americanas]]
e o e Tl ]

i

Esta claro que personalidades politicas americanas no equivale a persona-
lidades politicas y personalidades americanas. Los diagramas muestran que
en el tipo (3) no hay ‘elementos comunes’ a ambas intersecciones, pero si
los hay en (6). Es decir, el tipo (3) tiene dos denotata diferentes, resultado
de dos restricciones independientes sobre los antecedentes inicialmente po-
sibles. En (6) hay un tnico denotitum, resultado de dos restricciones super-
puestas a la extensién potencial de personalidades.

Podemos cerrar este apartado con las siguientes conclusiones:

a) un adjetivo no restrictivo y un adjetivo restrictivo no pueden ser
coordinados;

b) dos adjetivos restrictivos sélo pueden ser coordinados (y en este caso
la coordinacién es obligatoria) cuando ambos modifican directamente al
sustantivo;

c) cuando ambos son no restrictivos, pueden estar formalmente coordi-
nados3 o no: su hermosa y rubia cabellera — su hermosa cabellera rubia.

El primero de estos tres puntos revela algo realmente inesperado: la
imposibilidad de coordinar un adjetivo restrictivo con otro no restrictivo.
En un primer momento, cabe pensar que este hecho puede ser debido a
que cada uno de los dos tipos realiza una funcién distinta, posibilidad que

3 Hago la observacién del ’formalmente’ porque, en realidad, existe coordinacién
entre ellos aun en el caso de que estén separados por el sustantivo.
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se ve inmediatamente reforzada por las diferencias entre ambos que han
sido sefialadas por varios lingiiistas inscritos en la linea generativo-transfor-
macional. Poder atribuirles funciones diversas permitiria explicar inmediata-
mente la imposibilidad de coordinarlos. Dedicaré los apartados 3, 4 y 5 a
explorar las diferencias entre restrictivos y no restrictivos desde las perspec-
tivas semantica, formal y funcional, prestando una atencién especial a los
enfoques transformacionalistas. Dado que a las indudables diferencias se-
manticas no parecen corresponder distinciones paralelas en lo funcional, pro-
pongo —en el apartado 6— una explicacién de la imposibilidad de coordi-
nacion entre restrictivos y no restrictivos basada en los distintos niveles de
estructura jerarquica en que estan situados estos elementos cuando coinciden
en la misma frase nominal.

3. RESTRICTIVOS Y NO RESTRICTIVOS DESDE LA PERSPECTIVA SEMANTICA

La distincién entre adjetivos restrictivos y no restrictivos es relativamente
antigua en lingiiistica. Por citar unos cuantos casos, ya en la Logique de
la escuela de Port-Royal se habla de las diferencias entre relativas especi-
ficativas y explicativas. Mas tarde, Bello utiliza la diferencia entre adjetivos
restrictivos y no restrictivos tomandola como base para explicar la antepo-
sicién o posposicién de adjetivos con respecto al sustantivo, aunque sin darle
caracter absoluto: “lo méas comin en castellano es anteponer al sustantivo
los epitetos cortos y posponerle los adjetivos especificantes, como se ve en
mansas ovejas y animales mansos; pero este orden se invierte a menudo,

rincipalmente en verso” (Bello, 1847, § 48). También aparece en ]é‘sipersen
f)cf., por ejemplo, Jespersen, 1924, 108 y ss.) un tanto mas ampliada que
en Bello y, por supuesto, sin consecuencias en la ordenacién de elementos.

A Jespersen se debe también una caracterizacién de las diferencias entre
sustantivos y adjetivos basada en el diferente grado de especializacién de
ambos tipos de elementos y que puede proporcionar un marco adecuado
para explicar el fenémeno de la restriccién. Para este autor, en conjunto,
“substantives are more special than adjectives, they are applicable to fewer
objects than adjectives. The adjective indicates and singles out one quality,
one distinguishing mark, but each substantive suggest, to whoever unders-
tands it, many distinguishing features by which he recognizes the person
or thing in question” (Jespersen, 1924, 75). En general, los sustantivos po-
seen menor extensién (esto es, son potencialmente aplicables a un niimero
menor de objetos) y mayor intensién (conjunto de notas definitorias) que
los adjetivos. Dado que el adjetivo modifica al sustantivo, el resultado serd
que la intensién de éste se vera aumentada con la(s) nota(s) aportada(s) por
aquél* y, dado el principio légico de que a mayor intensién, menor exten-
sién, la extensién del sustantivo se verd todavia mas reducida.

Asi, por ejemplo, el sustantivo novela posee unas determinadas notas
(intensién) que lo capacitan para ser aplicado a un cierto nimero de objetos
(extensién). Novelas policiacas supone la afiadidura de una nueva nota —un
aumento en la intensiéon— que provoca una reduccién en la extensién. En

4 Probablemente, 1a concepcién del adjetivo como portador de una nota tdnica es
insostenible. Cf. Stati (1973).
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efecto, todas las movelas policiacas son novelas, pero no todas las novelas
son policiacas. Las policiacas son un subconjunto del conjunto formado por
las novelas y pueden ser representadas como la interseccién de la clase de
los objetos que son 'novelas’ y la clase de los objetos que son “policiacos’.
Si decimos novelas policiacas inglesas, hemos reducido todavia méas la ex-
tensién del sustantivo puesto que ahora es la interseccién de los conjuntos
correspondientes a los objetos novelas’, “policiacas’ e ‘inglesas’. De este modo
podriamos seguir restringiendo la extensién del sustantivo: novelas policiacas
inglesas realistas, novelas policiacas inglesas realistas actuales, etc.

Evidentemente, la incidencia de un adjetivo no es el tmico modo de
restringir la extensién de un sustantivo. Cualquier determinacién lo hace:
estas novelas, los coches con traccién delantera, los coches que estdn apar-
cados, etc.

Hay una segunda posibilidad: la nota aportada por el adjetivo puede
estar incluida en la intensién del sustantivo, ya sea por sus caracteristicas
inherentes, ya por la especial conformacién que provoca el contexto —lin-
giifstico o extralingiifstico—. Lo que hace entonces el adjetivo no es agregar
una nota al sustantivo, sino destacar una de las notas que éste posee porque
se considera de especial importancia en una determinada situacién. Los ca-
sos mas evidentes son los epitetos que se repiten en todas las gram4ticas:
las mansas ovejas, los fieros leones, la verde esmeralda, etc. Si todas las
esmeraldas son verdes, esto es, si una de las notas caracteristicas de la
esmeralda es el ser de color verde, la aparicién del adjetivo es totalmente
superflua, al menos desde el punto de vista de la economia del mensaje.
Algo similar podria decirse de un ejemplo como las constantes permanentes.
Es evidente que, puesto que la nota agregada por el adjetivo ya esta con-
tenida en la intensi6n del sustantivo, la extensién de éste no se ve reducida.
En los casos anteriores podrfamos hablar de redundancia seméntica’, pero
no siempre ocurre asi. En otros casos se incorpora un adjetivo para des-
cribir algin aspecto del sustantivo, para destacarlo, pero sin que ello tenga
como resultado una restriccién en la extensién del sustantivo. En los veloces
automdviles pasaban sin cesar no estamos restringiendo la extensién que
tiene automoviles en esa oracién: los automdviles pasaban sin cesar se re-
fiere al mismo conjunto de objetos. La diferencia estd en que en el primer
caso se aflade una caracteristica considerada como general a todos los ob-
jetos de este tipo al menos en el contexto situacional en que se produce.
Evidentemente, no todos los automéviles son veloces en el mismo sentido
en que todas las esmeraldas son verdes, pero cabe la posibilidad de consi-
derar que tal caracteristica es tomada aqui como descriptiva, no restrictiva.

Las diferencias semdnticas estan bastante claras. Cuando el adjetivo res-
tringe la extensiéon del sustantivo, el resultado es que se nos da una sub-
clase de los objetos potencialmente abarcados por el sustantivo sin deter-
minacién. Con los ejemplos ya utilizados, las novelas policiacas son una
subcategoria de las novelas, las personalidades politicas son una subcate-
gorfa de las personalidades, etc. Consecuencia de ello es que los adjetivos
que podemos llamar clasificadores son imprescindibles para el significado
total de la oracién. Efectivamente, si a le interesan las novelas policiacas
le suprimimos el adjetivo, lo resultante tiene un significado més general,
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referido a todas las novelas y no, como en la oracién inicial, a un deter-
minado tipo de ellas.

En cambio, cuando se emplea un adjetivo no restrictivo, un adjetivo
puramente descriptivo, indicador de la posesién de una cualidad determi-
nada, pero que no es usado para delimitar un subconjunto especial del
conjunto de objetos a que potencialmente se puede referir el sustantivo, es
Fosible prescindir de €l sin que el significado total se vea alterado de modo
undamental. Entre los veloces automdviles pasaban sin cesar y los auto-
mdviles pasaban sin cesar no hay, en efecto, diferencias significativas im-
portantes. Hay, eso sf, la falta en el segundo caso de una cualidad que en
el primero se destaca porque asi lo aconseja alguno de los factores contex-
tuales. El significado queda evidentemente empobrecido en el segundo caso,
pero no alterado en lo esencial.

Una consecuencia de este caracter clasificador o descriptivo es el hecho
de que una oracién como Me interesan las novelas policiacas puede ser
respuesta tanto a JQué novelas te interesan? como a JQué cosa te interesaP
(y, naturalmente, posibilidades intermedias como Qué tipo de literatura |
género literario...’ En el primer caso tenemos claramente el papel clasifi-
cador del adjetivo policiacas. De los posibles tipos de novelas, al interrogado
le interesan precisamente las policiacas. En cambio, Nos domina el maldito
dinero no puede ser concebida como respuesta a jQué dinero os domina?
sino a JQué os domina? o algo por el estilo. La razén es clara; la pregunta
dQué dinero...P busca una respuesta que dé uno de los posibles tipos de
dinero: fécil, inglés, etc., desde diferentes puntos de vista. Se requiere, por
tanto, una respuesta que marque precisamente una de esas subcategorias del
objeto ‘dinero’. Responder con el mismo sustantivo y un adjetivo descriptivo
no es responder a la pregunta. Algo similar puede decirse de todos los
adjetivos clasificadores y todos los adjetivos descriptivos.

Parece posible entonces hablar de una diferencia de 'funcién semantica’
entre ambos tipos de adjetivos, teniendo en cuenta el hecho de que ser
descriptivos o clasificadores no depende tinicamente del adjetivo en si (aun-
que, como es logico, hay adjetivos mas predispuestos por su naturaleza a
ser clasificadores: los denominales, por ejemplo), sino también del sustantivo
al que se unen: en se puso el abrigo verde y admiraba la verde esmeralda,
el mismo adjetivo tiene dos funciones semanticas diferentes: clasificadora
en el primer caso y descriptiva (totalmente redundante) en el segundo. En
una linea similar, Bolinger (1967) ha hablado de adjetivos modificadores de
la referencia del sustantivo (los clasificadores) y los modificadores del refe-
rente del sustantivo (los descriptivos).

iCbémo se podria reflejar esta diferencia semantica, tan importante, entre
los dos tipos de adjetivos? Para Weinreich parece estar claro que la modi-
ficacion de un sustantivo por un adjetivo es en cualquier caso lo que él
llama un linking 3: “As a provisional example of syntactic construction which
has the semantic effect of linking, let us take the attributive + head
phrase (...). A construction such as white + wall may be said to have the

5 ' “Linking, then, is that semantic process which results in the formation of unor-
dered sets of semantic features” (Weinreich, 1966, 420).



202 7 GUILLERMO ROJO

semantic effect of construing an entity which possesses just the semantic
features of white and wall; in other words, whatever is a white wall is a
wall and is white” (Weinreich, 1966, 420).

A pesar de la afirmacién de Weinreich, creo que es apreciable una
cierta diferencia en el modo de incidencia seméntica de los clasificadores
v los descriptivos sobre los sustantivos. Tomemos dos ejemplos como: un
accidente automovilistico y un desgraciado accidente. Desde una perspec-
tiva no formalizada, estd claro que en accidente automovilistico, el adjetivo
sirve para clasificar al sustantivo, es decir, se indica qué tipo de accidente
ha tenido lugar (podia haber sido aéreo, por ejemplo). Esto es, accidente
automovilistico es un tipo de accidente, una subclase de la clase de acon-
tecimientos a la que llamamos ‘accidente’. Empleando la palabra en su
acepcién no gramatical, al decir "automovilistico’, no estamos calificando a
‘accidente’, no supone valoracién, no describe... Llegamos entonces a algo
que semanticamente es una unidad, pero que tiene una expresion sintactica
compleja, con dos elementos, para la cual podria perfectamente existir una
palabra que la designara especificamente. Es, en cierto modo, un caso de
hiponimia. Mientras para los distintos tipos de flores poseemos designaciones
especiales, para la nocién “accidente automovilistico’ no tenemos una palabra
especial y nos vemos forzados a emplear algo que sintacticamente se nos
presenta como una secuencia de dos elementos, pero que seméanticamente
no es mas que una agrupacién, una integracién de los semas aportados por
el adjetivo en los semas poseidos ya por el sustantivo. Lo que obtenemos
es el resultado de afiadir a la intensién del sustantivo la intensién del
adjetivo, con lo cual su extensién se ve disminuida. Es decir, tenemos una
modificacién de la referencia del sustantivo. Podriamos representarlo como:

accidente automovilistico
X P
GG
z

accidente automovilistico

T N < XK

q

Se ve entonces que hay una integracién del sema o semas del adjetivo en
la intensién del sustantivo. El resultado es una nueva unidad, para la que
muy bien podria existir una unidad léxica especifica, que procede de la
suma de semas.

En el caso de desgraciado accidente no se da una integracién de los
semas del adjetivo en los del sustantivo, sino una incidencia de los del
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adjetivo sobre los del sustantivo, de tal forma que el resultado es una
valoracién o una descripcién de algin aspecto considerado especialmente
relevante por el locutor. Es decir:

desgraciado accidente

w

desgraciado accidente

z

Con los términos de Bolinger (1967), aqui hay una verdadera modifi-
cacién del referente, esto es, la atribucién de una determinada nota o notas
a lo designado por el sustantivo en esa oracién. El denotatum del sustantivo
puede ser toda una clase de objetos o seres, un grupo mejor o peor deter-
minado de ellos, un tnico objeto o un objeto tmico. En cualquiera de los
casos, existe la posibilidad de hacer destacar una de sus notas inherentes
(caso del adjetivo absolutamente redundante), resaltar un aspecto o _dar una
valoracién subjetiva u objetiva: los rojos atardeceres, una desagradable ac-
titud, el inalcanzable firmamento (antepongo los adjetivos para evitar posi-
bles ambigiiedades). En cualquiera de los casos, el adjetivo modifica a todos
los objetos o seres designados por el sustantivo en esa oracién, lo cual de-
pende, naturalmente, del ntimero, del contexto, etc. Ninguno de los desig-
nados queda fuera del alcance del adjetivo.

Con los clasificadores, en cambio, parece quedar implicita la existencia
de otros objetos, abarcados por la referencia del sustantivo, que no son
alcanzados por el adjetivo:

Trajo un vaso amarillo (no un vaso blanco, verde...)
Trajo un hermoso vaso (el vaso era hermoso, no feo.)
Trajo unos vasos amarillos (no unos vasos blancos, verdes...)
Trajo unos hermosos vasos (unos vasos que eran hermosos.)

Es evidente que en ambos casos hay calificacién (ahora en sentido gra-
matical), pero sirve a fines diferentes. Mediante el clasificador, la atribucién
de una nota sirve para delimitar de entre los posibles referentes del sustan-
tivo en general (no en una ocurrencia determinada) aquéllos que la poseen,
que son precisamente los mencionados en esa oracién. Mediante el descrip-
tivo se atribuye una cualidad o una nota que poseen todos los referentes
implicados en la oracién. Cuando el adjetivo es clasificador, el referente del
grupo sustantivo-adjetivo es lo indicado conjuntamente por ambos. Cuando
es descriptivo, el referente es lo sefialado por el sustantivo (en el contexto
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especifico en que aparece) y lo aportado por el adjetivo es una nota que
se afiade a ese referente. Esa es la razén de que un sustantivo perfecta-
mente delimitado en cuanto a su referente (por el contexto o por su propia
naturaleza) no pueda llevar un adjetivo clasificador. Asi, me agradan sus
ojos azules no puede ser interpretado como clasificador. Si puede serlo, en
cambio, me gustan sus faldas azules (un tanto ambigua fuera de contexto
puesto que podria darse el caso de que todas sus fa'das o todas las faldas
a que se esta refiriendo el hablante fueran azules).

El resultado de todo ello es que podemos hablar de una especie de
‘coordinacién semdantica’ cuando el adjetivo es descriptivo. Cuando es cla-
sificador, habrd que hablar de ’subordinacién seméntica’. En lo sintictico,
hay subordinacién en ambos casos, pero tenemos que sefialar que el adje-
tivo descriptivo admite la posibilidad de la aposicion, mientras que el cla-
sificador no la tolera.

Otra consecuencia de este hecho es que el adjetivo clasificador es abso-
lutamente necesario para el significado de la oracién puesto que, cualquiera
que sea la funci6n oracional de la frase nominal en que esté integrado, el
significado de ese constituyente se veria alterado, generalizado, con su omi-
sién, y, en los casos mas extremos, la oracién resultaria incluso inaceptable.
Con los descriptivos, en cambio, siempre existe la posibilidad de omisién,
més clara cuando el adjetivo es redundante, sin que la oracién altere su
significado de un modo fundamental.

4. RESTRICTIVOS Y NO RESTRICTIVOS DESDE. LAS PERSPECTIVAS
FORMAL Y FUNCIONAL

Lo dicho en el apartado anterior muestra las diferencias de tipo semén-
tico que existen entre ambas clases de adjetivos. El problema se centra
ahora en comprobar si estas indudables diferencias seménticas tienen co-
rrespondencia en lo formal y en lo funcional.

Comenzando por lo formal, estd claro que no existe diferencia entre
clasificadores y descriptivos en lo que a concordancia se refiere. Ambos
tipos concuerdan con el sustantivo al que modifican en género y ntmero.

Un aspecto muy interesante desde el punto de vista formal es el de la
posicién de los adjetivos. Después de Bello (1847, §§ 47 y 48), un buen
nimero de autores, entre los que se cuentan la Academia (1931, §§ 223 a
y b), Bull (1954), R. Seco (1967, 25), Sobejano (1970, 117 y ss.), Academia
(1973, § 3.9.3.) y algunos otros, han coincidido —con ciertas variantes no
fundamentales— en considerar que el adjetivo clasificador (restrictivo) va
pospuesto al sustantivo y el descriptivo antepuesto (para la mayoria de los
citados, antepuesto o pospuesto). Creo que la consideracién es valida en
general, pero en bastantes casos se plantea un buen ntimero de dificultades.
En primer término, aun suponiendo que la posposicién obligatoria de los
clasificadores y la libertad de colocacién de los descriptivos fuese absolu-
tamente segura, nos encontrariamos con que la posposicién es posible en
ambos casos, de modo que tendriamos una posicién marcada, la anteposi-
cién, y otra no marcada, la posposicién, en la cual serfa imposible decidir
con criterios puramente formales el cardcter del adjetivo en cuestién. En
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segundo lugar, parece necesario aceptar la existencia de adjetivos clasifi-
cadores antepuestos que, si bien en algunos casos puede ser atribuida a
la influencia de un esquema mds caracteristico de la lengua literaria que
de la coloquial, en otros resulta forzoso aceptar como habitual: la reciente
historia de Espafia; los actuales medios de produccién, etc. Aunque no creo
que todo pueda ser explicado a partir del nimero de silabas (cf. Fernindez
Ramirez, 1951, §§ 82-84; Gili y Gaya, 1961, §8 164-166) y me inclino a
pensar que la anteposicién de los descriptivos tiene valor en general (es
decir, admitiendo que existe la posibilidad de que haya adjetivos clasifica-
dores antepuestos e incluso que algunos tengan tendencia a la anteposicién)
parece aconsejable dejar a un lado este criterio en tanto no dispongamos
de estudios mas amplios sobre el tema®.

En lo que a posicién se refiere, hay un punto que hasta ahora no ha
merecido la atencién de los estudiosos y que podria aportar alguna luz al
problema: la situacién relativa de los adjetivos cuando aparecen dos o mds
en la misma frase nominal.

Es necesario hacer una referencia a la relacién, repetidamente sefialada,
entre adjetivos clasificadores y cldusulas relativas especificativas de un lado
y adjetivos descriptivos y cldusulas relativas explicativas de otro. Las dife-
rencias seménticas son practicamente las mismas, pero en el caso de las
relativas hay ciertos rasgos que las diferencian claramente. Las especifica-
tivas no admiten pausa, no se marcan de forma especial en la escritura. Las
explicativas requieren pausa y, en la grafia, se aislan de la oracién en que
estan incluidas mediante comas al principio y final. El criterio es inutilizable
para los adjetivos. En ninguno de los dos casos hay diferencias de este tipo.
Solamente cuando el adjetivo estd en aposicion —lo cual supone que debe
ser descriptivo— se hace pausa, pero esto es general a todas las aposiciones
explicativas y no especifica de los adjetivos con tal cardcter. Volveré sobre
las relaciones entre adjetivos y relativas més adelante.

En definitiva, parece que el estudio formal no indica més que una cierta
tendencia (no aceptada por todos) a posponer los adjetivos clasificadores.

Desde el punto de vista funcional no parece mucho mas fdcil hallar
diferencias entre los dos tipos de adjetivos: ambos modifican directamente
al sustantivo y se comportan del mismo modo ante diferentes operaciones
de conversién de la frase nominal. Sin embargo, algunos estudios realizados
desde la perspectiva generativo-transformacional en estos tltimos afios han
sefialado algunas diferencias entre clasificadores y restrictivos que es nece-
sario examinar. De otro lado, es enormemente interesante observar el modo
en que el tema de los adjetivos ha ido convirtiéndose en uno de los temas
més debatidos entre los partidarios de una teorfa que durante afios lo utiliz6
(junto con el de la pasiva) como uno de los més claros ejemplos de la validez
del mecanismo transformacional.

Para Chomsky (por ejemplo, 1957 y 1965), los adjetivos atributivos pro-
ceden de adjetivos predicativos a través de una transformacién relativa, la

6 Sobre este tema, vid. Bolinger (1954), Fish (1961), Klare (1968), Paufler (1968),
Stiehm (1975); para una revisién de las teorfas més corrientes, vid. Wallis y Bull (1950),
Bull (1950). Para una correlacién con ciertos fenémenos ingleses similares, vid. Bolinger
(1943), Cressey (1969), Moody (1971), Bolinger (1972).
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posterior elision de relativo y cépula y, en lenguas como el inglés, la ante-
fosicién del adjetivo al sustantivo en la mayoria de los casos. Es decir:
a muchacha es hermosa —— la muchacha que es hermosa —— la mu-
chacha hermosa ~ la hermosa muchacha. Tras unos cuantos afios de acep-
tacién general (dentro, claro esta, de los que compartian los puntos de vista
chomskianos), este anélisis empezé a ser rechazado por distintos autores.
Entre otros, Winter (1965) —todavia desde el marco tedrico de Syntactic
Structures—, Bolinger (1967), Jacobs y Rosenbaum (1968), Vendler (1968),
Lazarus (1973), Sussex (1974), Lucas (1975). Desde el exterior de la teoria
pueden citarse los trabajos de Marchand (1966) y Teyssier (1968). Algunos
de ellos se ocupan también de las relativas, tema estrechamente conectado
con el de los adjetivos. Modificaciones a la vision de Chomsky sobre las
relativas se pueden encontrar en Dean (1967), Lucas (1974), Pavel (1974)
Lépez Morales (1974), Grannis (1975), etc.

Los puntos fundamentales de las criticas a la consideracién inicial pue-
den ser resumidos como sigue:

a) Existen, al menos en inglés, adjetivos capaces de aparecer en funcién
predicativa que, en cambio, no pueden presentarse en funcién atributiva.

b) Hay adjetivos exclusivamente atributivos que nunca pueden apare-
cer como predicativos (cf. Winter, 1965).

c) En las oraciones relativas que actian como puente entre la oraci6n
coFulativa y el adjetivo atributivo hay una clara diferenciacién entre espe-
cificativas y explicativas (las clases, que son aburridas, desagradan a los
alumnos | las clases que son aburridas desagradan a los alumnos). En
cambio, segin la formulacién de Chomsky, en la estructura profunda hay
ambigiiedad: las clases son aburridas y algo similar ocurre en la construc-
cién con adjetivo atributivo: las clases aburridas. De seguir los pasos sefia-
lados por él tendriamos una estructura ambigua que da lugar a dos estruc-
turas no ambiguas que nuevamente se convierten en una construccién
ambigua. Para este punto y los dos anteriores vid., fundamentalmente, Bo-
linger (1967). Posteriormente, para resolver esta dificultad, se ha extendido
la concepcién de las relativas explicativas y especificativas como dos tipos
diferentes. Las primeras son consideradas como coordinadas apositivas. Las
segundas son oraciones subordinadas, incrustadas. Vid., por ejemplo, Jacobs
y Rosenbaum (1968, 199 y ss., 253 y ss.), Fowler (1971, 139-149), Hadlich
(1971, 219-233), Lépez Morales (1974, 252-254), etc. La diferencia entre ad-
jetivos clasificadores y descriptivos quedarfa entonces resuelta recurriendo
a su distinta historia transformacional.

d) Por otro lado, no parece coherente mantener que una frase nominal
como la barra metdlica necesita de una serie de transformaciones, mientras
que la barra de metal es el resultado directo de unas reglas de base. Sobre
todo, si se tiene en cuenta que un adjetivo y una frase preposicional pueden
aparecer coordinados: la barra grande y de metal. Cabe pensar entonces
en la frase preposicional como resultado de la aplicacién de unas transfor-
maciones similares a las sufridas por el adjetivo (es decir, la barra es de
metal — — la barra que es de metal — — la barra de metal), linea en
la que apunta Allan (1973) o bien considerar que ambos elementos pueden
ser directamente generados por las reglas de base.

>
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Las evidentes insuficiencias de la formulacién chomskiana llevaron a
diversos autores a buscar —desde el interior de la teoria— soluciones al
problema. Trataré de dar una perspectiva general y rapida de las diferentes
lineas seguidas, prestando una especial atencién a aquellos desarrollos que
—dentro de la peculiaridad de este concepto en la teoria generativo-trans-
formacional— podrian implicar el reconocimiento de una diferencia fun-
cional entre adjetivos clasificadores y descriptivos.

La modificacién menos alejada del punto de partida es la propuesta
por Jacobs y Rosenbaum (1968, 199 y ss., 253 y ss.), segin la cual la dife-
rencia entre relativas y adjetivos restrictivos y relativas y adjetivos expli-
cativos radica en la diferente forma de unién de la relativa con respecto
a la oracién matriz: “Restrictive clauses are generated from a sentence
embedded in a noun phrase containing another noun phrase. Non-restrictive
clauses are independent conjoined sentences introduced into noun phrases
by the non-estrictive clause transformation” (Jacobs y Rosenbaum, 1968,
260). Partiendo de una copulativa en ambos casos, esta clausula puede
incrustarse en la oracién matriz, y en este caso tendremos una relativa
especificativa que puede dar lugar a un adjetivo restrictivo, o bien situarse
en aposicién —coordinada— a la que contiene el sustantivo, con lo cual
habra una relativa explicativa, que puede originar mediante transformacio-
nes optativas un adjetivo no restrictivo. Una formulacién muy similar se
encuentra en Hadlich (1971, 219-233) y Lépez Morales (1974, 252-254).

Fowler (1971, 134 y ss.) presenta una ligera variante sobre esta teoria.
Segtin este autor, la eleccién entre ambas posibilidades se realiza a partir
de la existencia en la estructura profunda de un rasgo [+R]. Cuando entre
los rasgos subcategorizadores del sustantivo aparece [+R], la relativa se
une mediante incrustacién y el adjetivo resultante es restrictivo. En caso
de que no aparezca, tendremos una relativa explicativa o un adjetivo no
restrictivo. Conviene hacer notar que el rasgo [+R] estd incluido en el de-
terminante, con lo cual se posee una aproximacién al hecho de que parece
més dificil registrar la aparicién de una relativa o un adjetivo especificativos
cuando el sustantivo estd suficientemente caracterizado.

Otra serie de autores ha considerado que el adjetivo restrictivo (y la
relativa restrictiva) son adjuntos del sustantivo, casi siempre generados di-
rectamente por las reglas de base, mientras que las relativas y adjetivos
explicativos son el resultado de una coordinacién (que en el caso de los
adjetivos puede pasar o no por el estadio intermedio de la relativa expli-
cativa).

Asi, para Bolinger (1967), los adjetivos modificadores de la referencia
estan desde el principio al lado del sustantivo: “What is generated in the
kernel is not a list of adjectives but a reference-modifying slot, occupied
by adjectives some of which are free to appear in the predicate, others not,
but all of which when in attributive position become modifiers of the refe-
rence system of the noun, not of any particular referent directly” (Bolinger,
1967, 18). Los modificadores del referente son el resultado de la conjuncién
de dos predicaciones (no hay, pues, relativa intermedia), tanto si estamos
ante un adjetivo que indique un rasgo inherente del sustantivo como si es
simplemente descriptivo de una cualidad o nota especifica de una deter-
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minada situacién: “Whether the prior predication is something actually said,
or known to be universally true, or just assumed, makes no difference; the
adjective has a predicative source and the transformation is a conjunction”
(Bolinger, 1967, 26-7).

En una linea similar se mueve Lazarus (1973). Para este autor, los adje-
tivos clasificadores aparecen ya en el nivel seméntico (téngase en cuenta
su filiacién semdntico-generativista) como un caso de ’partitivos’. Los adje-
tivos descriptivos son el resultado de la conjuncién, mediante aposicién, de
una copulativa. Hay en Lazarus una observacién interesante. Para él (te-
niendo en cuenta que considera que adjetivos y verbos son una categoria
tnica en la estructura profunda: el verbal) existe una unidad en la estruc-
tura profunda a la que denomina ’synthesive’. Un elemento ’adjetival’ (es
decir, subcategorizado como [+verbal, —verbo]) se convierte en adjetivo
atributivo si el rasgo 'synthesive’ estd presente (y la diferencia entre restric-
tivo y no restrictivo depende de su pertenencia o no pertenencia al parti-
tivo). Si no existe este rasgo en la estructura profunda (seméntica), el resul-
tado serd una cldusula relativa. Segiin esto, no se puede afirmar que el
adjetivo deriva de una cldusula relativa previa, sino que las relativas y
adjetivos atributivos derivan de una fuente comtn, el “adjetival: “Compa-
ring the derivations of the restrictive and nonrestrictive constructions, we
see that in both cases the embedded adjectival becomes a clause or preno-
minal adjective depending on the prior selection of the feature “synthesive”.
That is to say, on the postsemantic level, the adjective, whether restrictive
or nonrestrictive, does not derive from a fully formed clause as originally
supposed; rather the prenominal adjective and corresponding relative clause
derive by separate paths from a common underlying preclausal configura-
tion” (Lazarus, 1973, 55).

Una postura muy semejante a las anteriores se encuentra en Dean (1967)
y Pavel (1974), aunque referida tnicamente a las relativas. Para Dean, las
relativas restrictivas modifican tUnicamente la matriz del sustantivo, no la
de la frase nominal (cf. Pavel, 1974, 254)7. Para Pavel, existen argumentos
que refuerzan “the hypothesis concerning the derivation of NRR’s (=non-
restrictive relative clauses, G. R.) from conjunctions and the analysis of RR’s
(=restrictive relative clauses, G. R.) as adjuncts of the noun in the noun
phrase” (Pavel, 1974, 264). También en Grannis (1975) se pueden encontrar
argumentos en contra de la opinién de los que derivan relativas restrictivas

y no restrictivas mediante procedimientos idénticos (por ejemplo, Thompson,
1971).

Partiendo de un estudio sobre la estructura superficial de las relativas
(Lucas, 1974), este autor propone (Lucas, 1975) distinguir entre tres clases
sinticticas de adjetivos: los ’determinative-constituent adiectives’, los “nomi-
nal-constituent adjectives’ y los ‘epithetic adjectives’. Los primeros son cons-
tituyentes del determinante y se derivan a través de cldusulas relativas
restrictivas (en su terminologia, ‘tight relatives’) dominadas por ese mismo
elemento. Los nominal-constituent adjectives’ est4n dominados por el grupo

7 No he podido consultar este articulo, todavia inédito. Cito a través de Pavel
(1974).
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nominal y se derivan también a través de relativas restrictivas dependientes
del grupo nominal. Los epitetos estdin dominados por la frase nominal y
proceden de relativas explicativas (loose relatives’ en su terminologia). Para
la caracterizacién desde la estructura superficial de los adjetivos y relativas
constituyentes del determinante y del nominal, Lucas se sirve —quiz4 exce-
sivamente— del caracter del determinante, siguiendo la linea marcada por
Smith (1964), Dean (1967) y Rydén (1970) entre otros.

53 JDIFERENCIAS FUNCIONALES ENTRE RESTRICTIVOS Y NO RESTRICTIVOS?

Algunas de las formulaciones resefiadas —especialmente las de estos 1l-
timos grupos— pueden hacernos pensar en atribuir funciones diferentes a
los adjetivos clasificadores y descriptivos, con lo cual quedaria justificada
la imposibilidad de coordinacién entre ellos. En la teoria generativo-trans-
formacional mas generalizada, el concepto de funcién es algo secundario,
definido a partir de las relaciones intercategoriales existentes en la estruc-
tura profunda. Una vez aceptado esto, parece claro que si se considera
?ue las relativas y adjetivos clasificadores (o restrictivos) estin de alguna
orma como constituyentes de la frase nominal ya en la estructura profunda
mientras que las relativas y adjetivos descriptivos (o explicativos) son el
resultado de una conjuncién mas o menos complicada de dos oraciones
existentes en la estructura profunda, las relaciones que mantienen con el
sustantivo al que van a modificar son diferentes y, en consecuencia, sus
funciones con respecto a él y a la frase nominal deben también ser distintas.

Esta visién presenta algunas objeciones que examinaré rapidamente:

a) En primer término, el concepto mismo de funcién. Aunque no es
éste €l lugar de entrar en la cuestién, coincido fundamentalmente con Dik
cuando, tras examinar el tratamiento del concepto de funcién en diversos
autores, deduce: “1) that grammatical functions cannot be reduced to posi-
tion or distribution (...) and (2) that they cannot be equated with ’'relations
between categories’, since (i) same relations between categories may corres-
pond to different functional relations, and (ii) same functional relations may
hold for categories appearing in different configurations” (Dik, 1968, 154).
Adems4s, creo necesario hacer constar que la tnica funcién manejada por
la mayoria de los transformacionalistas es la que podriamos llamar *funcién
primaria’ (cf. Martinet, 1960, § 4-18), es decir, funciones con respecto a la
oracién tales como ’sujeto de, ’objeto directo de’, etc. La “funcién no pri-
maria’ (ntcleo de’, *adjunto / modificador de, etc.) es inalcanzable cuando
se parte de las reglas de reescritura habituales entre los transformaciona-
listas y, naturalmente, tampoco se refleja en un marcador de oracién. Sin
embargo, algunos de los autores antes mencionados, han utilizado sin es-
cripulos términos como ‘adjunto de un sustantivo’.

) Para la mayoria de los que se han ocupado del tema, las diferencias
entre relativas y adjetivos restrictivos de un lado y relativas y adjetivos
explicativos de ‘otro se basan en que los explicativos son el resultado de
una coordinacién mientras que los restrictivos proceden de una incrustacién.
Esto supone que las secuencias los cientificos trabajan para el progreso y
merecen nuestra gratitud y los cientificos, que trabajan para el progreso,
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merecen nuestra gratitud (ejemplos de Lépez Morales (1974, 152)) son el
resultado de la aplicacién de diferentes transformaciones optativas a una
misma estructura profunda y, por tanto, deben presentar un significado
idéntico o, por lo menos, similar®. Aunque las conexiones significativas

® Tras explicarlo asi en el texto, Lopez Morales reconoce a pie de pagina que

“las apositivas espafiolas no estdn exentas de problemas de varios tipos: ¢derivan en
realidad de estructuras coordinadas?, ;las aposiciones se aplican sélo en ciclos particu-
lares?, ¢a qué nivel entra la coordinada?”’ (Ldpez Morales, 1974, 153) v remite luego
a un proximo articulo suyo sobre la cuestidon y a las observaciones de Contreras (1971).
Este ultimo indica que si a un marcador de frase como (sigo su numeracién cuando
me refiero a sus ejemplos o marcadores):

FN FV
/’_/\
A% FN
sust ’ I
dudar 0o
yo
/()1\ 4 A
Juan no entiende esa ley Juan es abogado

que es, segin él, la estructura profunda de:

(73) Yo dudo que Juan no entienda esa ley y que Juan sea abogado
se le aplica la transformacién apositiva, obtenemos:

(74) Yo dudo que Juan, que es abogado, no entienda esa ley.

Es evidente que hay una considerable diferencia en el significado. Para explicarlo ofrece
las dos posibilidades siguientes: “a) las clausulas apositivas no derivan de estructuras
coordinadas, es decir, (72) es la estructura subyacente de la oracién (73), pero no de
la (74); b) la regla de formacién de la clausula apositiva no es ciclica, sino que se
aplica sélo en el tltimo ciclo” (Contreras, 1971, 41).

A mi modo de ver, estas dos oraciones plantean un serio problema a la teoria
transformacional mas generalizada, pero no donde Contreras cree, sino en otro punto.
Me parece claro que —desde esta teoria— la estructura profunda de (73) no es (72),
sino esta otra:

A)
(6]
G sl oD
FN/\FV FN/\FV
V/\FN V/\FN
L . (]) oy (IJ

Juan no entiende esa ley Juan es abogado
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entre las dos oraciones anteriores son evidentes, considerarlas a ambas como
manifestaciones distintas de algo fundamentalmente idéntico ofrece ciertas
dificultades.

En primer lugar, el problema de cuil de las dos oraciones coordinadas
se convierte en relativa no es tan carente de importancia como se ha pre-
tendido (cf. Pavel, 1974 y Grannis, 1975). Tampoco lo es el orden en que
aparecen. Si la que se relativiza es la coordinada situada en segundo lugar,
tal como se hace en la mayoria de los ejemplos (cf., por ejemplo, Jacobs
& Rosenbaum (1968, 259), Fowler (1971, 142 y ss.), Lopez Morales (1974,
152)), a las coordinadas: los empleados estaban descontentos y declararon
la huelga corresponderia: los empleados, que declararon la huelga, estaban
descontentos. Los significados de ambas parecen bastante distintos. No es
probable que la dificultad se supere con decir que la relativizada es la
primera de las coordinadas.

En segundo lugar, hay ciertas oraciones coordinadas en la estructura
superficial que presentan correlatos muy extrafios o de significado diferente
cuando una de ellas se relativiza:

(3) (a) Los viajeros narraban historias y daban conciertos.

b) PLos viajeros, que narraban historias, daban conciertos.
(c) PLos viajeros, que daban conciertos, narraban historias.

(6) (a) La radio transmitia marchas militares y daba noticias. .

b) PLa radio, que transmitia marchas militares, daba noticias.
(¢) PLa radio, que daba noticias, transmitia marchas militares.

También hay oraciones que contienen una cliusula relativa explicativa
y que presentan correlatos coordinados muy extrafios o de significado dife-
rente:

(7) (a) EI patriarca, que tenia doscientos anos, aparecié en publico.
(b) PEL patriarca tenia doscientos aiios y aparecié en publico .
(c) PEl patriarca aparecié en publico y tenia doscientos aiios.
(8) (a) El cura, que era un gran santo, meditd un momento.
(b) PEI cura era un gran santo y medité un momento.
(c) PEI cura medito un momento y era un gran santo.

En cambio, la estructura profunda de (74) si es —también segin el punto de vista
de los transformacionalistas— (72). Quiere ello decir que en (72) y (A) se coordinan
cosas distintas. De (A) saldria, ademas de (73):

(B) Yo dudo que Juan no entienda esa ley y dudo que Juan sea abogado.
De (A) derivaria, ademéis de (74):

(C) Dudo que Juan (y Juan es abogado) no entienda esa ley.

De todos modos, subsiste el problema apuntado por Contreras puesto que, una vez
aplicada la transformacién de coordinacién, tal como es entendida habitualmente, el
marcador de oracidén (A) se convierte en (72), con lo cual es ya imposible diferenciar
entre los futuros resultados (73) y (74). El argumento debe ser empleado en contra de
la consideracién transformacional més corriente de la coordinacién y, naturalmente, in-
cide también en lo que aqui nos ocupa en tanto 'que uno de los puntos mas fuertes
de la relacién existente entre las coordinadas y las relativas explicativas. Como es 16gico,
nada de todo lo anterior debe ser interpretado como una defensa de la consideracidn
de las relativas explicativas como resultado de la aplicacion de ciertas transformaciones
a una estructura profunda formada por dos oraciones coordinadas. Vid. los argumentos
desarrollados a continuacién.
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(9) (a) Luis, que era el hermano mayor, decidié intervenir.
(b) PLuis era el hermano mayor y decidid intervenir.
(c) PLuis decidid intervenir y era el hermano mayor.

Dificultades similares, y quizd todavia mas graves, se presentan cuando
el antecedente y el relativo desempefian funciones diferentes en las cldu-
sulas a que pertenecen:

(10) (a) Mi amigo, a quien conoces, llegard manana.
b) PT4 conoces a mi amigo y (mi amigo) llegard mafiana.
(c) PMi amigo llegaré manana y ti conoces a mi amigo.
(11) (a) La obra, que el grupo representé con gran acierto, fracasé ro-
tundamente.

(b) PEL grupo represenié la obra con acierto y la obra fracasé ro-
tundamente.

(¢) PLa obra fracasé rotundamente y el grupo la representd con
gran acierto.

No es necesario seguir. Es evidente que existe una cierta conexién entre
los elementos o cadenas de elementos explicativos y las estructuras coor-
dinadas. En el apartado 2 he aceptado que en los adjetivos descriptivos (y,
por tanto, también en las relativas explicativas) se puede hablar de una
especie de ‘coordinacién seméntica’, al menos en relacién con la ’subordi-
nacién seméntica’ que suponen los clasificadores (y las relativas restrictivas),
pero creo que esta conexién no nos autoriza a considerar que son practica-
mente lo mismo con nada més que las sutiles matizaciones que podamos
ermitirnos admitir como consecuencia de la actuacién de diferentes trans-
formaciones sobre la misma estructura profunda.

c) De otro lado, afirmar —como hace Dean— que la “restrictive rela-
tive clause modify the matrix noun, not the matrix NP as a whole” (apud
Pavel, 1974, 254), caracter que es de suponer aplicable también a los adje-
tivos restrictivos y que parece implicar que las relativas explicativas y los
adjetivos descriptivos modifican a toda la frase nominal, no deja de ser un
rasgo semantico, aceptado y desarrollado en el apartado 2 de este articulo
y presente también en la distincién de Bolinger (1967) entre adjetivos mo-
dificadores de la referencia y modificadores del referente. No es forzoso
que esto implique una diferencia funcional.

d) En estrecha relacién con el punto anterior, ha que senalar que,
visto desde la estructura superficial, ambos tipos de ad}]{etivos son modifi-
cadores y que esa es su funcién dentro de la frase nominal (dejando a un
lado los ya aludidos ‘predicados de complemento’). Sin entrar en estructuras
profundas —en las que, por otra parte, no habria modo de diferenciar entre
ntcleo y modificador(es)—, los adjetivos clasificadores y descriptivos son
elementos que desempefian la misma funcién: modificadores de un sus-
tantivo. : : ’ - mut ohi

- Todavia mas. Incluso aceptando que sus funciones pudieran ser distintas
segun las relaciones mantenidas en la estructura profunda, lo que parece
decisivo para que la coordinacién sea posible es la funcién tal y como
aparece en la estructura superficial. En efecto, en
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(12) Una mesa grande y de madera
encontramos coordinados dos elementos que —salvo que se acepte la hipé-
tesis de Allan (1973)— guardan en la estructura profunda relaciones bas-
tante diferentes y uno de los cuales ha sufrido la actuacién de varias trans-
formaciones. En:

(13) Un libro interesante y de cuyo autor nada sabemos
se observa la coordinacién de elementos con una historia transformacional
diferente. Finalmente, en Hoan

(14) El estudiante llevaba un clavel y fue detenido por la policia
se coordinan —segtin la consideracién general entre los transformaciona-
listas— el predicado de una.oracién con el sujeto y el nicleo del predicado
de la otra.

Todo esto parece indicar que, aunque fuera aceptable la existencia de
relaciones diferentes en la estructura profunda en los adjetivos clasificadores
y los restrictivos, para justificar su imposibilidad de coordinacién tendriamos
que demostrar también una diferencia funcional en la estructura superficial,
sin que sirva el recurso a distintos procesos de transformacién. :

6. DIFERENCIAS EN EL NIVEL DE ESTRUCTURA ]ERARQUICA

He examinado hasta ahora las caracteristicas seménticas de los adjetivos
clasificadores y descriptivos (ap. 2) v explorado la posibilidad de hallar
rasgos formales y funcionales (aps. 3, 4 v 5) que pudieran justificar la im-
posibilidad de coordinarlos. Creo que la conclusién es negativa: ambos tipos
de adjetivos son idénticos desde una perspectiva funcional. Frente a Lucas
(1974 y 1975), no me parece que un andlisis de la estructura superficial
permita el establecimiento de las que él llama ’clases sinticticas’ de adie-
tivos o relativas.

El empefio puesto por los transformacionalistas en estos tltimos afios
para dar cuenta de las diferencias entre los elementos restrictivos y los no
restrictivos parece tender a que toda diferencia seméntica debe estar refle-
jada en el andlisis sintdctico. Sin embargo, el andlisis de los hechos grama-
ticales indica bien a las claras que eso no sucede en todos los casos. Por
citar un ejemplo, todas las oraciones de (15) tienen un objeto directo:

(15) (a) Escribo un articulo.

(b) Leo un libro.

(c) Golpeo una pared.

(d) Escucho una conferencia.

(e) Inauguraron una exposicion.
Todos ellos presentan idénticas caracteristicas funcionales: posibilidad de
permutacién por lo, la, de convertirse en su‘eto de la oracién pasiva corres-
pondiente, etc. Sin embargo, ese ’objeto directo’ es en unos casos el resul-
tado de la accién expresada por el verbo, en otros es algo modificado por
ella, en otros no se ve afectado, etc. Sinticticamente no parece haber dife-
rencias entre ellos. Considero necesario aceptar que dos o més relaciones
semanticas distintas pueden ser expresadas por un mismo esquema sintic-
tico y, al mismo tiempo, que una misma relacién seméntica puede tener
varias expresiones en lo sintactico.
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Si no hay diferencias de funcién, dqué es lo que impide la coordinacién
de los adjetivos clasificadores y los descriptivos? Tal como quedé expuesto
en el apartado 2, tampoco se pueden coordinar dos adjetivos clasificadores
cuando uno de ellos modifica al grupo formado por el sustantivo y el otro
adjetivo. Creo que la respuesta a estos dos casos (y a algunos otros donde
también se da identidad funcional con imposibilidad de coordinacién) estd
en el diferente nivel de estructura jerdrquica.

Una frase nominal como:

(16) Su muy conocido automévil
debe ser analizada como:

(A7) ( (su) ( ( (muy) (conocido) ) (automdvil) ) )
12 2345 56 647 731

Es decir, de un lado el sustantivo con todos sus modificadores no englo-
bados en el determinante, los modificadores de los modificadores y, de otro,
el determinante.

La representacion arbérea no permite en su presentacién habitual indicar
cudl de los dos o més elementos dominados por un mismo nudo es el modi-
ficado y cuél o cudles los modificadores. En lo que sigue adopto para la
representacién un sistema similar al empleado por Dik (1968), aunque con
ciertas diferencias en el modo de analizar los elementos integrantes. En
este sistema se nota la funcién primaria o no primaria de cada elemento
(en versales), su categoria (en redonda) y el elemento (en cursiva). De este
modo, (16) puede ser representado como:

(18)
Fx
.
DET//\NOM
MQD: NUGC

MOD: NUC

pos adv adj - sust

su muy conocido  automdvil

Fx indica que esa frase nominal desempefia una funcién —aqui indeter-
minada— con respecto a alguna unidad superior. En cuanto a NOM (=no-
minal) y DET (=determinante), MOD (=modificador) y NUC (=nfcleo)
son, en realidad, etiquetas distintas para dos funciones bésicas que se repiten
en diferentes estratos: nticleo y modificador o adjunto. Para mayor como-
didad, he adoptado la denominacién nominal’ para indicar el nticleo de la
frase nominal (del que es modificador el ’determinante’); el MOD: no es
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mas que el que modifica a un nticleo que, a su vez y juntamente con él,
actia de modificador con respecto a otro nficleo.

Es evidente que hay que aceptar la existencia de frases nominales con
dos 0 mids MOD: y/o MOD:*:

(19) Fx

|

tn
DET NOM

NUC MOD. & MOD:

pos sust adj co adj

sus antecedentes politicos y morales

(20)
Fx

fn
DET NOM
NUC MOD:

MOD: & MOD: NUC

e |

art  sust adv  co adv adj

un  libro rdpida e inteligentemente escrito

Ademas, pueden darse casos en los que dos' o mas MOD: o MOD:
aparecen escalonados, formando una serie de elementos que, aunque fun-
cionalmente idénticos, ocupan un distinto nivel de estructura jerarquica. La
representacion de (21):

(21) La teoria lingiiistica norteamericana

seria (22):

° Como puede verse en (19) y (20), acepto, con Dik (1968), la posibilidad de ’rule-
schemata’ y, por tanto, el que la coordinacién no necesita ser derivada de una con-

juncidn.
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(22) Fx
!
DET NOM
NUC MOD.
NUC MOD:
art sust aL] adj

la teoria lingiiistica norteamericana

A una frase nominal como:

(23) El terrible accidente aéreo
corresponde la representacién:

(24)
Fx
fL
/\
DET NOM
MOD: NUC
NUC MOD.

art adj stt adlj
el terrible accizliente aérleo

GUILLERMO ROJO

Como puede observarse, (22) y (24) no presentan mis que una irrele-
vante diferencia en la ordenacién. Nétese, en cambio, lo distinto de ambos
ccn respecto a (18). En (22) y (24) tenemos dos MOD: escalonados: uno
de ellos modifica directamente al sustantivo y ambos, unidos, son a su vez
modificados por otro adjetivo. En (18) hay un MOD: que modifica a un
adjetivo y ambos conjuntamente (dentro del MOD:), al sustantivo.

Evidentemente, la funcién de MOD: puede ser desempefiada por ele-

mentos distintos del adjetivo:
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(25) Fx
|
s L
DET NOM
NUC MOD:
pos sust fprep
su casa de campo
(26) Fx
o
DET NOM
NUC MOD:
art - sust orel

el libro  que estd encima de la mesa

Precisamente por esta identidad de funcién podemos coordinar un adje-
tivo, una frase preposicional y una relativa siempre que estén en el mismo
nivel de estructura jerarquica:

(27) Una obra divertida, de calidad y que entretiene

cuya representaci(')n €s:

(28) F|‘x
/fn\
DET NOM
NUC MOD: & MOD: &lz MOD:
art  sust adj fprep co oJel

una obra divertida (/) de calidad y que entretiene
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La coordinacién no es posible, en cambio, cuando los niveles de estruc-
tura jerarquica son distintos. La frase nominal

(29) Un coche azul que me prestaron
no puede ser convertida en:

(30) *Un coche azul y que me prestaron.
La razon estd en que a (29) corresponde la representacién:

(31) F
b
DET NOM
NUC MOD:
NUC MOD:
art sm!st allj orel

un coche azul que me prestaron

Por la misma razon, es posible una coordinacién como la de:

(32) Una mdquina de acero y de hierro

a la que corresponde una representacién como (33) (para el analisis de la
frase preposicional empleo las denominaciones de TRANSP (=transpositor)
y TERM (=término)):

(33) ]fx

DET NoM

NUE//MmODI
fpl!ep fplep

TRANS TERM TRANS TERM

art sust prlep suLt co pll'ep sust

o it o ]

una mdquina de acero y de hierro
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En cambio, la frase nominal:

(34) Un pliego de papel de barba
no ofrece la posibilidad de coordinacién. Su representacién indica que esta-
mos otra vez ante un caso de diferencia en los niveles de estructura jerar-
quica de cada una de las dos frases preposicionales:

(35) Fx
fln
//\
DET NOM
NUC MOD:
fprlep
TRANS TERM
fn
NUC MOD:
fprep
TRANS TERM
art sust  prep sﬁst prep sust

un pliego de papel de barba

En mi opinién, es precisamente la diferencia en el nivel de estructura
jerarquica (y no en la funcién) lo que explica la imposibilidad de coordinar
dos adjetivos clasificadores que no estén directamente referidos al sustantivo
(como, por ejemplo, la teoria lingiiistica norteamericana (cf. 22) o partido
socialista portugués). Aunque ambos desempefian la funcion de MOD:, uno
de ellos modifica inmediatamente al sustantivo y el otro a la secuencia SA..
En cambio, es obligatoria la coordinacién de dos clasificadores que provo-
quen restricciones independientes sobre la extensién potencial del sustantivo
(caso de antecedentes politicos y morales (cf. 19) o bandera blanca y azul).

Cuando en la frase nominal tenemos un clasificador y un descriptivo, la
imposibilidad de coordinacién se debe también a los diferentes niveles de
estructura jerarquica que ocupan. Es el caso de un terrible accidente aéreo
(cf. 24), el conocido politico italiano, etc. El clasificador modifica directa-
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mente al sustantivo y el descriptivo modifica al grupo sustantivo + adjetivo
restrictivo.

La coordinacién sélo es posible cuando, ademéas de existir identidad
funcional, el nivel de estructura jerarquica es el mismo. Este es €l caso de
dos o més clasificadores que moc{ifican directamente al sustantivo v de dos
o mas descriptivos (como en dulces y cdlidas miradas). Unicamente en frases
nominales de este tltimo tipo podemos optar por coordinar explicitamente
los dos adjetivos o anteponer uno y posponer otro:

(36) (a) Dulces y cdlidas miradas.
(b) Dulces miradas cdlidas.

Las representaciones de (36 a y b) muestran inmediatamente que aunque
el orden es distinto y no hay conjuncién méis que en una de ellas, son idén-
ticas en lo fundamental (funcién y nivel jerdrquico):

(37a) (37b)
I l
fn fln
/\ /\
DET NOM DET NOM
MOD: & MOD: NUC MOD: NUC MOD:
adj co adj su,st atl:lj su,st acllj
@ dulces y cdlidas miradas | O du!ces miradas  cdlidas

(37a y b) indican la existencia de coordinacién entre los adjetivos en los
dos casos. En (37a) es explicita; en (37b) hay coordinacién (no explicita) en
tanto que ninguno de los dos adjetivos es modificador de un grupo al que
pertenezca €l otro. :

En los demas casos (dos restrictivos independientes, dos restrictivos es-
calonados, un restrictivo y otro no restrictivo) no existe la libertad de elec-
cién entre las dos posibilidades: la coordinacién es imposible o es forzosa.
No hay, por tanto, equivalencia de los esquemas A:S A: y S A: & A: més
que cuando ambos son descriptivos y modifican directamente al sustantivo.

Es evidente que todas las formas de frase nominal de que nos hemos
ocupado aqui son polivalentes desde una perspectiva puramente formal.
Unicamente la comprensién de su significado nos indica el caracter de los
adjetivos entre si y con respecto al sustantivo, lo cual refuerza la conside-
racion de que la diferencia entre clasificadores y descriptivos es de orden
semantico. Las restricciones sobre la coordinacién acttian independiente-
mente de que sean clasificadores o descriptivos. ~
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7. CONCLUSIONES

a) Parece evidente que no es posible hablar de equivalencia entre los
esquemas AiS A: y S Ai& A: més que en el caso de que los dos adjetivos
sean descriptivos y modifiquen directamente el sustantivo. En los demds
casos, tenemos que optar forzosamente por uno de los esquemas posibles
de frase nominal.

b) Este hecho revela inmediatamente la existencia de restricciones sobre
las posibilidades de coordinacién de los adjetivos en el interior de la frase
nominal. Podemos coordinar dos descriptivos qae modifiquen directamente
al sustantivo y nos vemos obligados a coordinar dos clasificadores que mo-
difiquen directamente al sustantivo. En cambio, no podemos coordinar dos
restrictivos uno de los cuales modifica al sustantivo y el otro al grupo SA:
ni un adjetivo restrictivo con un adjetivo no restrictivo.

c) Dado que el requisito basico para que dos elementos puedan ser
coordinados es la identidad funcional, cabria pensar que entre adjetivos
restrictivos y no restrictivos existen diferencias en cuanto a funcién. El exa-
men semdantico indica claras diferencias entre ambos tipos: los restrictivos
integran sus semas en la matriz significativa del sustantivo dando lugar a
una unidad sintdcticamente compleja, pero semanticamente tnica, mientras
que los no restrictivos mantienen su independencia seméntica. Ahora bien,
parece claro que la posibilidad o imposibilidad de coordinacién no esta de-
terminada por diferencias seméanticas, por lo que —una vez reconocidos los
diversos modos de incidencia semantica— necesitamos hallar paralelos for-
males y funcionales que nos den la razén por la que estos elementos no
pueden ser coordinados. El andlisis formal revela una cierta tendencia a
anteponer los adjetivos no restrictivos, en tanto que restrictivos y no res-
trictivos pueden aparecer pospuestos al sustantivo. Sin embargo, no pasa
de ser una tendencia que podemos considerar valida como tal, pero que
presenta numerosos contraejemplos, por lo que no parece adecuado —en
el estado actual de nuestras investigaciones— considerar la posicién como
un criterio til para hacer distinciones entre ellos. Por otro lado, hay que
tener presente que las diferencias en la situacién, aun en el caso de que
reflejaran exactamente una distincién semantica, no indicarian forzosamente
funciones diversas.

La hipétesis de que existen diferencias de funcién entre relativas y
adjetivos restrictivos de un lado y relativas y adjetivos no restrictivos de
otro se ve favorecida por la distinta consideracién que ambos tipos de ele-
mentos tienen en la teoria generativo-transformacional més extendida en los
Gltimos afios. Est4 muy generalizada la concepcién de las relativas y adje-
tivos restrictivos como elementos incrustados, subordinados, mientras que
los no restrictivos son contemplados como elementos coordinados, en apo-
sicién. La comprobacién de estas diferencias podria proporcionar una expli-
caci6n coherente a la imposibilidad de coordinaciéon de restrictivos y no
restrictivos mediante la simple atribucién de distintas funciones a cada uno
de los tipos. Sin embargo, la realidad no parece confirmar esta hipdtesis
inicial. Si bien es evidente que existen conexiones entre estructuras coor-
dinadas y estructuras relativas no restrictivas (hecho, por otro lado, perfec-
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tamente explicable desde una perspectiva pwramente semantica), considerar
ue se trata de algo fundamentalmente idéntico —con la tnica diferencia
ge haber sufrido un proceso transformacional distinto— parece exagerado.
Hay muchas relativas no restrictivas que no presentan paralelos en estruc-
turas coordinadas y a la inversa. De otro lado, la definicién de funcién a
partir de las relaciones existentes entre categorias en la estructura profunda
puede permitir establecer las funciones primarias (y no todas), pero dificil-
mente puede dar cuenta de las funciones no primarias. Ademé4s, aun en el
caso de que pudiéramos admitir la existencia de distintas funciones’ en los .
adjetivos (esto es, de diferentes relaciones entre sustantivo y el futuro adje-
tivo o relativa en la estructura profunda cuando son restrictivos y mo res-
trictivos) no servirfa de mucho puesto que lo parece ser importante para
permitir o impedir la coordinacién de elementos es la funcién que realizan
en la estructura superficial. Teniendo esto en cuenta, no parece posible
hablar de diferencias de funcién (en la estructura superficial) entre adjetivos
restrictivos y no restrictivos, por lo que la imposibilidad de coordinacién de
estos dos tipos de elementos debe ser atribuida a algiin otro fenémeno.

d) La funcién del adjetivo es siempre la de modificador del sustantivo.
Ahora bien, una misma funcién puede ser desempefiada en diferentes niveles
de estructura jerarquica. Hay numerosas pruebas de que para que sea po-
sible la coordinacién, los elementos impIIi)cados deben ser funcionalmente
idénticos y, ademas, estar en el mismo nivel de estructura jerarquica. Desde
mi punto de vista, cuando en la misma frase nominal se dan un adjetivo
restrictivo y un adjetivo no restrictivo, la funcién de ambos adjetivos es la
misma, pero la realizan a diferentes niveles de estructura jerarquica. El
adjetivo restrictivo modifica directamente al sustantivo, mientras que el no
restrictivo lo hace con respecto al grupo formado por el sustantivo y el
adjetivo restrictivo. La imposibilidad de coordinacién de estos dos tipos de
adjetivos queda explicada entonces por el distinto nivel de estructura jerar-
quica al que realizan una misma funcién.

Por la misma razén es imposible coordinar dos adjetivos restrictivos que
restrinjan de modo encadenado la extensién potencial del sustantivo. En
personalidades politicas americanas, politicas modifica a personalidades y
americanas a personalidades politicas. Tenemos pues, de nuevo, una misma
funcién realizada a diferentes niveles de estructura jerarquica, razén por la
cual tampoco estos adjetivos pueden ser coordinados.

En resumen, las restricciones para la coordinacién de adjetivos no pa-
recen atribuibles a diferencias en la funcién, sino a su desempefio a niveles
de estructura jerarquica diferentes. Fsta consideracién nos proporciona un
criterio unitario para explicar cualquier restriccibn en la coordinacién de
adjetivos y puede ser extendida a otras categorias en las que también exista
identidad de funcién sin que los elementos puedan ser coordinados.

e
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