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1. Se ha repetido en multitud de ocasiones que la nocién de comple-
mento circunstancial, en la forma en que es presentada habitualmente,
resulta una especie de ‘cajon de sastre” en el que los gramdticos van intro-
duciendo todo aquello que no les encaja en otros espacios funcionales de
la cldusula supuestamente mejor definidos. En este trabajo voy a intentar
mostrar las causas histéricas de esa evidente falta de unidad en los ele-
mentos recubiertos por esta etiqueta para, a continuacion, intentar corre-
girla mediante algunas propuestas que, en mi opinién, permiten contem-
plar la estructura de la cldusula con un poco mas de claridad.

Como ocurre con otros tantos conceptos gramaticales, el de comple-
mento circunstancial surge en la gramatica francesa. Sus primeras apari-
ciones de cierta resonancia en gramaticas escolares se producen hacia 1850
(cf. Chervel, 1979). Como es 16gico suponer, no se trata de algo que se
realice con brusquedad, sino que existe detras un proceso de maduracién
relativamente largo cuyos aspectos fundamentales vamos a examinar so-
meramente.

* El texto que sigue constituye una versién revisada de la conferencia que pronuncié en el Curso
de Lingiiistica Funcional organizado por la Universidad de Oviedo en septiembre de 1983. Las confe-
rencias de aquel curso y del celebrado al afio siguiente fueron editadas en un volumen (Lecciones
del Iy II Curso de Lingiiistica Funcional, Univ. de Oviedo, 1985, 181-191) distribuido entre los asis-
tentes a ellos. Dada su escasa difusion fuera de ese &mbito y la permanencia de mi interés por el tema,
cref que no resultaria inutil retomar la cuestién y tratarla de nuevo como contribucién a este mereci-
disimo Homenaje al Profesor Mars4. La casualidad histdrica hace que se publique juntamente con
un trabajo del Profesor Alarcos en el que revisa parcialmente sus planteamientos previos sobre el
suplemento y el aditamento. :
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En la fase inmediatamente anterior a la introduccion de la nocién de
complemento circunstancial, los gramaticos franceses trabajaban con uni- -
camente dos complementos verbales (0, con terminologia mds antigua,
dos clases de régimen verbal): el directo y el indirecto. La razén de ser
de estas denominaciones se encuentra en la gramadtica latina o, con mas
exactitud, en la adaptacién de los conceptos utilizados para el estudio del
latin a las gramaticas de lenguas que marcan las funciones clausales de
modo distinto. De esta dependencia procede también la falta de acuerdo
en las definiciones de estos dos complementos. En los planteamientos de
mayor fidelidad al origen, el complemento directo es el elemento que en
latin deberia aparecer en acusativo (esto es, en el llamado ‘caso directo’)
y se considera complemento indirecto al que en latin iria marcado con ge-
nitivo, dativo o ablativo (los ‘casos indirectos’). Otros autores emplean
criterios semanticos y un tercer grupo, con una inteligente transferencia
de la nocién de fondo, considera directo al que construye sin preposicion
e indirecto al que se une al verbo mediante una particula de esta clase.

Llega lo indicado para apreciar la existencia de, por lo menos, dos zo-
nas oscuras en el tratamiento de la clausula:

a) Por un lado, los complemento indirectos constituyen un grupo exce-
sivamente heterogéneo, que contiene cadenas tan distintas entre si como
las equivalentes a las espafiolas Di un regalo al nifio, Duda de nosotros
y Llegaron por la noche.

b) Por otro, no existe hueco en el que sea posible situar los adverblos
ya que carece de sentido considerar que, puesto que no llevan preposi-
cién, son complementos directos.

Ante la incomodidad que todo esto provoca, surgen distintas propues-
tas que intentan complementar la anterior introduciendo otros elementos
funcionales o bien realizando una division ulterior. Segun Chervel (1979,
8-14), comienza a hablarse de un tercer complemento —para €l que en
muchas ocasiones se emplea el término ‘circunstancial’— en conexion con
tres factores distintos:

a) De una parte, la existencia de un adverbio o de lo que hoy considera-
riamos como elementos conmutables por un adverbio.

b) De otra, hay intentos de dar un relieve especial a la distincion entre
elementos estrictamente necesarios para lograr una secuencia con sentido
" pleno y elementos de los que se puede prescindir sin que la gramaticalidad
de la cldusula se resienta. '
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c) En tercer lugar, la presion de-los tratados de Retérica, con la esque-
matizacion de aspectos reflejada en el hexdmetro Quis, quid, ubi, quibus
auxiliis, cur, quomodo, quando.

Esta ultima es precisamente la linea triunfadora. Quis queda expresado
en el sujeto. Quid comprende la accién y su término o términos. Todos
los demas elementos quedan englobados (desde el punto de vista de la Gra-
matica) en el circunstancial, dentro del cual se practican en un segundo
paso las distinciones conocidas: circunstanciales de lugar, de instrumento
y compaiiia, de causa, de modo y de tiempo.

Dado que esta caracterizacion del circunstancial tiene un claro funda-
mento semantico, su situacion al lado de las definiciones més extendidas
de los complementos directo o indirecto produce ciertos desajustes. En
efecto, decir que un elemento funciona como circunstancial cuando ex-

- presa, por ejemplo, un matiz temporal o locativo se sitiia en una dimen-
sién diferente a la consideracién de la clase a que pertenece (sustantivo,
adverbio, etc.), su modo de vincularse al predicado (con preposicién o
sin ella) y, por supuesto, el caso en que deberia aparecer en latin. Com-
plemeritos paralelos a los espaiioles Salir de Paris, Meter en un cajon, Viajar
por la noche, etc. podrian ser vistos como indirectos (llevan preposicion,
en latin les corresponderia ablativo) o como circunstanciales (expresan no-
ciones de lugar o tiempo).

Tal inseguridad es probablemente una de las causas (aunque no la tini-
ca) por las que el Ministerio de Instruccion Piblica francés decidié en 1910
que en las escuelas y liceos se tomara en cuenta exclusivamente la forma
del complemento. Siguiendo una linea preexistente, a la que ya he hecho
referencia, reservo las denominaciones ‘complemento directo’'y ‘comple-
mento indirecto’ a las cadenas vinculadas con el verbo sin preposicién y
con preposicion, respectivamente. La evidente insuficiencia de esta dis-
tincién debié de llevar muy pronto a una practica distinta‘en los manua-
les. La consideracion mas extendida todavia hoy consiste en realizar una
primera division (de base fundamentalmente seméntica) entre complemen-
tos de objeto y circunstanciales. Dentro de los complementos de objeto
y teniendo en cuenta el modo de ligarse al verbo, se distingue entre com-
plementos de objeto directo (sin preposicién) y complementos de objeto
indirecto (con preposicién). Ello supone, en contraste con la gramatica
tradicional espafiola, que son complementos de objeto indirecto tanto el
segundo de Donner quelque chose a quelqu’un como el iinico que existe
en Douter de sa sincerité.
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La Real Academia espafiola, favorecida por un cierto retraso en la in-
troduccion del tercer complemento e imposibilitada para dar importan-
cia a la presencia o ausencia de preposicion por la alternancia que presen-
ta el espafiol segin el complemento sea de persona o de cosa, adoptd una
via distinta desde el momento en que decidi6 incorporar el circunstancial.
En la edicién de 1917, en la que aparece por vez primera, todos los com-
plementos son definidos desde una perspectiva semantica (que luego se
complementa con otros factores, como la tan empleada conversidn en pa-
siva):

«Llamamos complemento u objeto directo al vocablo que precisa
la significacién del verbo transitivo, y denota a la vez el objeto (per-
sona, animal o cosa) en que recae directamente la accion expresada
por aquél [...]. Se designa con el nombre de complemento u objeto
indirecto el vocablo que expresa la persona, animal o cosa en quien
se cumple o termina la accién del verbo transitivo ejercida ya sobre
el acusativo, y también la de verbos intransitivos [...]. Y llamamos
complemento circunstancial al vocablo, modo adverbial o frase que
determina o modifica la significacién del verbo, denotando una cir-
cunstancia de lugar, tiempo, modo, materia, contenido, etc.» (GRAE,
1917, § 239 = GRAE, 1931, ibidem).

Asi pues, el complemento circunstancial de la gramatica tradicional es-
pafiola es, como deciamos al principio, una especie de cajon de sastre en
el que se introduce todo aquello que no encaja en otro sitio. En efecto,
basandose en el hecho, de dudosa relevancia en sintaxis, de que expresan
una circunstancia de tiempo, lugar, modo, materia, etc., reciben la consi-
deracion de circunstanciales elementos muy marginales al predicado (Leer
una carta en el jardin) y proximos a él (Dudar de algo, Pensar en algo),
elementos adverbiales o conmutables por adverbios (Venir a Oviedo / Venir
aqui) y elementos que ni son adverbios ni conmutables por ellos (Dudar
de algo), elementos que no son introducidos por preposicion o, en caso
de que aparezca, no regida por el verbo (Viviren / cerca de / al lado de...
esta calle) y elementos que sistematicamente llevan una preposicidon que,
ademas, esta regida por el verbo (Dudar de algo, Aspirar a algo, Olvidar-
se de algo, etc.).

2. Precisamente en medio de la confusion provocada por esta hetero-
geneidad cobra todo su sentido e importancia la distincién establecida por
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Emilio Alarcos desde 1968 entre los que él llama ‘aditamentos’ y ‘suple-
mentos’. Visto desde la gramatica tradicional, Alarcos redistribuye los vie-
jos circunstanciales en dos grupos distintos: aditamentos y suplementos. Los
aditamentos son elementos relativamente marginales al predicado, por lo
que su presencia o ausencia no altera la estructura fundamental de la clau-
sula, poseen cierta libertad posicional y pueden ser conmutados por adver-
bios. Los suplementos, en cambio, estdn vinculados al predicado de forma
estrecha, carecen de libertad posicional, no pueden ser eliminados sin alte-
racion de la estructura de la clausula, son introducidos por preposicion y,
cuando no aparecen por.ya consabidos, conservan esta particula. Asi pues,
aunque probablemente con distintos grados de importancia, la distincion
de Alarcos se basa en comportamientos distintos con respecto a varios fac-
tores diferentes: marginalidad al predicado y posibilidad de eliminacion sin
alteracion de la estructura, libertad posicional, conmutabilidad por adver-
bios y reccidn de la preposicion. Suplementos y aditamentos pueden, pues,
ser caracterizados del modo que se refleja en el cuadro siguiente:

Aditamentos Suplementos
Marginalidad al predicado + -
Posibilidad de eliminacién sin alteracion

de la estructura + -
Libertad posicional + -
Conmutabilidad por adverbios + -
Reccién de la preposicién - +
Compatibilidad con implementos + -

El tratamiento propuesto por Alarcos hace ya mas de veinte afios supone,
como he indicado, un avance gigantesco con respecto a los planteamientos
anteriores, pero da lugar también a algunos problemas que las investiga-
ciones posteriores han ido poniendo de relieve. En términos generales, la
utilizacién de seis rasgos en los que los elementos contrastados presentan
siempre signos contrarios provoca problemas de clasificacién en cuanto da-
mos con un caso en el que un elemento no se ajusta a todas y cada una
de las caracterizaciones o, dicho de otro modo, encontramos un elemento
cuyos rasgos responden en parte a los del suplemento y en parte a los del
aditamento. '

Entre los problemas que surgen, podemos destacar ahora los siguientes:

a) Hay elementos que tienen todo el aspecto de ser suplementos (no adi-
tamentos) y que, sin embargo, son compatibles con implementos: acusar
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a alguien de algo, obligar a alguien a algo, sustituir algo/a alguien por
algo/alguien, etc. (cf., entre otros, Bosque 1983, H. Martinez 1986).

b) Los dos primeros rasgos son, en el fondo, equivalentes, puesto que
el caracter central 0 marginal con respecto al predicado se atribuye gene-

_ralmente a partir de la posibilidad de desaparicioén del elemento en cues-

tion de la cldusula sin que la estructura se resienta. El problema, enton-
ces, surge cuando encontramos suplementos que pueden ser eliminados
sin demasiadas dificultades (hablar de algo, retractarse de algo, pensar
en algo, servir de algo,... cf. Bosque, 1983) o aparentes aditamentos de
los que no es posible prescindir sin que la cldusula se haga agramatical
(residir en algiin lugar, sacar algo de algun sitio, etc.).

¢) Por fin, no todos los que parecen ser aditamentos pueden ser con-
mutados por adverbios. Como ha sefialado recientemente Maria Angeles
Alvarez (1987), secuencias como

Vendra a la flesta con Enrique
Confiaba en ganar el concurso para irse de vacaciones
Han pintado la embajada por motivos obvios

no pueden ser consideradas como suplementos por varias y poderosas ra-
zones, pero tampoco responden al rasgo mas caracteristico de los adita-
mentos, que es la conmutacién por elementos que pertenecen a la clase
de los adverbios. ‘ '

Hace ya algtin tiempo que Alarcos ha aceptado la compatibilidad de
implementos y suplementos (cf. su ‘Prélogo’ a H. Martinez, 1986 y Alar-
cos, 1989), de modo que no me pararé en esta cuestion. También ha acep-
tado la necesidad de constituir un grupo especial con los elementos que
se combinan con verbos como residir, habitar, poner, etc. (son los que
llama ahora ‘suplementos inherentes’). Centraré el resto de esta exposi-
cién en los problemas que plantean estas construcciones y en los caminos
por los que, en mi opinién, hemos de transitar para tratar de resolverlos.

3. Segtin hemos recordado hace un momento, la gramética tradicio-
nal definia el complemento circunstancial con un rasgo semdantico o, me-
jor dicho, nocional: es circunstancial el elemento que expresa circunstan-
cias de lugar, modo, tiempo, materia, compafifa, etc. Ello supone que siem-.
pre que encontremos un elemento de valor temporal, modal, locativo, etc.
estaremos ante un circunstancial. Salvando las evidentes diferencias teé-
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ricas existentes, algo no muy distinto encontramos en la distincién que
establece Tesniere entre ‘actantes’ y ‘circunstantes’: los circunstantes se
réfieren al marco en que tiene lugar el drama que supone la clqusula y,
ademads, son elementds adverbiales o que han sufrido la traslacion a ad-
verbios. ;

Frente a estas aproximaciones, que tienden a asignar papeles sintacti-
cos a partir del significado global de los elementos, otros enfoques tedri-
cos se han fijado mds bien en el caracter obligatorio u optativo que pre-
sentan en cada caso. Simon Dik (1978), por ejemplo, distingue en la es-
tructura de una cldusula entre los argumentos (que son los elementos nu-
cleares de la predicacion) y los satélites (que son elementos marginales a
ella). El factor crucial radica en que el carédcter de argumento o satélite
no puede ser decidido a partir de \inicamente el elemento en cuestion, si-
no que se requiere la referencia al esquema sintactico de la cldusula de
que forma parte y al cardcter del predicado, esto es, a la estructura en que
estd inserto. Segun esto, en Vigo ser4 satélite en una secuencia como He-
mos comprado una casa en Vigo y argumento en cambio en Residen en
Vigo, ya que en este tltimo caso resulta esencial para la cldusula. De mo-
do semejante, la mayor parte de los autores que cultivan la gramatica de
valencias establecen la diferencia entre las valencias y las no-valencias a
partir de su carécter obligatorio u opcional en la cldusula, de modo que
el locativo serd un elemento valencial para un verbo como residir, pero
no para un verbo como leer o escribir.

En una linea similar, mi aproximacidn a estas cuestiones se centra en
un aspecto que he venido destacando desde hace ya bastante tiempo (cf.
Rojo 1979, 1983): la prioridad de los esquemas sobre las funciones que
los componen. Hemos tendido a pensar que un elemento se comporta del
mismo modo independientemente de los que estén a su alrededor o, dicho
de modo mas técnico, independientemente de la estructura de la cldusula
de que forma parte. En esta direccion se ha tratado de identificar las fun-
ciones de la clausula y de trabajar sobre ellas prescindiendo del esquema
en que entran en cada caso: se trabaja sobre el complemento indirecto sin
tener en cuenta si lo encontramos en una estructura triactancial (SUJ-
PRED-CDIR-CIND) o en una estructura biactancial (SUJ-PRED-CIND)
(cf. Vazquez Rozas, 1989). Parece necesario moverse hacia la considera-
cién de los esquemas como prioritarios frente a las funciones que los for-
man.

Es relativamente fécil a partir de lo anterior prever la aparicidon de dife-
rencias en el conjunto de los elementos agrupados habitualmente bajo la
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consideracion de aditamentos. En efecto, los elementos de valor locativo
resultan tan nucleares con verbos de situacion (como residir, estar, habi-
tar, etc.) como los complementos directos con verbos como ver o leer. Lo
" mismo ocurre con los de origen o direccion con verbos de movimiento o
transporte. Esta distincion entre elementos marginales y nucleares a par-
tir del esquema sintactico propio de la cldusula explica los distintos resul-
tados, incomprensibles de otro modo, que produce su eliminacion:

(1a) Hemos comprado una casa en Vigo
(1b) Hemos comprado una casa

| (2a) Residen .en Vigo
(2b) *Residen.

Tenemos que pensar, por tanto, en elevar el peso del factor consistente
en la posibilidad de eliminacion sin alteracion de la estructura ni apari-
cién de secuencias agramaticales y, como consecuencia de ello, retirar de
los aditamentos (esto es, dejar de considerar marginales) todas aquellas
cadenas cuya elusion sea imposible, bien entendido que ello no se puede
hacer de una vez por todas, sino que ha de ser realizado para cada verbo
y cada esquema. Seguin eso, en Vigo seria aditamento (marginal) en (1a),
pero no lo seria en (2a). El modo de realizar la adscripcion a un tipo u

‘otro es, en apariencia, sencillo y claro: si la eliminacion del elemento no
altera la estructura de la cldusula ni provoca la aparicion de una secuencia
agramatical, estamos ante un aditamento (esto es, un elemento marginal
o no-valencial); en caso contrario, tendremos un elemento nuclear o va-
lencial.

Por desgracia, el test de la eliminacién (que se remonta ya a Helbig y
Schenkel, cf. Somers, 1984) produce resultados cuya interpretacion no siem-
pre resulta facil. La consideracion como marginal de todo elemento del -
que se puede prescindir sin que la cldusula se resienta, nos arrastraria irre-
mediablemente a tener que contemplar de este modo complementos del
tipo de los que aparecen en los casos siguientes:

(3a) Estuvo leyendo un libro
(3b) Estuvo leyendo

(4a) Regal flores a su abuela
(4b) Regalo flores
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(5a) Se retract6 de su afirmacién
(5b) Se retracto.

La aplicacién automatica del criterio derivado del test de la elimina-
cién nos conduciria a considerar que hay complementos directos, com-
plementos indirectos y suplementos marginales, lo cual resulta muy poco
productivo.

La dificultad radica, evidentemente, en que se ha equiparado incorrec-
tamente marginalidad con posibilidad de eliminacién. En mi opinién su
aplicacion correcta pasa por considerar que todo elemento marginal es
eliminable y todo el que no pueda ser eliminado es central, pero eso no )
significa que todo elemento eliminable sea marginal. De modo indepen-
diente de los complementos con que se combinan, unos verbos pueden
prescindir de los elementos nucleares que los.acompaiian (o, al menos,
pueden hacerlo con cierta facilidad) y otros, en cambio, no pueden hacer-
lo. Leer, como hemos visto, puede prescindir de su complemento directo,
pero no cabe decir lo mismo de un verbo como preparar (cf. Los estu-
diantes preparan los exdmenes, pero *Los estudiantes preparan). Algo si-
milar ocurre con los complementos indirectos y los suplementos. Nétese
que ello proporciona el marco adecuado para comprender y explicar el
hecho, apuntado por Bosque (1983) de que algunos suplementos son mas
facilmente eliminables que otros. Con el suplemento, pues, ocurre exac-
tamente lo mismo que con todos los demds complementos nucleares.

Las evidentes limitaciones del test de la eliminacién han llevado a mu-
chos otros partidarios de la gramatica de valencias a proponer mds prue-
bas que permitan diferenciar entre elementos nucleares, valenciales o ar-
gumentos y marginales, no-valenciales o satélites (para el andlisis de las
mas destacadas, cf. Somers, 1984). Aunque no estoy totalmente seguro
de su utilidad en espafiol, creo que debemos explorar con calma la pro-
puesta de Happ (1978), realizada también por otros autores (p.e..Somers,
1984), que consiste en emplear la proforma hacer, hacerlo o hacer lo mis-
mo. Segtin sus defensores, la proforma sustituye al conjunto formado por
el predicado y sus argumentos (salvo el sujeto), de modo que todo ele-
mento compatible con la proforma es ajeno al niicleo de la cldusula!:

1. Acepto la reformulacién de la prueba propuesta por Porto (1987a, 12). Naturalmente,
también tiene razén al indicar que, en el mejor de los casos, s6lo serviria para verbos de
accion. Para otras exploraciones de los resultados de esta prueba, vid. Bartra-Brucart (1982,
96-97) y Hernanz-Brucart (1987, 241-243).
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(6a) Juan estuvo leyendo un libro en el jardin

(6b) Lo hizo en el jardin

(6¢) Juan estuvo leyendo un libro en el jardin y Pedro lo hizo en su
habitacion.

(7a) Juan se retract6 de su afirmacion al volver

(7b) Lo hizo al volver

(7¢) Juan se retract6 de su afirmacién al volver y Pedro lo hizo al dia
siguiente.

En el jardin y al volver son, pues, elementos marginales. Serdn nuclea-
res o valenciales, en cambio, los que queden englobados en la proforma
y, por tanto, no puedan.aparecer a su lado:

(8a) Juan estuvo leyendo una novela :
(8b) Juan estuvo leyendo una novela y Pedro hlZO lo mismo
(8¢) *Lo hizo una novela. :

(9a) Mis amigos residieron en Vigo
(9b) *Lo hicieron en Vigo

(10a) Puso el libro en la estanteria
(10b) *Lo hizo en la estanteria

Una novela, en Vigo y en la estanteria son (en estos ejemplos) comple-
mentos nucleares. Notese que esta caracterizacidn es independiente de si
pueden o no ser eliminados de la cldusula de partida sin que la secuencia
obtenida resulte agramatical.

4. Aun aceptando que existen problemas en muchos casos para la de-
terminacién de qué elementos son nucleares y cudles marginales, creo que
no pueden caber dudas acerca de la existencia de la distincion ni de su im-
portancia. Dado lo anterior, parece claro que es necesario extraer de los
aditamentos de Alarcos aquellos que, de acuerdo con lo que hemos visto,
no resultan marginales. Si se acepta que el complemento que aparece en
secuencias como Residen en Vigo, Venian de Granada y similares es nu-
clear, el paso siguiente serd determinar cudl es la funcién que desemple-
fian en la cldusula. Como supongo que habra acuerdo en considerar que
no se trata de un complemento directo ni de un complemento indirecto
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ni de un predicativo, la inica posibilidad que hay que estudiar con cierta
detencion es la de que pueda tratarse de un suplemento.

Volvamos, para ello, al cuadro utilizado anteriormente. Los suplementos
son, por supuesto, elementos centrales, no marginales al predicado. Tal
caracteristica es importante, pero no nos sirve mas que para diferenciar
entre los satélites y todos los demés complementos. En cuanto a la impo-
sibilidad de eliminacion de los suplementos sin que la estructura se altere
ni resulte agramatical, ya hemos visto que es una caracteristica que de-
pende de muy diversos factores y que todos los complementos nucleares
muestran variabilidad en este aspecto. Parece tratarse mas bien de una
cuestion que depende del verbo y, en consecuencia, resulta peligroso y con-
flictivo utilizarla en la definicion de los complementos. De otra parte, aun-
que es evidente que los satélites poseen mayor libertad posicional que los
elementos nucleares, todos los componentes de la cldusula poseen esta ca-
pacidad en mayor o menor grado. Debe tenerse en cuenta, para no indi-
car mds que un punto relacionado con esta cuestion, que la tematizacién
de un elemento lo hace saltar a la primera posicién. En cualquier caso,
lalibertad posicional ha de ser considerada como un factor gradual y, por
tanto, es poco aconsejable depender de ella para establecer la funcidn de
un elemento. :

No nos quedan, por tanto, sino los dos ultimos factores del cuadro: im-
posibilidad de conmutar por adverbios y reccion de la preposicién. A mi
modo de ver, éstas son las caracteristicas que individualizan al suplemen-
to. Debe tenerse en cuenta que ambas son, al menos en cierto sentido, dos
caras distintas de un mismo fenémeno, por lo que es esperable que sigan
caminos paralelos. Lo peculiar de un suplemento es, en efecto, el hecho
de que se vincula al verbo mediante una preposicién y, ademds, una pre-
posicion determinada para cada verbo (esto es, la preposicién es regida
o exigida por el verbo). Tenemos dudar de algo, pensar en algo, acusar
de algo, hablar de algo, confiar en algo/alguien, recurrir a algo/alguien,
etc. y no podemos decir *pensar de/a algo, *acusar a/en algo, *aspirar
de algo, *hablar en algo, etc.

Hay en lo anterior dos aspectos derivados a los que me gustaria aludir,
siquiera someramente. En los ejemplos citados s6lo han aparecido las pre-
posiciones a, dey en. Dado el carécter de los suplementos, una restriccién
como ésta es perfectamente esperable y previsible. Aparecerdn inicamente
o casi unicamente las preposiciones mas incoloras, aquellas que tengan
un significado Iéxico mas débil y mayor capacidad de actuar como sim-

_ples relacionantes sintdcticos. Aunque es muy probable que haya que re-
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conocer suplementos con otras preposiciones (contar con alguien, deba-
tirse entre una cosa y otra, etc.) no puede haber muchos casos de este ti-
po. Tal caracteristica, como ya he indicado, es congruente con el caracter
de marca gramatical de la preposicion y la reccion que sobre ella ejerce
el verbo. En segundo lugar, el que el verbo rija la preposicion no debe
ser tomado en un sentido excesivamente riguroso. La existencia de posi-
bilidades como hablar de / sobre / acerca de / en torno a algo no puede
hacernos dudar. Se trata de preposiciones o locuciones preposicionales
muy proximas entre si. Notese que, en cambio, estas posibilidades de al-
ternancia no se dan entre las preposiciones que hemos considerado mas
tipicas de los suplementos: pensar en / *a / *de algo. Tampoco todos los
verbos admiten variacién en la preposicién o locucién preposicional: al
lado de casos como el de hablar existen acusar a alguien de algo (*sobre
algo/*acerca de algo), referirse a algo (*sobre algo)?.

Puesto que el suplemento se construye obligatoriamente con una pre-
posicion regida por el verbo, es previsible y congruente que no quepa su
conmutacién por un adverbio. A esto queria referirme antes al indicar que,
en cierto sentido, la presencia obligatoria de una preposicién regida y la
no conmutabilidad por adverbios son dos caras del mismo fenémeno.

Volvamos ahora al punto anterior. ;Puede el complemento de Residen
en Vigo ser considerado como un suplemento? Me parece claro que ello
supondria pagar un precio excesivamente alto, ya que seria forzoso am-
pliar demasiado nuestra definicién. En efecto, estos elementos presentan
ciertos puntos de contacto con los suplementos, pero muestran también
caracteristicas diferenciales suficientemente claras. Son complementos nu-
cleares (esto es, no-satélites) y es de suponer que oscilan.como todos los
demas en cuanto a la posibilidad de elusién. De otra parte, pueden pre-
sentarse bajo la forma de una frase preposicional. Se comportan de mo-
do distinto, en cambio, en las dos caracteristicas que hemos destacado como
definitorias del suplemento. En primer lugar, admiten su conmutacidn por
un adverbio:

(11) Residen en Vigo / alli

(12) Estan en casa / alli

(13) Habitan en la ciudad / alll
(14) Pon el libro en la mesa / ahi

2. Cf. la revision de estas cuestiones que se encuentra en (Porto, 1987b).
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Ademas, la preposicion no estd regida por el verbo:

(15) Residen en/cerca de/al lado de/junto a/ al otro lado de/frente a..
Vigo
(16) Pon el libro en/ sobre/debajo de/al lado de/cerca de... la mesa.

Naturalmente, no puede esperarse que un verbo como residir admita
complementos de este tipo introducidos por cualquier preposicién. Uni-
camente las preposiciones o locuciones preposicionales que tengan un va-
lor locativo compatible con el significado de este verbo podran vincular
a €l elementos de esta clase. No obstante, existen diferencias claras con
los casos de alternancia restringida que hemos detectado en algunos su-
plementos (dudar de / sobre / acerca de algo).

Asi pues, no parece viable considerar que son suplementos. Aunque res-
ponden de modo similar a la sustitucién por adverbios, tampoco son sa-
télites (o, si se acepta la restriccion propuesta anteriormente, tampoco son
aditamentos), puesto que constituyen elementos nucleares a la predica-
cién. En ejemplos como los que he venido utilizando (que, 16gicamente,
son de los mas claros) es dificil aceptar que las secuencias resultantes de
su eliminacién sean gramaticales: *Residen, *Habitan, *Estdn, *Pon el
libro. Debe tenerse en cuenta, por lo ya visto, que la prueba funciona co-
rrectamente cuando la realizamos en este sentido: que un elemento sea
eliminable no indica forzosamente que sea satélite, pero que no quepa pres-
cindir de él prueba que es nuclear. Naturalmente, responden a la prueba
de la proforma hacerlo de modo distinto a como lo hacen los satélites,
es decir, lo hacen en la forma caracteristica de los complementos nuclea-
res:

(17a) Residieron en Vigo durante varios afios
~ (17b) Lo hicieron durante varios afios
(17¢) *Lo hicieron en Vigo

(18a) Pon el libro en la mesa inmediatamente
(18b) Hazlo inmediatamente
(18c) *Hazlo en la mesa.

A mi modo de ver, es forzoso aceptar la peculiaridad de estos elemen-
tos, diferenciarlos de los que he venido llamando satélites y, en consecuen-
cia, reconocer una funcién mads en la clausula espafiola. A falta de térmi-
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no mejor y mas adecuado, propongo utilizar provisionalmente la deno-
minacién ‘complemento adverbial’, que tendra que ser abandonada en
cuanto exista otra mas clara, ya que establece una vinculacién que no es-
timo correcta entre desempefiar una funcion y pertenecer a un cierto tipo
de unidad. ‘Circunstancial’ o ‘circunstante’ serian, sin duda, términos mas
adecuados, pero crearian confusioén con lo que designan en la gramatica
tradicional.

5. Conlos casos manejados hasta ahora, los suplementos rigen la pre-
posicion y no son conmutables por un adverbio, mientras que los ‘com-
plementos adverbiales’ son conmutables por un adverbio y no rigen la pre-
posicion. Hay que plantear entonces el problema de lo que ocurre con ca-
$OS COMo '

(19) Procede de Francia/de alli
(20) Viene de Alemania/de alli
(21) Pasaremos por Berlin/por allf
(22) Sacar algo de un cajon/de alli

Esto, es construcciones con verbos de movimiento en las que sélo pue-
de aparecer una frase preposicional donde, eso si, su término puede ser
reemplazado por un adverbio. De acuerdo con la cara mas externa de los
factores manejados, la persistencia de la preposicién haria pensar que se
trata de suplementos, pero una observacién mas detenida hace ver que,
enrealidad, el problema procede de las peculiaridades del conjunto de los
adverbios locativos:

(23) Residir en algin sitio/alli

(24) Ir a algun sitio/alli

(25) Venir de algun sitio/de alli

(26) Atravesar por algiin sitio/por alli

Como se ve, la preposicidn se conserva cuando estamos ante un locati-
vo de lugar de donde o por donde, pero no en los otros dos casos. Es bien
conocido que el espaifiol de otras épocas poseia un sistema adverbial més
amplio, de modo que parece mas correcto considerar que la aparente rec-
cion de la preposicion en un verbo como proceder es, mas bien, el resulta-
do de su necesidad de combinarse con un locativo de origen, para el que
no hay forma adverbial directa en espaifiol, de modo que el adverbio nece-
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sita ser introducido por una preposicion. Los suplementos, en cambio,
exigen que la preposicion regida vaya seguida de un elemento nominal,
no de un adverbio. En consecuencia, me inclino ahora mismo por consi-
derar que en casos como los de proceder, sacar, atravesar, etc. no encon-
tramos suplementos, sino los complementos que hemos quedado en 1lla-
mar provisionalmente ‘complementos adverbiales’3.

6. ;Existen mds ‘complementos adverbiales’ que los que se combinan
con verbos de movimiento? En mi opinidn, habr4 que estudiar por lo me-
nos otros dos grupos de verbos. De una parte, estdn los verbos del estilo
de portarse, comportarse, actuar, etc., que parecen exigir un complemen-
to modal del que no se puede prescindir:

(27a) Los vecinos se portaron bien
(27b) *Los vecinos se portaron

(28a) Mis amigas actuaban con rapidez
(28b) *Mis amigas actuaban

(29a) Los invitados no se comportaron correctamente
(29b) *Los invitados no se comportaron.

De acuerdo con la prueba de la eliminacidn, estos elementos no son mar-
ginales y, aunque parece claro que su frontera con los predicativos est4
bastante desdibujada y, en consecuencia, puede haber muchos casos de
confusién, me inclino ahora mismo a considerar que son también ‘com-
plementos adverbiales’. La cuestién de fondo es, sin duda, la misma en
ambos casos: un locativo es a un verbo de movimiento lo que un modal
es a un verbo de este otro estilo. De todas formas, no puedo ocultar que
la frontera con los predicativos de sujeto es poco visible. Asi, un verbo
como sentirse admite Me siento bien al lado de Me siento cansado.

3. Segun he indicado ya en el apartado 2, la imposibilidad de realizar la conmutacién
por adverbios en secuencias como Vendrd a la fiesta con Enrique, Han pintado la embaja-
da por motivos obvios, etc. ha llevado a Maria Angeles Alvarez a proponer la existencia
de ‘aditamentos intermedios’ en estos casos. Todo ello indica, me parece, que habr4 que
reducir considerablemente la importancia atribuida a este rasgo, ya que supone que la ca-
racterizacién funcional de una secuencia esta condicionada por el niimero y variedad de
palabras pertenecientes a una determinada clas:e.
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El segundo grupo es el constituido por los complementos que aparecen
~con verbos que expresan medida, duracidén, peso y precio:

(30) Mide cinco-metros

(31) La conferencia dur6 dos horas
(32) El paquete pesa doscientos gramos
(33) El regalo nos costd mil pesetas.

Su caracteristica diferencial mas acusada es, sin duda la posibilidad de
sustitucion por elementos de la serie pronominal lo, la, los, las.

Como es bien sabido, la RAE los ha considerado, desde 1917 hasta el
Esbozo, complementos circunstanciales (cf. GRAE, 1931, § 255; 1973,
§ 3.4.9). Larazon de ello es, por supuesto, que expresan una circunstan-
cia de la accion referida por el verbo y, en general, responden a la pregun-
ta ‘; Cudnto?’. Otros, como Roca Pons (1970, 366), los han visto también
como complementos circunstanciales, pero sefialando explicitamente que
en casos como éstos se aprecia la proximidad entre complementos direc-
tos y circunstanciales. Por su comportamiento ante la pronominalizacion
(los mide, las durd, los pesa, las cuesta), Alarcos los clasifica como imple-
mentos (cfr. Alarcos, 1969, 235 y 1989), lo cual ha llevado a que otros
autores los incluyan entre los complementos directos (cf., por ejemplo,
‘Alcina-Blecua, 1975, 864 y sigs.).

Tropezamos aqui con una cuestion tedrica de fondo sobre la que no puedo
extenderme, pero a la que necesito hacer una referencia. Si definimos el
implemento como el elemento funcional que puede ser sustituido por un
pronombre de la serie lo, la, los, las segun el género y el numero del seg-
mento original, los complementos de Mide cinco metros o Pesa trescientos
gramos son, sin duda, implementos. El factor verdaderamente importante
sobre el que habra que pensar detenidamente radica en si es tedricamente
adecuado y rentable definir una funcién clausal a partir de inicamente una
caracteristica de comportamiento detras de la cual, como sabemos, existen
aspectos relacionados con la historia del espaifiol y su derivacion del latin. En
mi opinidn, la prueba de la pronominalizacién es til, pero no me parece
que debamos otorgarle valor exclusivo y decisivo. Existen entidades reco-
nocidas casi undnimemente como implementos y que, sin embargo, no res-
ponden a esta prueba. En sentido contrario, hay elementos que responden
. a la prueba y que no encajan bien con 14 nocién global de implementos.

Para lo que sigue me resulta suficiente el acuerdo en que la respyesta
a la pronominalizacion del modo indicado no es el inico factor que debe

168



mos tener en cuenta. Si se acepta este punto, no sera dificil ver que los
complementos del tipo Mide cinco metros presentan caracteristicas que
los diferencian de los implementos tipicos. En efecto, ademas de la pro-
nominalizacion, estos elementos admiten sustitucién por un adverbio (na-
turalmente, de cantidad):

(31) Mide cinco metros/mucho/poco/demasiado
(32) Pesa trescientos gramos/mucho/poco/demasiado.

Esta peculiaridad no parece congruente con los rasgos propios de los
implementos tipicos y mas bien resulta contradictoria con ellos. Es cierto
que tenemos posibilidades como

(33a) Leyeron esas novelas
(33b) Leyeron mucho,

pero esa sustitucion es engaifiosa, ya que se trata en realidad de un cambio
de estructura. En (33b), mucho no es implemento en el sentido habitual,
porque no responde a la pronominalizacién (Leyeron mucho / * Lo leye-
ron)y, ademads, es compatible con implementos (Leyeron mucho esas no-
velas). Con un planteamiento tedrico distinto podria apuntarse también
el hecho de que una secuencia como Este cable mide cinco metros no ad-
mite pasivizacién en *Cinco metros son medidos por el cable (pero El de-
pendiente mide la tela puede convertirse en La tela es medida por el de-
pendiente). De otra parte, seglin Boons, Guillet y Leclére (1976, 267-268),
la pronominalizacién de estos elementos produce en francés secuencias
que se sitian «a la limite de ’acceptabilité».

Asi pues, en Mide cinco metros, el complemento es nuclear (cf. *Mide)
y sustituible por un adverbio. Estas dos caracteristicas lo acercan a los
que hemos llamado complementos adverbiales. Si se examina este punto
con cierta atencion se comprobara que debajo de las diferencias superfi-
ciales existe un factor profundo comiin a los estudiados anteriormente y
a éstos. En el primer tipo se trata de verbos de situacién, movimiento y
transporte que exigen un complemento de significado locativo (lugar en
donde o a donde). En el segundo, son verbos de medida (en el tiempo,
el espacio, la masa, el precio) que, por razones similares, exigen un com-
plemento de cuantificacién. En ambos casos tenemos, por tanto, comple-
mentos de significado congruente con el contenido 1éxico del verbo que
los exige. Dado que se trata de ‘circunstancias’ de naturaleza no muy di-

169



ferente a las estudiadas previamente, la denominacién ‘complementos ad-
verbiales’ les resulta tan adecuada (aunque solo prov151onalmente, segin
he indicado) como a los otros.

Por supuesto, existen ciertas diferencias que no podemos ignorar. En
secuencias como Residen en Vigo/alli, estos complementos adverbiales
se presentan en forma de frases preposicionales o adverbios. Los del tipo
Mide cinco metros/mucho son frases nominales (de valor cuantitativo)
o adverbiales y no admiten la forma de frases preposicionales. Ademas,
pronominalizan en lo, la, los, las. En mi opinién, todo ello es explicable
recurriendo a la historia de la lengua, que nos permite entender su pecu-
liaridad y dar la razén de su extrafio comportamiento. En efecto, estas
construcciones son herederas de los que las gramadticas latinas llaman ‘acu-
sativos de medida, duracién y extension’. Ese factor, el de proceder de
acusativos no preposicionales latinos, explica que sean pronominalizados
todavia hoy mediante las formas herederas del acusativo. Se trata de una
zona de la gramatica espafiola que muestra, como algunas otras, una es-
pecie de fosilizacidn, por lo que resultan dificiles de entender y explicar
cuando queremos hacerlo teniendo presentes tan sélo los procedimientos
y reglas gramaticales propios de una determinada etapa del sistema. De
ser correcto el dato del francés apuntado antes, esa lengua se encuentra
ahora mismo en pleno ajuste de esta zona.

Desde mi planteamiento tedrico, resulta perfectamente aceptable con-
siderar que estamos ante la misma funcién sintdctica (que concibo como
una forma de significante) en casos en los que los procedimientos utiliza-
dos (que son la sustancia del significante) difieren. Téngase en cuenta, de
todos modos, que las divergencias entre Residen en Vigo y Miden cinco
metros se reducen a la pronominalizacién que pueden experimentar los
elementos de la segunda serie. Dado que esa peculiaridad es explicable re-
curriendo a la historia de la lengua y se comportan del mismo modo en
los demaés aspectos, creo que es perfectamente defendible situarlos en un
espacio funcional tnico, distinto de los reconocidos habitualmente en la
estructura de la cldusula espafiola, y al que he propuesto llamar (provisio-
nalmente) ‘complemento adverbial’.
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