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INTRODUCCION

La intencién de las paginas que siguen es poner un poco de or-
den en un tema bastante desatendido en la sintaxis espafiola: las clau-
sulas y las oraciones. Al escribirlo, me ha guiado el deseo de ofrecer
al lector el resultado de mis reflexiones sobre varios aspectos distin-
tos de un mismo fenémeno. De un lado, en este libro existe una valo-
racién critica de lo que se ha dicho entre nosotros acerca de la ora-
cién, su definicién y sus tipos. De otro, hay un intento de sintesis de
lo mantenido hasta ahora que, al tiempo, sirve como punto de parti-
da para un enfoque relativamente nuevo. Por uiltimo, aunque aqui se
habla casi exclusivamente de cldusulas y oraciones, he intentado tam-
bién desarrollar los aspectos bésicos para el tratamiento de las catego-
rias sintacticas superiores a la palabra.

He querido acercarme a estas dos categorias sintacticas con un
enfoque tedrico que, sin pérdida de coherencia, fuera lo menos ‘fuer-
te’ posible. Por ello apenas me he preocupado de formalizarlo. Esta,
sin embargo, suficientemente explicitado a lo largo del trabajo. Es
una concepcidon que pretende tener en cuenta simultdneamente las
funciones, relaciones y categorias sintéicticas y, por ello mismo, dife-
renciarlas de modo adecuado. Se basa en lo que creo més vilido del
estructuralismo cldsico europeo (en especial el funcionalismo), com-
plementado con algunos logros ya irreversibles de la lingiifstica gene-
rativo-transformacional y ciertas aportaciones de la més reciente tag-
mémica en una lfnea similar a la seguida por Dik (1968). Como ya he
dicho, el método estd simplemente insinuado. Lo que aqui se ofrece
no es més que el aspecto descriptivo y unicamente en lo que a sinta-
xis se refiere, pero no creo necesario profundizar més en él puesto
que lo concibo aqui como una base teérica minima que, en una u
otra formulacién, debe estar presente en cualquier perspectiva meto-
dolégica que pretenda dar cuenta del funcionamiento de los elemen-
tos lingiiisticos en secuencias mas o menos largas.
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En cierte sentido, pues, este es un trabajo exterior a cualquier
acercamiento teérico concreto en la medida en que lo aquf manteni-
do debe aparecer en todo enfoque especifico. He pretendido ( y otra
cosa es si 1o he logrado o no) construir una comprension general de
la cldusulas y oraciones que, en caso de ser correcta, puede aparecer,
con las modificaciones necesarias, tanto, por ejemplo, en un acerca-
miento generativo-transformacional como en una perspectiva estruc-
turalista cldsica o en cualquier otra aproximacién. Naturalmente, ca-
da metodologia dari cuenta de los distintos fenémenos seglin sus ca-
racterfsticas propias, pero la base puede ser comun en buena parte.

A mi modo de ver, la historia de la Lingiifstica constituye una
progresion en espiral, de tal modo que los lingiiistas hemos vuelto
una y otra vez sobre los mismos problemas y con objetivos semejan-
tes, aunque en cada ocasién lo hemos hecho a un nivel mis elevado.
Ese es un proceso a largo plazo que no siempre se ve realizado en pe-
riodos de tiempo relativamente cortos. Sin embargo, la evolucién que
ha experimentado nuestra ciencia en los Gltimos afios, la revolucion
que la ha conmovido hasta sus més recénditos problemas, nos haria
esperar algo més que la simple reformulacién de puntos de vista anti-
guos con nuevos ropajes. Eso no ha ocurrido (o, al menos, creo que
no ha ocurrido) en el tema de que se ocupa esta monografia. La lin-
giifstica de rafz chomskiana ha explicado mediante muy distintos ti-
pos de transformaciones la inserciéon de unas cldusulas en otras y la
relacién establecida entre dos o més cldusulas, repitiendo machacona-
mente las mismas afirmaciones de la lingiifstica tradicional con otros
términos. Probablemente, esa es una fase inevitable en la evolucion
de cualquier teorfa, pero no basta para justificar el haberse quedado
pricticamente en lo mismo de siempre. Soy consciente de que el re-
curso a transformaciones ha permitido adoptar una postura dnica con
respecto a lo que tradicionalmente era considerado como dos o més
fenémenos distintos y al contrario (cfr., por ejemplo, Sauer (1972) y
Demonte (1977) ), mejorando de este modo nuestra comprension de
tales hechos, pero creo que es necesario ir mas alld. Considero que el
camino de auténtico progreso en nuestro conocimiento es el de apro-
vechar las adquisiciones y logros de las teorias mds recientes para,
con nueva luz, estudiar las descripciones hechas anteriormente (inclu-
so las enumeraciones ca6ticamente casufsticas) o hacerlas ahora por
vez primera para tratar de encontrar la realidad misma de los hechos
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lingiirsticos (Gross (1975) es, en este sentido, un ejemplo que con-
vendria seguir). Quiz4 esté luchando contra fantasmas, pero no pue-
do librarme de la impresién de que, con las excepciones habituales,
los lingiiistas estamos con demasiada frecuencia diciendo lo mismo de
siempre con una terminologia y un aparato distintos.

La teorfa generativo-transformacional no es, a mi modo de ver,
el lugar adecuado para plantear el problema de las diferencias entre
cldusulas y oraciones, las relaciones interclausales y los tipos de ora-
cién. Al menos, no lo ha sido hasta ahora. Por ello, he prestado una
atencién muy escasa a trabajos orientados en esta direccioén teérica.
Creo que uno de los muchos méritos de Chomsky es haber afirmado
rotundamente que la oracién pertenece a la ‘competence’ y no a la
‘performance’, en contra de Saussure, Hjelmslev y tantos otros. En
realidad, lo que ocurre es que cada autor la concibe de un modo
distinto y, en consecuencia, la adscribe al sistema o al uso lingiiisti-
cos (cfr. sobre esto Godel (1970), especialmente § 3). Lo que ya no
creo vilido es considerar resuelto el problema con una simple regla
segiin la cual la oracién consta de una FN y una FV (esto es, el suje-
to y el predicado de la gram4tica més rancia, como si Tesniére y otros
no hubieran escrito nada). Las criticas hechas desde fuera a tal con-
cepcion apenas han encontrado eco en el interior del chomskismo, in-
cluso considerando la corriente en un sentido bastante amplio. Dejan-
do a un lado las enormes diferencias en los aspectos metodolégicos y
todas sus implicaciones, las transformaciones mediante las cuales se
ha pretendido explicar las relaciones entre cldusulas estin formula-
das, quiérase o no, desde una perspectiva muy similar a la tradicional.
Por ello, repito, no me ha interesado estudiar en profundidad los
puntos de vista mas extendidos entre los transformacionalistas més
préximos a Chomsky ni entre los partidarios de la seméntica generati-
va. Mi intencion ha sido, como ya he dicho, aproximarme a estas dos
categorfas sinticticas con un enfoque que pueda ser adaptado a dis-
tintas corrientes te6ricas. Naturalmente, tampoco me ha interesado
aquf aprovechar el tema para hablar de la necesidad de montar reglas
ligeramente distintas o de incluir algunas transformaciones nuevas.

He querido estudiar los problemas generales planteados por la
existencia de cldusulas y oraciones, sus posibilidades de combinacion
y los distintos tipos de cada una. Y, ademi4s, he querido hacerlo des-
de una perspectiva teérica coherente, pero minima. Si lo que aqui se
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mantiene es correcto, toda aproximacién debe tenerlo en cuentay, al
menos en aspectos parciales, hacer las reformulaciones necesarias pa-
ra poder explicarlo. De ah{ que lineas m4s arriba haya dicho que es
una investigacion exterior a cualquier enfoque tedrico concreto.

Comencé a preocuparme por el tema hace ya algunos afios, espe-
cialmente a partir de la lectura del trabajo de Carrillo (1963) y, pos-
teriormente, el de Garcia Berrio (1970). La suerte de estos dos traba-
jos, por cierto, es altamente reveladora del mas bien flojo y descuida-
do tratamiento que ha recibido entre nosotros este aspecto de la sin-
taxis. No solo no han sido integrados en trabajos posteriores (en lo
que yo conozco), sino que practicamente no son citados més que en
las bibliografias. Sin embargo, considero que son dos investigaciones
serias, altamente sugestivas y con cuyos autores tengo una deuda bas-
tante m4s importante que el simple hecho de haber despertado mi in-
terés por el tema. Mi vision de las oraciones monoclausales se debe
fundamentalmente a la teoria de Carrillo y mis tres tipos de oracio-
nes estin basados en lo expuesto por Garcia Berrio. He pretendido
saldar esa deuda prolongando, en la medida de mis posibilidades, lo
ya dicho por ellos.

El libro esti planteado como un continuo retomar los proble-
mas, cada vez desde una perspectiva més amplia y, con frecuencia,
desde un punto de vista diferente. Es necesaria, pues, una lectura
completa. Las afirmaciones hechas en cualquiera de los apartados
pueden ser modificadas posteriormente. Unicamente el apartado 8
pretende ser mi punto de vista definitivo (por ahora) sobre el tema,
pero dudo mucho que resulte comprensible sin lo anterior. Por ello,
he usado y abusado de las referencias internas y a la misma razé6n se
debe lo magro del indice analitico. El procedimiento puede ser con-
fuso, pero no he encontrado otro modo de tratar todo lo que me pa-
recia interesante y hacerlo en el momento mas oportuno para ello.
La cantidad de cuestiones que he tenido que ir dejando al margen sin
dedicarles mas que una atencién superficial se refleja en el numero y
longitud de las notas que me he visto obligado a poner. Son, desde
luego, cuestiones un tanto laterales, pero importantes en cada mo-
mento.

Considero muy posible que estudios mas amplios muestren la
necesidad de no solo considerar cldusula y oracién como dos catego-
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rias sinticticas distintas, sino también de hablar de unidades superio-
res a la oracién (como, por ejemplo, el ‘paragraph’ y el ‘discourse’ de
Longacre y otros). Sin embargo, aqu{ no me he ocupado de esta posi-
bilidad mds que en algiin punto marginal. Puesto que cada categoria
es definida en si misma, con criterios internos, y factores como la au-
tonomia sintdctica o la autosuficiencia seméntica no son tenidos en
cuenta para la definicién, la existencia o inexistencia de unidades su-
periores es, para lo que aqui me preocupa, irrelevante. En consecuen-
cia, no me ocupo de esas posibles unidades.

Tampoco me he adentrado en el estudio de Ia estructuracion in-
terna de cldusulas y oraciones. Tales temas son tratados aqui tinica-
mente en la medida en que pueden repercutir sobre las relaciones en-
tre cldusulas y los tipos de oraciones. Por ello he empleado en las re-
presentaciones grificas nudos rotulados con los términos més tradi-
cionales para la designacion de las funciones. Al mismo tiempo, he
prescindido del predicado concebido al modo tradicional y he rela-
cionado directamente predicado, ‘actantes’ y ‘circunstantes’ con el
nudo categorial ‘clidusula’. Soy consciente de que lo primero supone
una cierta simplificaciéon y de que la validez de lo segundo frente a
otras posibilidades necesita ser demostrada. De todos modos, insisto
en que no es ese el tema central del trabajo y, por tanto, he obrado
con cierta libertad en este punto.

A lo largo del libro utilizo con frecuencia términos de distintas
procedencias. Cuando empleo un término tradicional precisamente
con el valor que suele poseer (en, por ejemplo, R. Seco (1930), Gili
(1961) o Academia (1931 y 1973), etc.), aparece en cursiva. Los tér-
minos tomados en el sentido que les da algtin autor concreto apare-
cen entre comillas simples las primeras veces que los empleo y cuan-
do, al tratar el tema desde otro punto de vista, me refiero a ellos. Su-
primo las comillas cuando hablo de ese autor con cierta extension.
Cada término debe ser tomado, por tanto, en el sentido preciso que
pretendo darle en cada momento. La cursiva y las comillas eliminan
la mayor parte de las posibles confusiones. Pueden quedar, con todo,
algunos casos de ambigiiedad que el marco en que cada expresion es-
t4 situada se encargara de deshacer.

La base inmediata de este libro son las notas escritas para uno

« o -

de los temas de mi curso de lingiifstica espafiola dirigido a los alum-
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-nos de tercero y cuarto del periodo 1976-77. Desde esa redaccion ini-
cial, mis puntos de vista se han alterado en algunos aspectos. En bue-
na parte, esas modificaciones se deben, directa o indirectamente, a
quienes me escucharon y discutieron durante un par de meses. Sin
sus sugerencias y criticas, las paginas que siguen no habrian sido nun-
ca escritas en esta forma. En particular, haber adoptado el punto de
vista que se expone en el apartado 7. 3. acerca de las oraciones adver-
sativas se ha debido fundamentalmente a los resultados de un trabajo
de curso realizado por Estrella Rodriguez Sousa y las discusiones que
mantuvimos sobre este tema. Conste aqui mi agradecimiento aellay
a todos los demads por su colaboracion e interés.

Quisiera, por ultimo, reconocer la nueva deuda que he contrai-
do con Constantino Garcfa, Francisco Garcfa Gondar y Jests Pena,
que han lefdo el original y han tenido la paciencia de discutir conmi-
go algunas cuestiones. Sus observaciones han mejorado considerable-
mente varios aspectos de esta investigacion.

Santiago, octubre de 1.977,



I.ORACION VERSUS ENUNCIADO

1. 1. Generalidades.

A lo largo de la historia de la Lingiifstica se han dado numerosas
definiciones de la oraciébn (Ries citaba ciento treinta y nueve en
1.931; en 1.935, Seidel ampliaba la lista con otras ochenta y nueve
definiciones (cfr. Piccardo, 1954, 132) y, desde entonces, el ntimero
ha debido de aumentar bastante), se han manejado criterios muy dis-
tintos y, en consecuencia, los resultados han sido divergentes. La teo-
ria lingiifstica cldsica se centraba, como es bien conocido, en la pala-
bra. Esa era la unidad bdsica del andlisis. Naturalmente, también se
hablaba de oracién, pero enfocidndola fundamentalmente como una
unidad de caricter 16gico o bien como la expresion lingiiistica de la
proposicién 16gica. A partir de Port-Royal (con las consabidas excep-
ciones y los habituales precursores), la oracién deja de ser un concep-
to esencialmente l6gico y pasa a ser considerada como una unidad
lingiiistica; relacionada con la Légica en tanto que, por ejemplo, ex-
presién de un juicio, pero también con entidad y estructura propias.
Desde este momento, la sintaxis se centra en la oracién y, en lugar de
partir de la palabra para estudiar después sus posibles agrupaciones,
considera primero la oracién y, desde ella, sus elementos componen-
tes (que no coinciden forzosamente con las palabras).

Teniendo esto en cuenta, resulta perfectamente previsible que
las definiciones tradicionales de oracién presenten cierta vaguedad,
no solo por las insuficiencias metodolégicas generales, sino también
por el cardcter un tanto marginal a la teorfa lingiifstica clasica de esta
unidad. Al mismo tiempo, cabria esperar que, paralelamente al proce-
so mediante el cual la oracién se va convirtiendo en la unidad sintéc-
tica nuclear, su delimitacién se hubiera hecho cada vez mis neta. Es-
to niltimo no ha ocurrido, al menos en el grado que seria deseable. El
hecho es verdaderamente sorprendente, puesto que pocos dudan hoy
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.que la oracién esla unidad central de la sintaxis y, ademds, las tenden-
cias teéricas que no est4n de acuerdo con esta concepcidn parten.de
unidades superiores (el texto, por ejemplo), lo cual supone que em-
plean también la oracién como unidad lingiiistica, aunque no sea la
bisica de la teorfa sintéctica.

A lo largo de la historia de nuestra ciencia, las definiciones de la
oracion se han basado en distintos criterios, reflejando, como es natu-
ral, las Iineas maestras de la teoria lingiifstica de cada momento. Si-
guiendo la esquematizacién utilizada por, entre otros, Rodriguez
Adrados (1969, 325 y ss.), los criterios empleados han sido: a) el sen-
tido; b) la funcién de sus componentes; c) rasgos formales? .

El primero es el tipo tradicional de definicién. La formulada por
Dionisio el Tracio? puede ser un buen ejemplo. En este grupo pueden
entrar también las definiciones basadas en fenémenos pertenecientes
a la Légica, como la de Port-Royal y todas las que la han seguido® y
aquellas que se realizan desde un punto de vista psicolégico, como las

(1) Naturalmente, las esquematizaciones propuestas son también numerosas. Piccar-
do, por ejemplo, habla de definiciones ‘‘que atienden a la forma”, “que atienden al conteni-
do semdntico™ y de las que tienen “cardcter mixto™ (cfr. Piccardo, 1954, 149). Por su parte,
Zawadowski establece dos grandes grupos de definiciones. El primero es el constituido por
las basadas en rasgos formales (con dos subgrupos segiin los rasgos emplead os sean segmenta-
les o suprasegmentales). El segundo estd formado por las definiciones basadas en rasgos sémi-
cos (las que €l denomina ‘holisticas’) (cfr. Zawadowski, 1971a, 92 y ss.). Como es natural,
estas agrupaciones tienden a coincidir en ¢l fondo, aunque unos grupos se superponen a
otros con cierta frecuencia.

Debo hacer constar que no es mi propdsito hacer una critica de las definiciones dadas
hasta ahora, ni siquiera de las mds importantes, Me limito, por consiguiente, a dar algiin
ejemplo de cada tipo. Entre otros muchos, los dos trabajos que acabo de citar, asi como
(Ries, 1931), ofrecen un examen bastante completo de las ventajas e inconvenientes de cada
intento de definicién.

(2) Segiin Dionisio, la oracién es “‘una unién de palabras que presentan sentido com-
pleto” (cfr. Roca (1970, 341) y Robins (1967, 42) ). Muy semejante es la de Prisciano:
“Oratio est ordinatio dictionum congrua sententiam demonstrans” (cfr. Roca, 1970, 341).

(3) Para Arnauld y Lancelot, “Le jugement que nous faisons des choses comme
quand je dis; la terre est ronde, s’ appelle PROPOSITION; & ainsi toute proposition enferme
necessairement deux termes: 1’ un appellé sujet, qui est ce dont on affirme, comme terre; &
I’ autre appellé attribut, quiest ce qu’ on affirme, comme ronde; & de plus la liaison entre ces
deux termes, est” (Arnauld y Lancelot, 1676, 25). Las conexiones entre lo anterior y lo que
afirman Arnauld y Nicole en 1a Logigue son evidentes: “Aprés avoir congu les choses par nos
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de Hermann Paul o Wundt®. Es evidente que hay considerables dife-
rencias entre estos tres tipos, pero todas las definiciones que he agru-
pado tienen en comin el ser realizadas usando como criterio el conte-
nido, lo expresado, aunque ese contenido sea considerado, respectiva-
mente, desde una perspectiva semdntica, l6gica o psicologica.

Pocos son los que defienden hoy una aproximacién 16gica o psi-
colégica a la oracién. Bastante m4s empleada es la caracterizacion ba-
sada en la expresién de un ‘contenido completo’, un ‘sentido comple-
to’ o algo similar, sobre todo por sus conexiones con, por gjemplo, la
independencia sintictica. De todos modos, parece claro que ‘sentido
completo’ es algo excesivamente vago y que su utilizacidn requeriria
el acuerdo previo acerca de lo que se entiende por tal expresion. Por
otro lado, tal como afirma Roca, “existen expresiones que no consti-
tuyen verdaderas oraciones y que, sin embargo, presentan, a su mo-
do, un sentido completo. Tal es el caso de muchas frases, como La is-
la mds bella del Pacifico, etc.” (Roca, 1970, 341-2).

El segundo tipo de definiciones se basa en que, en el interior de
las oraciones, los elementos constituyentes contraen entre si relacio-
nes que no se dan a otros niveles. Esto es, que existen funciones que

idées, nous comparons ces idées ensemble; & trouvant que les unes conviennent entr’ elles, &
que les autres ne conviennent pas, nous les lions ou délions; ce qui s’ appelle affirmer ou
nier, & généralement juger. Ce jugement s’ appelle aussi proposition, & il est aisé de voir
qu’ elle doit avoir deux termes: 1’ un, de qui I’ on affirme, ou de qui I’ on nie, leque] on appelle
sujet; & 1’ autre que I’ on affirme, ou que I on nie, lequel s’ appelle attribut ou praedicatum™
(Arnauld y Nicole, 1662; apud Donzé, 1967, 132; p. 137 de la trad. cast.). Puede pensarse
que, mds que a la ‘proposicidn’ como unidad lingiifstica, Arnauld y Lancelot se estn refi-
riendo a una unidad 16gica o, como mucho, a la vertiente lingiifstica de una unidad Iégica.
No obstante —y eso es lo que importa aqui—, esta definicién ha pasado con ligeras modifi-
caciones a otros muchos tratados gramaticales. Por no dar mds que un ejemplo, es la que fi-
guraba en la Gramdtica de 1a Academia en las ediciones anteriores al Esbozo: “Oracién gra-
matical es 1a expresién del juicio 16gico, o sea la manifestacién oral del acto del entendimien-
to en virtud del cual afirmamos una cosa de otra” (Academia, 1931, § 194 q). Parece claro
que aqui se concibe la oracién como la faceta lingiisstica de la unidad 16gica.

(4) Segiin Hermann Paul, *“La oracién gramatical simboliza el hecho de que varias re-
presentaciones se han unido y conjugado en la conciencia del que habla y constituye el ins-
trumento para que este proceso se realice en la conciencia del que escucha” (apud Roca,
1970, 342). Para'Wundt, “Oracién es la expresidn fonética (o lingiifstica) de la descomposi-
cién intencional de una representacién total en sus elementos ldgicamente relacionados”
(apud Lenz, 1935, 61).
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" podemos considerar privativas de la oracién y que, en consecuencia,
existe una oracién cuando se detecta la presencia de elementos que
desempefian alguna de estas funciones. Por dar Gnicamente un ejem-
plo, segiin Martinet, la oracién es “‘el enunciado cuyos elementos se
refieren a un predicado unico o a varios predicados coordinados”
(Martinet, 1960, 163).

En cuanto a las definiciones basadas en rasgos formales, consti-
tuyen una categoria bastante amplia puesto que varfan segin lo que
en cada momento o en cada teorfa lingiifstica ha estado detrds del
término ‘formal’. Las formuladas por Bloomfield y Hockett® son,
probablemente, dos de los casos m4s claros. En este mismo grupo de-
bemos incluir las caracterizaciones que emplean criterios como la
existencia de una determinada entonacién, la situacién entre pausas,
etc., que, aunque distintos en principio, suelen presentarse conecta-
dos con el de la independencia sint4ctica.

Hay también definiciones que retinen caracteristicas pertene-
cientes a dos o0 més de estas agrupaciones de rasgos.

La utilizacién de distintos criterios provoca, como es natural,
graves conflictos a la hora de decidir si una determinada secuencia es
0 no una oracioén. Asf, segiin el punto de vista més extendido en la
gramitica tradicional, son oraciones las secuencias de (1) 6

(1 a) Ese libro se vende mucho.

(1 b) Me han dicho que ese libro se vende mucho.
(1 ¢) Me han dicho que ese libro se vende mucho.
(1 d) Me han dicho que ese libro se vende mucho.

(5) Para Bloomfield, la oracién se caracteriza por ser una construccion no incluida en
ninguna ot construccién: “Es evidente que las oraciones de cualquier emision se distinguen
por el simple hecho de que cada oracién es una forma lingiiistica independiente, que no estd
incluida en virtud de ninguna construccién gramatical, en ninguna forma lingiiistica mayor”
(Bloomfield, 1933, 201-2). :

La de Hockett es similar a la anterior: *Una oracion es una forma gramatical que no
estd en construccidn con ninguna otra forma gramatical: un constituto que no es un consti-
tuyente’’ (Hockett, 1958, 201).

(6) Aqui y en lo sucesivo, al referirme en forma abreviada a cualquiera de las secuen-
cias usadas como ejemplos, lo hago siempre teniendo en cuenta finicamente lo que estd en
cursiva. Lo que aparece en redonda es el contexto en que me interesa considerar la secuencia
en cuestion.
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Desde ese mismo punto de vista, no son oraciones las secuencias

de (2):

(2 a) ;Gracias!

(2 b) Manifestaciones en Granada.
(2 ¢) ;Un café!

Aplicando criterios de otro tipo, como, por ejemplo, la situa-
cién entre pausas, la existencia de una determinada entonacioén gene-
ral, la independencia sint4ctica o, incluso, la expresién de un ‘conte-
nido completo’, son oraciones las secuencias de (2), (1 a) y (1 d), pe-
ronoloson (1 b)y(lc).

Tal diferencia entre los criterios aplicados provoca consecuen-
cias escasamente deseables para la solidez de lo que, una vez definida
la oracién, podamos decir acerca de ella. Es indudable que entre (1 a)
y cualquiera de las secuencias de (2) existen importantes diferencias
en cuanto a la forma interna de las cadenas al lado de semejanzas en
factores de otro tipo (la situaci6n entre pausas, la independencia sin-
tactica, etc.). Por otro lado, (1 a) tiene muchos puntos de contacto
con, por ejemplo, (1 ¢). Llamar ‘oracién’ a (1 a) y (1 ¢) solo es posi-
ble si el criterio empleado se refiere a la estructura interna de la cade-
na. Llamar ‘oracién’ a (1 a) y (2 a) no puede basarse més que en la
aplicacion de un criterio totalmente diferente de la constitucién inter-
na. Simplificando bastante, desde la Grammaire de Port-Royal hasta
nosotros parece haber tenido lugar un proceso que, en sintesis, es el
siguiente. Se comienza llamando ‘oracién’ a una cadena con sujeto 'y
predicado (cfr. supra, nota 2). Posteriormente se reconoce que la ma-
yor parte de las ‘oraciones’ asf definidas presentan, ademas, otros ras-
gos, como, por ejemplo, independencia sintdcticay autosuficiencia se-
mintica. A continuacion se constata que estos dos rasgos se dan tam-
bién en secuencias que no responden al esquema/ sujeto + predicado/.
Lo que inicialmente era un rasgo de valor secundario pasa a ser prima-
rio (y la necesidad de la Lingiistica de encontrar asideros formales
para sus afirmaciones puede explicar en gran parte esa alteracién). Co-
mo consecuencia, comienza a llamarse ‘oracién’ a la secuencia que, in-
dependientemente de su forma interna, posea rasgos como laindepen-
dencia sintdctica, la autosuficiencia seméntica o esté situada entre
dos pausas, con lo cual secuencias como (1 ¢) que reunen los requisi-
tos ‘internos’ dejan de ser consideradas oraciones por carecer de las
condiciones ‘externas’, que han pasado a ser las fundamentales.
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Es evidente que, en principio, cualquiera de las dos perspectivas
es vilida, pero hay que tener presentes las consecuencias que arrastra
cada consideracién. El problema fundamental es si vamos a conside-
rar la oraci6én como una entidad situada en la escala de unidades gra-
maticales (esto es, en oposicion a otras unidades de esta escala como,
por ejemplo, la palabra o la frase) o si, por el contrario, va a ser defi-
nida como una categoria del discurso. En el segundo caso, no hay in-
conveniente alguno en que las secuencias consideradas ‘oraciones’
presenten diferencias internas. Es algo totalmente logico puesto que
el criterio empleado prescinde por completo de esas cuestiones. En
cambio, si se elige la primera opcién, la oracién tiene que ser definida
mediante rasgos que no se den en, por ejemplo, una palabra o una
frase en lo que a estructura interna se refiere, aunque pueda tener
ocasionalmente semejanzas en factores externos, como la indepen-
dencia sintdctica o la situacién entre pausas.

La teorfa lingiifstica (especialmente la que se da entre nosotros)
se ha movido de uno a otro puntos de vista. La definicién de ora-
cién como la secuencia formada por un sujeto y un predicado ha
pesado de modo continuo, incluso entre los que adoptaban ini-
cialmente una posicién distinta’. Ello ha dado lugar a una mezcla
de las dos perspectivas sefialadas que, a pesar de la validez inicial
de cada una de ellas por separado, resulta absolutamente inoperante
e insostenible. Desgraciadamente, esa es la concepcién defendida
por buena parte de los lingiiistas espafioles. Gili Gaya, por ejemplo,
considera la oracién desde tres puntos de vista distintos (légico,
psfquico y gramatical). Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefia
(seguidos en este punto por varios autores posteriores) definen la
oraciéon desde lo que llaman el ‘contenido’ y la ‘forma’. Segin el
‘contenido’, oracion es “‘la menor unidad de habla que tiene sentido

(7) Jespersen, que se refiere 2 la existencia de una ‘tendencia uniformadora’ que ha
dotado del esquema / sujeto + predicado / a construcciones que inicialmente poseian otro,
afirma: “Although this uniformizing tendency has not been carried through with perfect
consistency, it has nevertheless been made the basis of the grammarian’ s assumption that
every sentence, or every normal sentence, must contain a subject and a finite verb; but as
soon as we see that it is merely a tendency, and not a law of language, it becomes urgent to
give a definition of ‘sentence’ which does not require the presence of these two consti-
tuents” (Jespersen, 1924, 309). Para evitar problemas terminologicos, cito directamente por
1a edicién inglesa. El fragmento citado aparece en la p. 373 de la trad. cast. (con una eviden-
te errata: en lugar de. . . que exija debe decir que no exija).
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en s1 misma” (Alonso-Henriquez, 1938, I, § 23). Segtn la ‘forma’, la
oracion se define por su “‘estructura en sujeto y predicado”(ibid.,
§ 24). Con sus propias palabras, ‘““ambos tipos de definicién tienen su
importancia y justificacion, pero no coinciden en su alcance ni en sus
Iimites. El grito de ‘;socorro!” es una oracién por el contenido, ya
que expresa un sentido completo, y no lo es por la forma, ya que su
sentido no estd partido en sujeto y predicado. En la frase ‘el dfa que
vuelva Antonio. . .’, que vuelva Antonio es oracién en cuanto al crite-
rio de la forma, porque tiene sujeto y predicado, pero no lo es por el
contenido, porque no tiene un sentido unitario y completo” (ibid., I,
§ 24; cfr. también II, §18). Lo que podrfa haber sido el reconoci-
miento de la posibilidad de considerar la oraci6n desde dos puntos de
vista distintos (e independientes), se ha convertido en una utilizacién
conjunta de ambas perspectivas. Tenemos asf oraciones (por la for-
ma) que no son oraciones (por el contenido) y oraciones (por el con-
tenido) que no son oraciones (por la forma), lo cual resulta bastante
diffcil de mantener (cfr. infra, ap. 2. 1.).

Incluso Piccardo, tras analizar con detencién buena parte de las
definiciones formuladas hasta 1954, y a pesar de considerar que “‘en
la configuracién de la categorrfa oracional intervienen fundamental-
mente tres clases de elementos: contenido significativo, forma y as-
pecto fénico. De ellos debe ser el segundo, necesariamente, el punto
de partida para el establecimiento de una categorfa gramatical”
(1954, 159), termina por admitir otras posibilidades. En efecto, hay
para este autor una ‘oracién gramatical’, caracterizada fundamental-
mente por la autonomfa sintictica: “La primera unidad formal capaz
de ser reconocida en el continuo del discurso es la expresién con au-
tonomfa sintictica. Para ella debe reservarse el nombre de oracién
gramatical” (1954, 159; subrayado suyo). A su lado, sitiia la ‘oracién
fénica’ (que, de todas formas, “no coincide siempre con la oracién
gramatical”” (ibidem) ) y 1a ‘oracidn psicolégica’. Adem4s, estima que
“remontarse de la oracién gramatical a la oracién fénica y a la psico-
l6gica es el camino que debe seguir el lingiiista para llegar al plano
primitivo de la unidad totalizadora’ (ibidem).

Otros autores, en cambio, han tratado de diferenciar claramen-
te, con una u otra terminologia, lo que se relaciona con la estructura
interna de la cadena y lo que se refiere a sus caracterfsticas en el dis-
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. curso. Me detendré aquf en el examen de los puntos de vista de tres
lingiiistas que, desde diferentes trasfondos teéricos, ES Emﬁ:mzao
con Enamu estas dos dimensiones.

1. 2. El punto de <w8 de Jespersen.

ﬁw oracién :m sido ao?:nm con bastante frecuencia como la ca-
dena que posee independencia sintictica y autosuficiencia seméntica.
Uno de sus partidarios més influyentes ha sido Jespersen, para quien
“a sentence is a (relatively) complete and independent human utte-
rance - the ooBan:amm and independence being shown by its stan-
ding alone or its capability of standing alone, i. e. of being uttered by
itself” (Jespersen, 1924, 307; en la trad. cast., p. 370). La indepen-
agem sint4ctica ngw:mrdm:g mooawmnmam de la autosuficiencia
semd4ntica, al menos en el contexto lingiifstico y extralingiiistico en
que se emite una determinada expresién), es fundamental: la misma
cadena recibe o no la consideracion de sentence segiin sea o no inde-
pendiente. Sus palabras no dejan lugar a dudas: “Let us see what is
implied in the word ‘independent’ in our definition. ‘She is iil’ is a
sentence, but if the same words enter into the combinations ‘He
thinks Q_Sc she is ilI’ and ‘He is sad when (if, because) she is ilp,
they are no longer independent utterance, but parts of sentences,
either, as in the first example, the object of thinks or, asin the others,
subjuncts (strictly speaking, parts of subjuncts, as the conjunctions
are also required” (Jespersen, 1924, 307-8; en la trad. cast., p. 371).

- Jespersen discute los criterios tradicionales, en especial los que
consideran que hay oracién tnicamente cuando se da la estructura
/ sujeto + predicado/. Aunque reconoce la importancia de este tipo,
no cree que sea vélido restringir tanto el concepto de oracién. Por
‘ello habla de tres tipos de oraciones: las ‘inarticulated sentences’
(Thanks!), las ‘semi-articulated sentences’ (Thank wozcv;mm ‘articu-
lated sentences’ (I thank you). Las que tienen sujeto y wnm&omno son,
pues, uno de los tres tipos posibles de oSSosmm

on tanto, hay oraciones que no oon,ﬁm: de mEmﬂo y Eo&ommo
pero, al tiempo, no toda cadena que contenga un sujeto y un predica-
do es una oracién, ni siquiera un tipo especial de oraciones. Refirién-
dose a la cadena She is ill en He thinks that she is ill, dice: “These
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parts of sentences, which in English are generally termed (dependent)
clauses, are in German called ‘nebensitze’ and in Danish ‘bisaetnin-
ger’, as if they were in themselves sentences of a particular kind,
which according to our definition they are not. In the same way,
while ‘What to do?’ is a complete sentence when standing alone, it
ceases to be one and becomes a mere clause in ‘He dit not know what
to do’ ”” (Jespersen, 1924, 308; trad. cast., p. 371).

. En Jespersen, la estructura / sujeto + predicado [ pierde el lugar
central que hab{a venido ocupando hasta entonces y pasa a ser, cuan-
do se da ademds el requisito de la independencia, un tipo (el m4s per-

. feccionado, si se quiere ver asf) de oraciones. Ahora bien, Jespersen
es consciente de estar extrayendo el término ‘sentence’ de una esfera
determinada para situarlo en otra bastante distinta. Al criticar la defi-
nicién basada en la existencia de sujeto y predicado, afirma: “On the
other hand, it is important to keep in mind that the two parts of the
sentence, subject and predicate, are the same as the two parts of a ne-
xus, primary and adnex, but that, as we have seen, it is not every ne-
xus that constitutes a sentence: only an independent nexus forms a
sentence’” (Jespersen, 1924, 306; trad. cast., p. 369). Esto es, un ne-
xus es una cierta estructura gramatical (diferenciada de, por ejemplo,
la junction), mientras que una sentence es algo independiente de la
estructura. Hay oraciones que no presentan la forma / sujeto + predi-
cado / y, como acabamos de ver, un nexus solo es oracion si tiene in-
dependencia. Jespersen lo afirma claramente cuando, al criticar la
teoria de Sweet de que una cadena como Splendid! es algo interme-
dio entre la palabra y la oraci6n, dice: “This presupposes that word
and sentence are steps in one ascending hierarchy instead of belong-
ing to two differente spheres; a one-word sentence is at once a word
and a sentence, just as a one-room house is from one point of view a
room and from another a house, but not something between the
two” (Jespersen, 1924, 306; trad. cast., p. 369). Y en otro momento:
“It will be noticed that sentence as here defined is a purely notional
category: no particular grammatical form is required for a word or a
group of words to be called a sentence” (ibid., 308; trad. cast., p.
371).

Se Qmﬁmwvzam, de dos dimensiones distintas. Cualquier cadena
lingiifstica podrfa ser situada en un eje (el de su forma) y clasificada
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‘como palabra, juncién, nexus, morfema, etc., y en otro eje diferente
caracterizada como oracién o no-oracién.

A mi modo de ver, lo méis importante de la propuesta de Jesper-
sen es precisamente haber diferenciado estas dos posibilidades de
considerar el mismo objeto lingiifstico: la que lo adscribe a una deter-
minada categoria y la que lo considera en el discurso. Lo que habra
que debatir posteriormente es si conviene conservar el término ‘ora-
cion’ para designar una categorfa o si, por el contrario, es mejor em-
plearlo para indicar un elemento del discurso. Lo importante es que,
una vez diferenciadas las perspectivas, el resto del problema es, en
gran parte, puramente terminol6gico.

1. 3. El punto de vista de Stati.

Sorin Stati considera que el micleo de las dificultades para defi-
nir la oracién es que se ha pretendido aplicar una etiqueta tinica a un
conjunto de objetos bastante variado®. Después de examinar los in-
convenientes de diversos tipos de definicién formulados, Stati opta
por una solucién bastante radical: prescindir del concepto de oracién
y, por supuesto, de la denominacién. La sintaxis comienza con el
funtor, de ahf se pasa a la micro-estructura y luego a la macro-estruc-
tura. La micro-estructura es la combinaciéon de dos funtores, cual-
quiera que sea su cardcter. La combinacién inmediatamente superior
es la macro-estructura, que contiene un minimo de tres funtores
agrupados en dos micro-estructuras (cfr. Stati, 1972, caps. V y VI).
No se trata aqur de discutir en concreto la propuesta de Stati, sino
tinicamente de mostrar una posibilidad, un tanto extrema, pero cohe-
rente, de superar el problema de definir la oraci6én. Stati prescinde de
esa unidad. Parece evidente que en su clasificacién no interviene el ti-
po de elementos que componen una micro o una macro-estructura ni

(8) “L’ enumerazione di tanti pareri contrastanti non pud che rafforzarci nel convin-
cimento che la difficoltd di definire la proposizione si spiega molto bene con la diversita dei
concetti cui si applica, con un abuso di linguaggio, un solo nome” (Stati, 1972, 206). Algo
parecido apunta Piccardo: ‘“Parece evidente, pues, que el nombre oracion se ha aplicado a
objetos que tienen una semejanza miltiple, esto es, no determinada desde un punto de vista
Gnico” (1954, 151).
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la relacién concreta que contraen entre si. Son micro-estructuras Bus-
queda incansable y Miguel pasea; son macro-estructuras Primer inten-
to vdlido y Juan estudia ingenieria.

Al lado de distintas combinaciones sinticticas, Stati sitia, en
una dimensién diferente, el enunciado: “L’ unita di base, fondamen-
tale, specifica del livello sintattico € la ‘comunicazione a sé stante’,
I’ enunciato, termine col doppio significato di unita concreta, indivi-
duale, e di entita astratta, generale. Il funtore é I’ unita sintattica mi-
nima, la microstruttura ¢ la combinazione sintattica piti semplice, la
macrostruttura € un insieme di microstrutture con un funtore comu-
ne. L’ enunciato si presenta como: funtore (,) microstruttura (,) ma-
crostruttura (,) catena di macrostrutture, in rapporto al grado di
complessita della sua struttura’ (Stati, 1972, 243).

El enunciado es, para Stati, el elemento o cadena de elementos
que redne las caracteristicas de ser comunicativo, independiente y
completo. Es, pues, una unidad sintactica, pero esta en una dimen-
sion diferente a la ocupada por el funtor, la micro-estructura y la ma-
cro-estructura. :

Lo mismo que en Jespersen, tenemos que cualquier cadena pue-
de ser caracterizada desde dos puntos de vista: en cuanto a su com-
plejidad interna y relaciones existentes entre los elementos que la for-
man puede ser un funtor, una micro-estructura, etc.; en cuanto a su
situacién y caracteristicas en el discurso, puede ser un enunciado o
no serlo. Otra vez las dos dimensiones diferenciadas.

1. 4. El punto de vista de Zawadowski.

Jespersen y Stati coinciden en lo fundamental: 1a distincién en-
tre lo que se refiere a la estructura interma de las secuencias y su si-
tuacién en el discurso. Prescindiendo de algo inicialmente marginal
como es la terminologia empleada en cada caso, ambos estin de
acuerdo en el modo de tratar el problema.

Sin embargo, las diferencias existentes entre ellos son algo m4s
que puramente terminolégicas. Jespersen utiliza el término ‘sentence’
en un sentido similar al que da Stati a su ‘enunciato’, mientras que es-
te ultimo renuncia a la utilizacién del italiano ‘proposizione’. La
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Jjunction y el nexus de Jespersen se entrecruzan, sin coincidir, con la
micro-estructura y la macro-estructura de Stati. Ambas posturas son,
consideradas en s mismas, perfectamente coherentes’®, pero difieren
en lo que probablemente es el punto més importante del tema que
nos ocupa. Stati, ante la confusién provocada por las multiples utili-
zaciones de ‘oracién’, opta por eliminarlo. Jespersen, en cambio, lo
habilita para designar algo que resulta independiente de la estructura
gramatical de la secuencia en cuestién. El problema fundamental, en
lo que a definir la oracién se refiere, es considerar si la enfocamos co-
mo algo situado en la escala principal de unidades mamﬁmao&om (por
ejemplo, morfema, palabra, frase, oracién)!® o si, por el contrario,
vamos a llamar ‘oracién’ a cierto tipo de secuencias caracterizadas
por la posesién de algunos rasgos que pueden aparecer en unidades
pertenecientes a distintos grados de la escala y que, por consiguiente,
son exteriores a ella.

Entre estas dos posibilidades, Zawadowski (1971a y 1971b) ha
optado por situar la oracién en la escala principal de las unidades lin-
gitisticas, que parece ser la posicién mayoritaria: *“‘the term sentence
has always been used —in everyday texts and in linguistic works— to
refer to a fundamental functional unit, i.e. a unit having specific lin-
guistic properties, connected with the communicative function of the
text” (Zawadowski, 1971a, 94). Con este punto de partida, examina
la validez de las definiciones mé4s utilizadas en los Gltimos afios basa-
das en rasgos formales (morphic features): a) situacién entre dos
pausas completas; b) posesion de una entonacioén caracteristica; c) in-
dependencia sintéctica. En todos los casos llega a una conclusion si-
milar: esos rasgos no son exclusivos de la oracién considerada como
categoria sintictica y, en consecuencia, no pueden servir para definir
la oracion oponiéndola a la frase o a la palabra. En algunos casos pro-

(9) Zawadowski ha sefialado la existencia de “‘a kind of epistemological mistake which
consists in trying to prove that what results from a definition of the term sentence IS sen-
tence. This is in contradiction to the valid thesis that names are conventional. Nothing IS a
sentence by nature, and BEFORE a definition is accepted (in a given linguistic doctrine) one
cannot prove that something is a sentence; moreover under such conditions it makes no
sense to say that something is or is not a sentence™ ANuswaoimE 1971 a, eo cursivas y ma-
ytisculas suyas). -

(10) Es evidente que uso el término ‘frase’ para 38::.:« auna o»»omo:w sintdctica es-
pecifica y no como sindnimo de ‘oracidn’,
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pone la utilizacién de términos especiales para las unidades definidas
mediante esos rasgos, pero considerandolos woBcB como algo exte-
rior a la escala principal.

El més importante de ellos es, sin duda, el de la independencia
sintictica, que Zawadowski reformula muy acertadamente como ine-
xistencia de relaciones sintagmaéticas con élementos exteriores. En
contra de las definiciones més habituales, Zawadowski concluye que
*“the opposition syntact (= element WITH external grammatical rela-
tions) vs. asyntact stands in quite a different plane than the opposi-
tions on the principal scale, e. g. phoneme vs. morpheme vs. word vs.
phrase. It follows that the fundamental asyntact (and any asyntact)
may be, and we are sure it is, a very important entity in the function-
ing of languages, for every language has a grammar, but it has no
direct connection with the scale of principal units of language which
are direct means of fulfilling the communicative function” (Zawa-
dowski, 1971a, 104; maytsculas suyas).

La defi inicién que da Zawadowski de oracion es la siguiente: “A
sentence is a predicant with a distinct and grammatical sign of predi-
cation” (1971b, 108). El predicant es el elemento que posee predica-
tividad!!. As1 pues, todas las oraciones son predicativos. Ahora bien,
puesto que esta caracteristica aparece también en, por ejemplo, pala-
bras o frases en ciertas situaciones, Zawadowski exige que esa predi-
catividad sea expresada por un determinado elemento y no por el
conjunto de la expresién. Dicho de otro modo, Manifestaciones en
Madrid (como, digamos, titular de un periédico) posee predicativi-
dad, pero no hay un elemento concreto que la exprese. La expresién
de la predicatividad corre habitualmente a cargo de una forma verbal
finita, pero no es la unica posibilidad. De este modo, Zawadowski
puede aplicar el término ‘oracién’ a, por ejemplo, ciertas construccio-
nes de sustantivo + adjetivo rusas (el signo de predicacion serfa la
‘forma corta’ del adjetivo: dom nov ‘la casa es nueva’ frente a dom
novji ‘la casa nueva’; cfr. Zawadowski, 1971b, 110 y ss.) y quizi re-
sultarfa aplicable a las tradicionalmente llamadas frases nominales
(Afio de nieves, afio de bienes, etc.).” ‘

(11) La predicatividad ** refers to a part of contents communicated by the text ele-
ment in question, namely to the situation of the remaining part of the contents with respect
to its realization, 1. e. to its being a reality” (Zawadowski, G\.: b, 97).
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1. 5. Oracién versus enunciado.

De este modo, Zawadowski adopta una postura en cierto modo
similar a la que hemos visto en Jespersen y Stati. Diferencia lo autén-
ticamente categorial del resto de los criterios. La oracién se distingue
de otras unidades de la escala principal por el hecho de ser predicati-
va y, ademis, por expresar esa predicacion mediante un elemento
bien delimitado (habitualmente, una forma verbal finita). Hay otras
unidades que, en ciertos contextos, pueden resultar predicativas, pero
que carecen de ese signo segmental de predicacién. Aparte de eso, la
oracién puede presentar valores positivos o negativos con respecto a
factores exteriores a la escala, 1o mismo que las demds unidades que
se oponen a ella. Esto es, una palabra, una frase o una oracién pue-
den estar situadas entre dos pausas, carecer de relaciones sintagmati-
cas con elementos exteriores a ellas, etc. Eso no afecta a sus caracte-
risticas internas, que son precisamente las que nos permiten conside-
rarlas como palabras, frases u oraciones.

Creo que serfa positivo intentar fundir de algin modo las tres
propuestas anteriores y que, como hemos visto, coinciden en lo fun-
damental aunque existan entre ellas diferencias importantes. Pode-
mos aceptar, provisionalmente, la definicién de oracién que da Zawa-
dowski y situar a su lado, en otra dimensio6n, la definicién de enun-
ciado que da Stati. De este modo tendr{amos que un enunciado debe
ser predicativo (o comunicativo en Stati), debe carecer de relaciones
sintagmdticas con elementos exteriores a €l (independiente en Stati)
y ser completo desde el punto de vista seméntico (caracteristica es-
trechamente ligada a la independencia sintéctica, cfr. Stati, 1972,
245 y ss)). Esas tres caracteristicas pueden darse en una palabra
(jFuera!), en una frase (Devaluacién de la peseta, como titular de un
periodico) o en una oracion (La peseta ha sido devaluada). Dicho de
otro modo, constituir o no enunciado es independiente de la estruc-
tura de la cadena en cuestion. Tendremos, pues, palabras que no son
enunciado y palabras que son enunciado; oraciones que no son enun-
ciado y oraciones que son enunciado; frases que no son enunciado y
frases que son enunciado. Algo semejante (cambiando la terminolo-
gia y rebajando el nivel de exigencia) proponia Jespersen al diferen-
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ciar entre ser juncién o nexus del ser sentence (= enunciado)!?.

Lo expuesto en el parrafo anterior deja pendientes unas cuantas
cuestiones importantes, que serdn examinadas en los apartados si-
guientes' ?. De todas formas, a mi modo de ver, es un camino viable
en tanto que define la oracién con rasgos que se refieren tnicamente

(12) La formulacién de Roca (salvando, como siempre, las diferencias puramente ter-
minoldgicas) es similar a las anteriores: “Nos parece de la mixima importancia, en primer lu- -
gar, la distincién entre la oracién como unidad de comunicacién y la forma oracional con su-
jeto y predicado, que podemos lamar proposicién. La primera puede constar de una o mds
palabras y no necesita de otros requisitos formales que la independencia sintdctica, tal como
afirman, entre otros, Bloomfield y Piccardo. Esta falta de dependencia unida al hecho de ha-
cerse una verdadera comunicacién, constituyen, esencialmente, la oracién” (Roca Pons,
1970, 352).

(13) Las formulaciones de Jespersen, Stati y Zawadowski, asi como el intento de fu-
si6n que he presentado en este apartado, consideran ~unificando terminologias— el ser ora-
cién (o frase o palabra) y el ser enunciado como dos dimensiones distintas. En la primera di-
mensidn se tiene en cuenta la constitucién interna; en la segunda, la predicatividad, indepen-
dencia sintictica y autosuficiencia semdntica (en un determinado contexto). Tomando como

- categorias, a modo de ejemplo, oracién, frase y palabra, (1a) y (1d) son oraciones y enuncia-
dos, mientras que (1b) y (1¢) son oraciones, pero no constituyen enunciados; Ppor su parte,
(2b) y (2¢) son frases que forman también enunciad os, mientras que ese libro de (1a) es una
frase que no constituye enunciado; (2a) es una palabra y un enunciado, etc. Cualquiera de
las distintas categorias puede, en consecuencia, ser o no enunciado.

Tal como he adelantado, no planteo el problema de la existencia de unidades superio-
res a la oracién. A pesar de ello, hay que indicar que es posible pensar en una solucién alter-
nativa a la defendida aqui. Consiste en considerar el enunciado como una categorfa de nivel
superior a la oraci6n, esto es, como un nuevo grado (el superior) de la escala de unidades
gramaticales. Tendriamos asi una tnica dimensi6n, una sola escala, pero con un grado (nivel
0 rango) mds. Claro estd que esto supone la necesidad de permitir un ‘salto de nivel’ (level-
skipping) de uno o mis grados, como hace la tagmémica (cfr. Longacre, 1970 a, 178 y ss.),
de modo que se pueda aceptar que, por ejemplo, una frase puede ser enunciado sin necesi-
dad de considerarla también como oracién (empleo iinicamente las categorfas de antes, no
las reconocidas por la tagmémica). El salto de nivei de dos o mds grados es imprescindible
8i se pretende mantener definiciones de las categorfas basadas en la constitucién interna.

Esta posibilidad no parece viable, en cambio, en la gramitica sistemdtica, pero no a
causa de la adicidn de un ‘rango’, sino mds bien por la teorfa misma. Halliday admite el
rankshift ‘hacia abajo’ pero no el cambio de rango ‘hacia arriba’: “First, the theory allows
for downward ‘rank shift’: the transfer of a (formal realization of a) given unit to a lower
rank. Second , it does not allow for upward rank shift. Third, only whole units can enter into
higher units. Taken together these three mean that a unit can include, in what it consists of,
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a su estructura interna y, en consecuencia, situdndola en la escala de
unidades gramaticales.

a unit of rank higher than or equal to itself, but not a unit of rank more than one degree
lower than itself; and not, in any case, a part of any unit” (Halliday, 1961, 167). Esto supo-
ne que las unidades de los diversos rangos no pueden ser definidas con criterios internos a
ellas mismas, puesto que, por ejemplo, (2 c) debe ser considerada (empleando ahora los ran-
gos de Halliday) como un grupo (frase), una cliusula, una oracién (v, 4 se incluye el nuevo
rango, también un enunciado) (cfr., sobre este punto, (Matthews, 1966) y (Halliday,
1966) ). La tagmémica, que acepta dos niveles mds (paragraph y discourse) por encima de la
oracién (sentence), lo explica como un ‘salto de nivel’ de grado 3 (de la frase al discurso).
Cfr. (Longacre, 1970 a, 185).

Aceptando el salto de nivel o un mecanismo similar, 1a definicién de la oracion no se
altera aunque el enunciado esté situado en la misma dimensidn, puesto que se sigue emplean-
do un criterio interno a la escala de unidades gramaticales. La gramitica sistemdtica, en cam-
bio, utiliza criterios exteriores a 1a escala, posicion que hemos rechazado anteriormente (cfr.
también infra, 3.2.). ,
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2. 1. La distincion entre oraciones y proposiciones.

En el apartado anterior hemos adoptado (de modo provisional)
la propuesta de Zawadowski segiin la cual oracién es la secuencia pre-
dicativa que posee un signo diferenciado y segmental de predicacién,
situando a su lado el enunciado, definido al modo de Stati, esto es,
como la secuencia con valor predicativo, independiente desde el pun-
to de vista sintictico y semanticamente completo.

(3 a) El Gobierno ha devaluado la peseta.

(3 b) Los periédicos dicen que el Gobierno ha devaluado la peseta,
(3 ¢) Los periddicos dicen que el Gobierno ha devaluado la peseta.
(3 d) Los periédicos dicen que el Gobierno ha devaluado la peseta.

Segin lo expuesto en el parrafo anterior, de las secuencias de
(3) constituyen enunciado (3 a) y (3 b). Son oraciones (3 a), (3¢) y
(3 d). Las tres tienen valor predicativo y todas ellas poseen un signo
especifico y segmental de predicaci6n. Tradicionalmente se ha &».om
renciado entre (3-¢) y (3 d) llamando oracién principal a (3 ¢) y ora-

¢ e

cion subordinada a (3 d). Esto encaja perfectamente con la definicion
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- adoptada aquf provisionalmente (la de Zawadowski), puesto que las
oraciones no necesitan carecer de relaciones sintagmiticas con ele-
mentos exteriores y, una vez admitida la posibilidad de esa relacion,
nada se opone a la indicacién de su cardcter en cada caso. Todo ello
implica que, en esta primera aproximacién, en (3 b) hay dos oracio-
nes: (3 ¢) y (3 d) (véase infra, apdo. 6).

Dejando a un lado las diferencias de concepcidn teérica y posi-
bles matizaciones terminolégicas, todo ello encaja perfectamente con
lo que puede encontrarse en una gramitica espafiola de corte tradi-
cional. Choca de modo grave, en cambio, con la mayor parte de lo
publicado entre nosotros en los altimos afios, donde se considera cen-
tral en la definicién de oracién la existencia de independencia sintéc-
tica y donde, ademds, se han habilitado términos especiales para de-
signar a aquellas secuencias que, a pesar de coincidir con las ‘oracio-
nes’ en‘las demaés caracteristicas, carecen de independencia sintictica.
Evidentemente, me refiero a la distincién entre ‘oraciones’ y ‘propo-
siciones’. La difusién que ha alcanzado este punto de vista obliga a
examinarlo con cierta detencién.

La diferenciacién entre ‘oraciones’ y ‘proposiciones’ se remonta
a, por lo menos, Andrés Bello, para quien ‘el sujeto y el atributo uni-
dos forman la proposicién” (1847, § 35), mientras que ‘‘se llama
oracién toda proposicién o conjunto de proposiciones que forma sen-
tido completo: de que estd alfombrada la ribera es proposicién per-
fecta, pero no es oracién” (ibid., § 308). Parece claro que Bello da al
término ‘proposicién’ un valor idéntico al que tiene en la Logica tra-
dicional: unién de un sujeto y un predicado. Nétese también que,
frente a formulaciones posteriores, la oracién es una proposicién o
conjunto de proposiciones que, adem4s, tiene sentido completo en s{
misma. Esto es, no puede haber oraciones que no sean también pro-
posiciones. :

Algo parecido (aunque, como se ver4, no idéntico) aparece en la
Gramdtica castellana de Amado Alonso y Pedro Henriquez Urefia.
Para estos autores, la oracién es “‘la menor unidad del habla con sen-
tido completo” (Alonso-Henriquez, 1938,11, § 1 y I, § 22) o, con
mayor precisién, “la menor unidad del habla que tiene sentido en s{
misma” (ibid., 1, § 23). Esta definicion se refiere 2 lo que ellos lla-
man el ‘contenido’ de la oracién. A su lado, ‘‘otro tipo de definicio-
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nes de la oracién atiende a la forma, esto es, a su estructura en sujeto
y predicado” (ibid., I, § 24; cfr. supra, apdo. 1. 1.). Dan el nombre
de ‘proposiciones’ a las ‘“‘expresiones que son oraciones por la forma
pero no por el sentido’ (ibid., II, § 19).

Puesto que la oracién segiin la forma es la unién de sujeto y pre-
dicado y la proposicién es una oracién por la forma, pero no por el
contenido, en la definicién de ‘proposiciéon’ coinciden con Bello. Sin
embargo, el juego con las dos definiciones los arrastra a posturas difi-
ciles de mantener. Asf, aunque reconocen que €l esquema basico de
la oracién (en cualquiera de las definiciones) es, precisamente, / suje-
to + predicado /, se ven obligados a aceptar la existencia de “oracio-
nes sin esta forma especial, que consisten en un solo miembro: jfue-
gol, jqué alegrial, ;la horal; llueve” (Alonso-Henriquez, 1938, I,
§ 25), alas que dan el nombre de ‘oraciones unimembres’.

Llamar ‘oraciones unimembres’ (1o cual supone considerarlas un
tipo especial de oraciones) a las que lo son por el contenido, pero no
por la forma, es un tanto inconsecuente con la denominacién de ‘pro-
posiciones’ aplicada a las que ‘“‘son oraciones por la forma, pero no
por el sentido™. Si ;Socorro!/ es una clase especial de oracién, tam-
bién una secuencia como (1 c) puede ser un tipo especial de oracién
(oracién no-independiente, por ejemplo). Y si, por el contrario, apli-
cando su razonamiento segin el cual no se puede llamar oraciones a
las secuencias que lo son por la forma, pero no por el contenido, y,
por tanto, (1 ¢) es una proposicion, ;Socorro! no puede ser un tipo
especial de oracién, puesto que no retine los requisitos formales, es-
pecialmente si se tiene en cuenta que rechazan de modo explicito la
teorfa de la elipsis'*. Es indudable que la utilizacién de estos dos
criterios se debe a la influencia de la ‘proposicién’ de Bello Gs.o cfr.
infra, apdo. 2.2.).

En la mayor parte de los manuales publicados Em_smamam se
sigue la linea de Alonso y Henrfquez. Asf, entre otros, Herndndez

(14) Con sus propias palabras, “‘como en realidad las partes que se dicen suprimidas
no han sido tampdco pensadas, y las oraciones unimembres expresan con sus propios medios
un sentido completo, la gramética moderna prefiere estudiarlas como una clase aparte de
oraciones” (Alonso-Henriquez, 1938, 1, § 25).
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.Alonso (1971)!'%, M. maoo (1972)! ¢, Marcos Marin (1974)!7 y Al-
cina-Blecua (1975) * diferencian entre ‘oracién’ y ‘proposicién’.

(15) Para Hernéndez Alonso, la oracién es ‘la unidad del habla correspondiente a
otra psiquica, formada por elementos que participan en régimén funcional y estructurado,
con independencia fonética y gramatical y autosuficiencia semdntica™ (1971, 31). Lineas
més abgjo afirma: ‘‘Hablaremos de oracién siempre que entendamos un nexus con indepen-
dencia gramatical y capaz de representar un pensamiento o una vivencia; y precisamente dis-
tinguiremos la oracidn de la proposicidn por este cardcter independiente de la primera y por
1a autosuficiencia significativa™ (ibd., 31-32).

Entre ambas afirmaciones hay una ligera diferencia. Segiin la definicién inicial, las se-
cuencias de (2) son oraciones. No lo son, en owBEo. segiin Ia segunda cita, puesto que aqui
se e&o también ser uninexus.

Por otro lado, ademds del F&o&o en o~ segundo texto reproducido, mﬂnm:non em-
plea el término ‘proposicién’ en un sentido distinto. Al referirse a las yuxtapuestas afirma
que “‘entre estas oraciones, hay que distinguir un grupo de proposiciones independientes, ca-
racteristicas de un estilo cortado (.. )" (ib4d., 101). Si las proposiciones carecen, segiin la
definicién 5812. de independencia gramatical, no puede haber .E.ouoaﬂo:ou indepen-
dientes’. ?ocnsa:n:a dawonaan indica aqui lo mismo que en Bello.

(16) M. Seco 88 muy préximo a Ia formulacién de Alonso y m«::.._:on ‘En primer
lugar define la oracién como “una unidad de comunicacién constituida por un conjunto de
palabras. Pero es una unidad de comunicacién minima, es la forma mds pequefia de mensa-
je” (M. Seco, 1972, 71). Luego la caracteriza desde el punto de vista fonolégico (va entre
pausas y tiene entonacién independiente), el del contenido (consta de tema y tesis) y eldela
estructura (sujeto y predicado). Reconoce la existencia de “‘un tipo especial de oraciones
que no tienen la estructura normal sujeto-predicado” (b4d., 74). o

En otro lugar, define las ‘proposiciones’ de una forma que, por lo menos, resulta ex-
trafia: ““Las oraciones que no funcionan como tales oraciones, sino que s6lo desempefian una
furicién (de adjetivo u otra) dentro de otra oracion, se llaman proposiciones” (ibid., 112). Y
en nota: *Tradicionalmente reciben el nombre de ‘oraciones subordinadas’; pero, puesto que
no funcionan como oraciones, no parece apropiado seguir llamdndolas asi” (ib4d., nota
1. . . ‘
(17) “Reservamos el término oracidn para la expresién con sentido completo; mien-
tras que llamamos proposicién a los ‘miembros de oracién con forma de oracién’, pues son
oraciones por la forma, pero no por el sentido; son simples secuencias sintacticas sin sentido
836_30.. Qsﬁnou ZQE 1974, wu&

(18) “La Eonoana: serd, pues, una oracién c.e.uc:gn como elemento oracional o
1a oracién encajada en el esquema de un verbo dominante™ 95:».!85 1975, 976). Y,
por otro lado, “cuando el enunciado subordinado gramaticalmente no es un elemento com-
pletivo como lo son el sujeto, el complemento directo o los elementos regidos, todos ellos
estrechamente vinculados al verbo dominante, frente a lo visto anteriormente es posible ais-
lar una oracién principal con sentido completo. (. . .) En estos casos se mantendrd el tradi-
cional término de oracién subordinada, en lugar de proposicién, para nombrar el elemento
dependiente” (ibid., 976-7). Esta distincién recuerda claramente a la establecida por Alon-
so y Henriquez entre ‘inordinadas’ (aqui proposiciones) y ‘subordinadas’ (aqui subordinadas
también). Cfr. infra. ando. 6. 2.
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2. 2. Critica de la distincion.

A pesar de la importancia de tan notable coincidencia entre au-
tores de orientaciones relativamente distintas, oponer ‘oracién’ y
‘proposicién’ presenta varios inconvenientes. En primer lugar, el tér-
mino posee una fuerte carga connotativa causada por su origen (la
Légica). No habrfa demasiados inconvenientes en llamar ‘proposi-
cién’ a la unién de sujeto y predicado (lingiifsticos) y, forzando un
tanto los criterios, dar el nombre de ‘oracién’ a la proposicién (o con-
junto de proposiciones, si se quiere) que posea sentido completo e in-
dependencia sintéctica. Esa es, precisamente, la formulacién de Bello.
En los autores posteriores, el camino se ha invertido. Se llama ‘ora-
ci6én’ a la'unién de sujeto y predicado que posee sentido completo e
independencia sintictica. ‘Proposicién’ es, en cambio, la unién de un
sujeto y un predicado que no posee estas dos caracteristicas. Esto es,
mientras en Bello toda oracién es también una proposicién (o un
conjunto de proposiciones), en los dem4s autores citados en el parra-
fo anterior es al contrario: la proposicién es concebida como una es-
pecie de oracion a la que falta un rasgo fundamental para serlo ente-
ramente. La formulacién de Bello puede considerarse acorde con la
tradicién légica y lingiifstica, pero no ocurre lo mismo en los demi4s.

En segundo lugar, el rasgo que se considera basico para diferen-
ciar entre oraciones y proposiciones —la independencia sintictica—
solo puede ser entendido, a mi modo de ver, en el sentido de Zawa-
dowski: carencia de relaciones sintagmaéticas con elementos exterio-
res. La otra posibilidad es emplearlo en un sentido pré6ximo al de la
formulacién tradicional segiin la cual oracidn principal es 1a que tiene
‘independencia’, estc es, la que podria aparecer aislada en la misma
forma. Esta acepcién es inutilizable puesto que (aparte de que tener
anvonno:&» sintictica no es lo mismo que poder tenerla sin altera-
ciones en la forma), muchas principales —(3 c) entre ellas— no po-
drfan aparecer aisladas y buena parte de las subordinadas podrian
aparecer aisladas—(3 d), por ejemplo—si se les suprimiera el elemento
que, precisamente, sirve para marcar su integracién en un conjunto
m4s amplio (0 'sin necesidad de ello en el caso de una subordinada
por yuxtaposicion). Incluso aceptando la independencia sintictica en
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- este segundo sentido, habria que decir que (3 ¢) es una proposicién,
puesto que no podrfa darse aislada en esa forma.

De todos modos, creo que la Wnica acepcién vélida es la de Za-
wadowski. Entendida asf, en (3 b) hay dos proposiciones, ya que tan-
to (3 ¢) como (3 d) estén conectadas sintdcticamente y, por tanto,
carecen de independencia. Podriamos decir entonces que (3 c) es una
‘proposicién principal’ y (3 d) una ‘proposicién subordinada’, con lo
cual desaparecerfa la distincién entre oracién y proposicion tal como
es manejada habitualmente para volver al sentido en que la emplea
Bello. Por la misma razén, habrfa que aceptar que en (4):

(4 a) El Gobierno ha devaluado la peseta y los periédicos lo han
anunciado con grandes titulares.

(4 b) El Gobierno ha devaluado la peseta y los periédicos _o han
anunciado con grandes titulares.

(4 c) El Gobierno ha devaluado la peseta y los periédicos lo han
anunciado con NE:&& titulares.

(4 a) estd formada por dos proposiciones: (4 b) y (4 c). No son inde-
pendientes puesto que estin coordinadas y, por tanto, mantienen re-
laciones sintagmaéticas. Sin embargo, los que utilizan la distincién en-
tre proposicién y oracién en el sentido a que me estoy refiriendo en
este apartado hablan de ‘oraciones coordinadas’, ‘oraciones yuxta-
puestas’ y ‘proposiciones subordinadas’. En otras palabras, més que la
que carece de independencia sintéctica, la proposicién es la oracién
subordinada tradicional, la que est4 contenida como elemento de una
secuencia m4s amplia®?. :

. Sin que ello suponga restar importancia a los puntos anteriores,
el hecho fundamental sigue siendo la dudosa validez de mezclar cri-
terios internos a la escala de unidades gramaticales con criterios ex-
ternos a ella. En 1o que a la distincion entre oracién y proposici6n se
refiere, hay, en primer lugar, el problema de la coherencia de las dis-
tintas definiciones en el interior de cada teorfa. No considero licito,
por ejemplo, definir la oracién como uni6n de sujeto y predicado y,
a continuacién, diferenciar entre oracién y proposicién segilin exista

(19) Herndndez Alonso reconoce explicitamente que :F. proposicién es sinsemdntica
y se halla SE&&». a la estructura de otra unidad oracional superior, donde hay un término
principal regente™ (1971, 18).
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o no independencia sintactica (especialmente, si al tiempo se admite
que son oraciones secuencias no formadas por sujeto y predicado).
Me parece claro también que llamar ‘proposicién’ a (3 d) porque ca-
rece de independencia sintictica implica forzosamente aplicar la mis-
ma etiqueta a (3 c); (4 b) y (4 ¢). En segundo lugar, o se llama ‘ora-
cién’ a la secuencia con independencia sintictica o se da este nombre
a la que presenta un cierto tipo de elementos constituyentes. Si se
opta por la primera posibilidad, oracién no puede oponerse a palabra
ni a frase, puesto que estas unidades pueden ser sint4cticamente inde-
pendientes. Y si se elige la segunda, no tiene sentido emplear como
definitorio un rasgo que se puede dar en otro tipo de unidades. Si de
comodidad se trata, oponer oracién a proposicién (que oculta la
identidad fundamental)>® no es mucho més operativo que oponer,
por ejemplo, ‘oracién independiente’ a ‘oracién no-independiente’
(més general que ‘oracién dependiente’) que, en cambio, muestra la
identidad en cuanto a categorra y sitiia la diferencia en el lugar ade-
cuado.

2. 3. Estudio de algunas soluciones alternativas.

Puede pensarse en algunas soluciones alternativas. La primera de
ellas serfa dar el nombre de ‘proposiciones’ a las secuencias con valor
predicativo y un signo diferenciado y gramatical de predicacion y de-
finir la oracién como la proposicion que posee independencia sintac-
tica (que es, aproximadamente, la postura de Bello). De este modo,
(3 ¢) y (3 d) serfan proposiciones, lo mismo que (4 b) y (4 ¢); (3 a)
serfa una oracién; (3 b) y (4 a) recibirfan un nombre distinto puesto
que tienen dos signos de predicacién, no uno. Esta solucién presenta
el inconveniente, repetidamente sefialado, de que hay secuencias que
no tienen un signo especffico de predicacién y, en cambio, son inde-
pendientes. Si la independencia sintdctica nos hace diferenciar entre
proposicién y oracién, habria también que diferenciar, con términos

(20) Sin embargo, esa identidad es sentida por todos los autores citados. La afirma-
cién de M. Seco de que las ‘proposiciones’ son “oraciones que no funcionan como tales ora-
ciones™ (1972, 112) es, a pesar de lo extraio de la formulacién, perfectamente clara en este
sentido. :
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- distintos, entre las frases con independencia sintactica y las frases que
carecen de ella, y lo mismo con respecto a las palabras. Con ello que-
darfa perfectamente patente la pertenencia de los rasgos a esferas dis-
tintas, por lo cual serfa preferible volver a la diferenciaciéon propuesta
anteriormente: enunciado / no enunciado por una parte y oracion /
frase [ palabra por otra.

Otra posibilidad serfa, usando también la distincién entre ora-
cién y enunciado, definir la oracién como el enunciado que posee un
signo especifico y segmental de predicacién. Con ello, afiadimos a los
rasgos internos a la escala principal factores exteriores a ella (el enun-
ciado ha de ser, entre otras cosas, sintdcticamente independiente). Es-
ta formulacién, semejante a la anterior, tiene sobre ella 1a ventaja de
poner de manifiesto las dos perspectivas que utiliza. La oracion seria,
simultaneamente, una unidad gramatical y una unidad del discurso.
La cadena con valor predicativo y un signo especffico de predicacion
que no fuera, al tiempo, enunciado, serfa una ‘proposicion’, mientras
que el enunciado que no tuviera un signo especifico de predicacion
serfa, por ejemplo, una frase que constituye enunciado o una palabra
que constituye enunciado.

Con este enfoque, (3 a) serfa una oracion; (3¢c),(3d),4b)y
(4 c) serfan ‘proposiciones’; (3 b) y (4 a) serfan un tipo especial de
enunciados a los que habria que buscar otro nombre o bien, de forma
alternativa, una oracién (a condicion de considerar que la oracion
puede contener mds de un signo de predicacion, vid. infra); Devalua-
cién de la peseta (como titular de un peri6dico) seria, en cambio, un
enunciado, pero no una oracion.

La distincién ofrece un considerable interés inicial, pero tropie-
za con graves dificuitades cuando es examinada més a fondo. Aunque
habria mezcla de criterios en la definicion de oracion, es posible que
el cardcter de esta unidad (habitualmente considerada como el grado
maés alto de laescala de unidades gramaticales) permitiera mantenerla
ast. Las dificultades proceden, fundamentalmente, de que es necesa-
rio tener en cuenta que las secuencias no independientes sintictica-
mente pueden ser mucho mis complicadas que, por ejemplo, (3 d).
Cuando se propone diferenciar entre oracién y proposicion, habitual-
mente se piensa en secuencias como (3 b), pero hay que tener en
cuenta hechos como los que aparecen en las secuencias de (5) y (6).
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(5 a) Los periédicos dicen que si el Gobierno no hubiera devaluado la
peseta, las consecuencias habrian sido graves a corto plazo.

(5 b) Este es un argumento que he omitido porque resulta dificil de
manejar. 4

(5 c) Me han dicho que el Gobierno ha devaluado la peseta y (que)
los periddicos lo han anunciado con grandes titulares.

(5 d) Los periédicos dicen que si el Gobierno no hubiera devaluado la
peseta, las consecuencias habrian sido graves a corto plazo.

(5 e) Este es un argumento que he omitido porque resulta dificil de
manejar.

(5 f) Me han dicho que el Gobierno ha devaluado la peseta y (que)
los periédicos lo han anunciado con grandes titulares.

(6 a) He leido que el Gobierno ha comunicado que va a devaluar la
peseta.

(6 b) He leido que el Gobierno ha comunicado que va a devaluar la
peseta.

(6 ¢) He leido que el Gobierno ha comunicado que va a devaluar la

peseta. .

(6 d) He leido que el Gobierno ha comunicado que va a devaluar la
peseta.

(6 €) He leido que el Gobierno ha comunicado que va a devaluar la
peseta.

Si se mantiene el requisito de que la oracion debe contener un
Gnico signo de predicacion (una forma del verbo finito en el caso m4s
habitual) y, al tiempo, se quiere diferenciar entre oracién y proposi-
cién segiin exista o no independencia sintictica, (5 a) - (5 c) y (6 )
serian algo distinto de una oracién, a lo cual habria que buscar un
nombre especial. (6 d) tampoco serfa una oracién, puesto que man-
tiene relaciones sinticticas con (6 ¢). A (6 c) habria que buscarle
también otro nombre, distinto del aplicado a, por ejemplo, (6 e),
puesto que entre ellas existe una diferencia que, en este enfoque es
fundamental (la misma que servfa para diferenciar entre (3 a)y
(3 d) ): la existencia o inexistencia de independencia sintactica. (6 d)
serfa una ‘proposicion principal’. (6 a) seria,al tiempo, una ‘proposi-
cion principal’ de la cual depende (6 b) y una ‘proposicién subordina-
da’, dependiente de (6 d). Todo ello llevaria a una considerable con-
fusién en la que, ademds, se pierden generalizaciones que pueden ser
importantes.
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Si se altera la definicién de oracion para permitir que conteng
mds de un signo de predicacién (y poder hablar, por tanto, de oracio
nes simples y oraciones compuestas), (5 a), (5 b) y (5 c) serfan ora
ciones compuestas. En cambio, (5§ d), (5 ¢) y (5§ f) no podrian se
consideradas como oraciones, puesto que carecen de independenci:
sintdctica y, en consecuencia, no son enunciados (recuérdese que es
tamos considerando la posibilidad de definir la oracién como el enun
ciado que posee, ademds, algunas otras caracterfsticas). (5 d), (5 €)3
(5 f) serfan, pues, ‘proposiciones’. Ahora bien, si se establece algun:
diferencia entre (3 a) y (3 b) (oraciéon simple frente a oracion com
puesta, por ejemplo), parece claro que esta distinciéon deberia apare-
cer también entre (3 d) de unlado y (5 d), (5 e) y (5 ) de otro. (3 d)
serfa una ‘proposicién simple’ y (5 d) - (5 f) serfan ‘proposiciones
compuestas’. Y si se establece alguna diferencia entre (3 ¢) y (3 d)
(principal frente a subordinada), la misma distincién debe aparecer
entre (6 a) y (6 b). (6 a) serfa la ‘proposici6n principal’ de la ‘propo-
sicién compuesta’ (6 ¢); (6 b), la ‘proposicién subordinada’ de la
‘proposicién compuesta’ (6 ¢); (6 c) seria una ‘proposicién compues-
ta’ inserta en la ‘oracién’ (6 e).

En otras palabras, entre las proposiciones habria que establecer
las mismas distinciones que entre las oraciones, lo cual es perfecta-
mente 16gico puesto que los rasgos internos a la escala son los mismos
y la unica diferencia radica en la posesion o no posesién de indepen-
dencia sintéctica. Con tales consecuencias, creo que se puede concluir
que la distincién entre proposicién y oracién (con el sentido que po-
see en los trabgjos a que he hecho referencia) es totalmente innecesa-
ria. La existencia de independencia sint4ctica (que, ademis, se puede
dar en secuencias que no son oraciones ni proposiciones) no parece
justificar una distincién tan tajante entre secuencias que, en los ras-
gos auténticamente gramaticales (que son los que 56035 en _m es-
cala de unidades), coinciden totalmente.
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CLAUSULA Y ORACION

3. 1. Oracion simple y oracion compuesta.

En el apartado 1. 5. aceptamos la propuesta de Zawadowski se-
gun la cual la oracion es la secuencia con valor predicativo que posee
un signo especifico y segmental de predicacion, definicion relativa-
mente proxima a la mds tradicional. De lo expuesto en el apartado 2
se deduce que es inadecuado diferenciar entre ‘oracién’ y ‘proposi-
cién’ a partir de la existencia o inexistencia de independencia sintic-
tica, con lo que estamos de nuevo en el punto de vista de Zawadows-
ki. Si se acepta su definicién, de las secuencias de (3) son oraciones
(3 a), (3 ¢) y (3 d). (3b), en cambio, es una secuencia constituida
por dos oraciones: (3 ¢) y (3 d). Evidentemente, eso es decir muy
poco. Es necesario enfrentarse con la existencia de secuencias como
(3 b) v, si se considera adecuado, asignarles un lugar en la escala de
unidades gramaticales. Las posibilidades que surgen inmediatamente
son:

(7 a) Mantener sin alteraciones la definicién anterior de oracién, de
modo que secuencias como (3 b) constituirian agrupaciones de
oraciones y, quizd, unidades no estrictamente gramaticales.

(7 b) Modificar la definicién anterior para permitir la existencia de
oraciones con uno, dos 0 m4s signos especificos y segmentales
de predicacién (oraciones simples y compuestas).

(7 ¢) Conservar la definicion anterior y crear otro término para la se-
cuencia en la que hay dos o més oraciones conectadas sintctica-
mente: ‘periodo’, por ejemplo.

(7 d) Llamar ‘clausula’ a o que hemos venido llamando ‘oracion’ y
reservar este Gltimo término para la secuencia en la que hay dos
o mds cldusulas conectadas gramaticalmente 2*.

(21) Las terminologias empleadas ocultan con demasiada frecuencia las diferencias y
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Segtin (7 a), (3 a) es una oracién y (3 b) es una agrupacion de
oraciones. Segin (7 b), tanto (3 a) como (3 b) son oraciones. Segiin
(7 ©), (3 a) es una oracién y (3 b) es un periodo. Finalmente, si se
acepta (7 d), (3 a) es una cldusulay (3 b) es una oracion.

Con el anterior se entrecruza otro problema del que me ocuparé
en el apartado 6. 1., pero que debe ser planteado aqui. Formulado en
términos de (7 b) seria el signiente: ;En (3 b) hay efectivamente dos
oraciones (que serfan (3 ¢) y (3 d) ) o, por el contrario, hay una ora-
cién —(3 b)— que contiene en su interior, como un elemento que de-
sempefia una determinada funcion, otra oracién (que seria (3 d) )? El
dilema se plantea también, aunque de forma ligeramente distinta, en
(7 ¢) y (7 d). No se da, en cambio, en (7 a). Tendriamos, pues, con-
servando el paralelismo con (7): ’

semejanzas existentes entre las cuatro posibilidades apuntadas. Estd claro que (7¢) y (7d)
son equivalentes, aunque emplean términos distintos. (7a) supone que la oracién, definida
como la secuencia con valor predicativo que posee un signo especifico y segmental de predi-
cacién, es el nivel mds alto de la escala de unidades gramaticales. Més alli de la oracidn asi
definida solo hay, por tanto, agrupacidn de oraciones. (7b) reconoce la existencia de dos
grandes grupos o tipos de oraciones: simples y compuestas; pertenecen, pues, al mismo nivel.
En (7¢) y (7d), en cambio, hay dos niveles distintos. Ahora bien, en algunas ocasiones apare-
cen los témminos ‘oracién compuesta’ e incluso .vﬂ_omo en una perspectiva general asimila-
ble a (7a), lo cual provoca graves confusiones. La diferencia con (7b) y (7¢) radica en que, a
pesar de la utilizacién de tales términos, en una secuencia como (3b) no se reconoce la apa-
ricién de una unidad especial, sino que se habla simplemente de ‘union de oraciones’ o algo
semejante.

Como se verd a continuacién, (7a) no es tan infrecuente como podria pensarse. Por
dar solo un par de ejemplos ajenos a la lingiiistica espafiola, esta parece ser 1a postura de
Benveniste: “1 faut donc reconnaitre que le niveau catégorématique comporte seulement
une forme spécifique d’ énoncé linguistique, la proposition; celleci ne constitue pas une
classe d’ unités distinctives. C” est pourquoi la proposition ne peut entrer comme partie dans
une totalité de rang plus élevé. Une proposition peut sculement précéder ou suivre une autre
proposition, dans un rapport de consécution. Un groupe de propositions ne constitue pas
une unité d’ un ordre supérieur a laproposition. Il n' y a pas de niveau linguistique au dela du
niveu catégorématique’’ (Benveniste, 1962, 273-4; p. 128 de Ia trad. cast.; vid. las criticas
de, entre otros, Winter, Camochan y Pike en Lunt, 1962,275 y ss.).

Como resultado 1égico de su modo de definir la oraci6n, (7a) es también la posicién
de Zawadowski, aunque deja abierta otra posibilidad al afirmar que “it is not absolutely well
established whether the so<alled subordinate clauses are all non-predicants, or some of them
have predicative function. (. . ) It must be remarked that the traditional impression (. . .)
that all ‘subordinate clauses’ have predicative function is entirely erroneus™ (Zawadowski,
1971b,103).
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(8 a) En (3 b), que es una agrupacion de oraciones, hay dos oracio-
nes: (3¢)y (3 4d).

(8 b) En (3 b), que es una oracién (compuesta), hay dos oraciones:
Bay@3d. ‘

(8 b’) (3 b) es una oracién que contiene en su interior otra oracién
(subordinada), que es (3 d). _

(8 c) (3 b) es un periodo que contiene dos oraciones: (3 ¢) y (3 d).

(8 ¢’) (3 b) es un periodo que contiene en su interior una oracién (su-
bordinada): (3 d). _v

(8 d) (3 b) es una oracién que contiene dos cldusulas: (3-¢) y (3 d).

(8 d@’) (3 b) es una oracién que contiene, en su interior, una cldusula:
(3 d).

En lo que respecta al primer punto, la linghistica espafiola se ha
movido tradicionalmente entre (7 a) y (7 b). A pesar de que las apa-
riencias (especialmente la terminologia empleada) nos inclinarian a
pensar en (7 b) como solucién habitual, lo cierto es que existe un
sentimiento continuo de que la unidad gramatical es la oracién sim-
ple, mientras que la que recibe el nombre de oracién compuesta es
concebida inicamente como una agrupacién de las consideradas co-
mo auténticas oraciones: las simples.

Esta es, por ejemplo, la postura mantenida en (Academia,1931),
con la complicacién adicional de usar, al lado de oracién compuesta,
el término ‘periodo’, creando asf la falsa apariencia de defender la so-
lucién (7 c): “La sintaxis nos ensefia el modo como deben enlazarse
unas palabras con otras para formar la oracion gramatical, y también
las oraciones entre sf para formar la oracién compuesta o periodo”
(Academia, 1931, § 190). Segin esto, los términos ‘oracién com-
puesta’ y ‘perfodo’ son equivalentes y, ademds, se oponen a la ‘ora-
ciébn gramatical’ (la simple). Esta postura parece claramente asimila-
ble a (7 a). Sin embargo, inmediatamente a continuacioén se¢ amplia el
concepto de ‘oracién gramatical’: “‘El objeto de la Sintaxis es, pues,
el estudio de la oracién gramatical, y segiin sea ésta simple o com-
puesta se divide en Sintaxis de la oracién simple y Sintaxis de la ora-
cién compuesta” (ibidem). Al estar incluida la compuesta en la ‘ora-
cién gramatical’, estamos ya en (7 b). |

Esta vacilacion aparece continuamente a través de las piginas
dedicadas a la ‘sintaxis de la oraciéon compuesta’. En unos casos, la




40 CLAUSULA Y ORACION

‘unidad fundamental parece ser la simple, a la que se aplica el término
‘oracién’ sin restrictivos, y la compuesta no es mis que una agrupa-
cién de oraciones simples. Asi, por ejemplo, en lugar de hablar de lo
que desde una perspectiva como (7 b) serfan ‘oraciones compuestas
por coordinacién y subordinacién’, el primer apartado del capitulo
XXII tiene como tftulo ‘La coordinacién y la subordinaci6én de las
oraciones’. Las que llama ‘oraciones coordinadas’ son definidas como
aquellas en las que *‘el juicio enunciado en cada una de ellas se expre-
sa como independiente del indicado por las demés” (Academia,
1931, § 316), esto es, aplican el término a cada una de las simples
que mantienen una relacién de coordinacién con otras y no a la se-
cuencia total (12 que serfa una oracién compuesta por coordinacion).
En cambio, reconoce que “‘las oraciones subordinadas desempefian en
la oraci6n compuesta el mismo oficio que los complementos del
nombre o del verbo en la oracién simple” (ib7d., § 349), con lo cual
parece que la compuesta es considerada como un tipo especial de ora-
cién?? . En los capftulos XXIII a XXV, més que referirse a la oracion
compuesta que tiene en su interior una subordinada, se habla de los
diversos tipos de oraciones subordinadas. Con bastante frecuencia, el
término especial no se aplica a la oracién compuesta como un todo,
sino a la subordinada. Asi, las ‘oraciones consecutivas’ son las que
“expresan la consecuencia de una accién, circunstancia o cualidad in-
dicada en la oracién principal” (ibid., § 432); de las ‘oraciones con-
dicionales’ se dice que *‘son correlativas, como todas las subordinadas
adverbiales” (ib7d., § 433 a); las ‘oraciones concesivas’ son “‘entre las
subordinadas adverbiales, lo que las adversativas entre las coordina-
das” (ibid., § 438), etc. En cambio, de las ‘oraciones comparativas’
se dice que “son aquellas que expresan el resultado de la compara-
cién de dos conceptos’” (ibid., § 417) y se mantiene que “‘el perfodo
condicional (. . .) consta (.. .) de dos oraciones™ (ibid., § 433 b).

(22) A esta interpretacion contribuye también el hecho de que aproxime las oracio-
nes compuestas a las simples. Al referirse a un caso de oracién compuesta por subordinacién
afirma que “La dependencia que acabamos de ver en estas oraciones es de la misma indole
que la que hemos estudiado en la Sintaxis de la oracidn simple, al tratar de los complemen-
tos del verbo. La diferencia existe solamente en la naturaleza de los elementos que entran en
relacién, los cuales en la oraci6n simple son ideas que vienen expresadas por palabras,yen la
oracién compuesta son juicios que vienen expresados por oraciones™ (Academia, 1931,
§315 b).
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. En definitiva, la postura de la Academia (1931) con respecto a
las oraciones compuestas oscila entre considerarlas sencillamente co-
mo el resultado de la unién de dos o mds oraciones simples (es decir,
(7 a) ) y ver en ellas un tipo especial de oraciones (equivalente a
(7 b)). De todos modos, es indudable que, para la Academia, oracion
es fundamentalmente la simple. La compuesta es presentada casi
siempre como un mero agregado de oraciones simples. La relevancia
de la simple es, sin tener en cuenta el peso de la tradicion, una conse-
cuencia légica del modo de definir la oracion. Se reconoce que ‘‘una
oracién es simple cuando consta de un solo sujeto y un solo predica-
do (. ..) y compuesta, cuando consta de mdis de un sujeto o mis de
un predicado™ (ibid., § 269). Sin embargo, 1a definicién de la ora-
cién como “expresién del juicio 1égico’?, esto es, 1a unién de un
sujeto y un predicado, esti claramente més proxima a la simple que
a la compuesta, a la ¢ual resulta dificilmente aplicable. Para la Aca-
demia (1931), a nivel de teoria gramatical, 1a compuesta es, mis que
un tipo especial de oracién, la unién de dos o méis oraciones sim-
ples®* .

Fundamentar tedricamente la consideracién de, por ejemplo,
(3 b) y (4 a) como un tipo especial de oracidon supone partir de una
definicién diferente o, al menos, de su complementacién desde otro
punto de vista. Esto es lo que, consciente o inconscientemente, ha
hecho la lingiiistica espafiola posterior. w

Como es bien sabido, Gili caracteriza la oracién desde los pun-
tos de vista psiquico, l6gico y gramatical. Desde el punto de vista
psiquico, Ia oracion es ‘“‘una unidad de atencion por parte del hablan-

(23) “Oracion gramatical es la expresion del juicio 19gico, o sea la manifestacién oral,
del acto del entendimiento en virtud del cual afirmamos una cosa de otra. (...) Las partes
esenciales de la oracién gramatical son dos: el vocablo con que se designa el ser (persona,
animal o cosa) de que se afirma algo, y que en lenguaje gramatical se lama sujeto, y el que
expresa la cosa afirmada, que se llama predicado” (Academia, 1931, § 194).

(24) Muy semejante es la concepcidn de R. Seco. Define 12 oracién como *‘expresién
de un juicio” (R. Seco, 1930, 131). En otro lugar, afirma: “‘Llamamos oracidn simple a la
que consta de un sujeto y un predicado; oracién compuesta, a la que tiene mds de un sujeto
y més de un predicado. (. . .) Como los términos sujeto y predicado son correlativos, y cada
correlacién de sujéto y predicado supone una oracién, expresidn de un juicio, podemos de-
cir que la oracién compuesta es realmente la que estd formada por dos o mds oraciones sim-
ples” (ibid., 176).




42 CLAUSULA Y ORACION

“te” (unidad que se manifiesta en la curva mel6dica) y también yna
“unidad de sentido”’; por ello, dice Gili,*‘Biihler y otros definen (. ..)
la oracién como la menor unidad del habla con sentido completo en
si misma” (Gili, 1961, § 9). Desde el punto de vista gramatical, en
cambio, la oracién es el “conjunto. formado por un verbo en forma
personal, con todos los elementos que directa o indirectamente se re-
lacionan con éI”’ (Gili, 1961, § 195). De aquf se sigue que ‘‘en una
elocucion habré, por consiguiente, tantas oraciones gramaticales co-
mo verbos en forma personal contenga’ (ibidem).

El resultado de la unién de dos o més ‘oraciones gramaticales’
no parece ser una nueva unidad gramatical: “Dentro de una oracion
psiquica puede haber una o varias oraciones gramaticales. Cuando
hay una sola, decimos que la oracién es simple. Cuando la oracion
psiquica contiene més de una oracién gramatical, estamos en presen-
cia de una oracién compuesta’ (Gili, 1961, § 195)?%. En otro lugar
justifica mas detenidamente esta consideracion, pretendiendo resol-
ver la posible objecién que las coordinadas podrian presentar a su de-
finicibn de la ‘oracién gramatical’. Dado que en las compuestas por
coordinacién no parece haber predominio sintictico de una de ellas
sobre las demds (frente a lo que ocurre en las compuestas por subor-
dinacién), “habrfa que considerar cada uno de los verbos coordina-
dos como oracién independiente, contrariando la realidad psiquica, o
rechazar nuestra definiciéon gramatical que considera como oracién
un verbo en forma personal y los elementos mediata o inmediatamen-
te relacionados con é1” (Gili, 1961, § 14). La solucion est4, precisa-
mente, en distinguir entre las perspectivas psicologica y gramatical:
“Hay que tener en cuenta, sin embargo, que las oraciones coordina-
das constituyen una unidad psiquica, que la entonacién revela.
(. . .) Siempre entre dos o mis oraciones coordinadas hay una que
preside psiquicamente a las demés, y por consiguiente las subordina,
aun tratindose de las simplemente copulativas (. . .). Por otra parte,
aun considerandolas independientes no quedarfa invalidada la deter-
minacién gramatical de la oracién (. . .), ya que no habria inconve-

(25) También Gili usa .vnﬂ.oao. como sindnimo de ‘oracién compuesta’: “De aquien
adelante vamos a examinar como se expresan las relaciones que guardan las oraciones grama-
ticales contenidas en esta unidad lingiiistica a 1a cual denominamos oracién compuesta o pe-
riodo” (Gili, 1961, 8 195).
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niente en estimar cada verbo como una oracién enlazada con otrau
otras sin predominio gramatical, aunque si psiquico, de ninguna de
ellas” (Gili, 1961, § 14).

Para Gili, por tanto, la oraciébn compuesta no es una unidad es-
trictamente gramatical, sino psiquica, formada por la unién de dos o
més oraciones simples, que son las unidades gramaticales. Al diferen-
ciar entre una definicién ‘gramatical’ y una definicion ‘psiquica’, Gili
salva los inconvenientes que se planteaban de entrada en la doctrina
académica, pero el resultado no es mucho m4s satisfactorio, puesto
que las compuestas son explicitamente excluidas del ooacao de las
unidades auténticamente gramaticales?¢.

Un tanto mds radical es la postura de Amado Alonso y Pedro
Henriquez, puesto que no hablan de nada semejante a la oracidn
compuesta. Creo que la justificacién de este punto de vista radica en
que, como hemos visto en el apartado 2. 1., consideran la oracién
fundamentalmente como *‘la menor unidad de habla que tiene senti-
do en si misma” (Alonso-Henriquez, 1938, 1, § 23), definicién en la
cual encgja perfectamente —sin salir del 4mbito de lo gramatical—
una secuencia como (3 b). De otro lado, al diferenciar entre ‘oraciéon’
y ‘proposicién’ queda sin sentido una posible definicién de la oracién
compuesta como la formada por dos o0 mas oraciones simples, puesto
que en (3 b) hay una tinica oracién. En las oraciones compuestas por
coordinacion hablan sencillamente de ‘oraciones coordinadas’, es de-
cir, se refieren también a cada una de las que mantienen entre sf rela-
ciones de coordinacién; estas oraciones *‘estin unidas en serie” (ibid.,
II, § 33), pero no consideran que integren una unidad superior. En
este punto, pues, adoptan la postura (7 a). Mayores problemas les
crearian las secuencias en las que, segin su terminologia, existen
‘proposiciones subordinadas’, puesto que tales proposiciones no estin
incluidas en la principal, sino que se oponen a ellas® 7, pero se limitan
a constatar que, en tales casos, ‘“‘se comprueba que hay una subordi-
nada (. . .) y una subordinante; que ambas forman un grupo con sen-
tido unitario, y que en el grupo hay un niicleo (la subordinante) y un

(26) Nétese que, en el fragmento citado en la nota anterior, la oracién compuesta es
considerada ‘unidad lingiifstica’ en la cual contraen relaciones las ‘unidades gramaticales’ que
son las oraciones simples.

(27) Cfr. (Alonso-Henriquez, 1938, 11, §§ 35-38) e infra, ap. 6. 2.
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complemento (la subordinada) (ibid., II, § 37). Reconocen, pues,
que constituyen un ‘grupo con sentido unitario’, wono no dan aesa
unidad una denominacién especial®®.

En el Esbozo, 1a Academia adopta una postura un tanto ambi-
gua, resultado de la fusién de los puntos de vista de (Alonso-Henri-
quez, 1938) y (Gili, 1961). La oracién es definida inicialmente como
en (Alonso-Henriquez, 1938): “La oracion es la unidad mis pequefia
de sentido completo en sf misma en que se divide el habla real” (Aca-
demia, 1973, § 3. 1. 2.) y, después de haberse referido al tema del
sujeto y el predicado, se afirma: que ‘‘con este criterio podemos defi-
nir la oracién como forma sintdctica que expresa la relacion entre. su-
jeto y predicado™ (ibid., § 3. 1. 6.). No hay, en cambio, distincién
entre ‘oraciones’ y ‘proposiciones’ puesto que consideran que “esta
definicion estricta no contradice la definicién mas amplia que hemos
dado hasta aqui, sino que facilita un instrumento de anélisis tan con-
vencional como se quiera, pero que ha sido utilizado con eficacia por
la Gramdtica de todos los tiempos™ (ibid., § 3. 1. 6.). Se trata, pues,
de la postura de (Gili, 1961) eliminando la diferencia entre la defini-
cion ‘psiquica’ y la definicion ‘gramatical’.

Inmediatamente a continuacion de la ‘definicion estricta’ se
vuelve a la anterior para dar entrada a la oracién compuesta evitando
los problemas que se presentaban en (Academia, 1931): “No olvide-
mos que definfamos la oracién como unidad del habla real con sen-
tido completo en sf misma. Cada una de estas unidades puede conte-
ner un solo juicio (oracién simple) o mas de uno (oracién compues-
ta)” (ibid., § 3. 1. 6.). Aqui, dada la proximidad del conflicto entre
las dos definiciones, se habla de ‘juicios’ como férmula de compromi-
so. Si la oracién es “la unidad de habla real con sentido completo en
s{ misma”’, es evidente que, como méaximo, podrian ser consideradas
‘compuestas’ las compuestas por coordinacién, pero no las compues-
tas por subordinacién, puesto que en ellas no habria més que una
unidad “con sentido completo en si misma’’. En cambio, en el primer
caprtulo dedicado a la oracién compuesta, los problemas provocados
por la utilizacién simultdnea de las dos definiciones han sido olvida-
dos: “Explicamos en el § 3. 1. 6. que cada oracién bimembre, conce-

(28) Tampoco M. Seco (1972) emplea los términos ‘oracién compuesta’ o ‘periodo’.
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bida como unidad del habla real, puede ser simple o compuesta, se-
gun contenga una o més oraciones gramaticales” (ibid., § 3. 17. 1.).
Ahora, en lugar de ‘juicio’, se emplea ya ‘oracion gramatical’ que, evi-
dentemente, equivale ahi a oracién simple. La oracién compuesta es,
pues, otra vez, la unién de dos o mis oraciones simples y no un tipo
especial de oracion (esto es, (7 a) )*°.

3. 2. Cldusula y oracion.

La distincién entre ‘oracién’ y ‘periodo’, con el valor que estos

(29) Los problemas planteados por las definiciones del Esbozo van bastante mds alld
del simple hecho de defender una u otra concepcidn de 1a oracion compuesta, En el aparta-
do 2. 1. he aludido a los inconvenientes de emplear dos definiciones de oracidn tan distintas
entre si. La Academia (1973) afirma que no hay contradiccién entre ambas, pero, lo mismo
que Alonso y Henriquez, habla de ‘oraciones unimembres’ basdndose en que “nada falta a
tales expresiones para ser unidades sintdcticas completas en si mismas” (ibid., § 3. 1. 4.). Se
puede adoptar una u otra definicion o incluso utilizar ambas reconociendo, como Alonso y
Henriquez, que “‘no coinciden en su alcance ni en sus limites” (Alonso-Henriquez, 1938, 1,
§ 24) o bien considerando que estdn formuladas desde distintas perspectivas, como en (Gili,
1961). Lo que resulta absurdo es pretender que no son contradictorias, sobre todo si, al
tiempo, se considera que una es més ‘estricta’ y 1a otra ‘mds amplia’.

Por otra parte, Io que se afirma en la dltima cita del texto fuerza la definicién de ‘ora-
cién bimembre’ dada previamente. En el cap. 3. 1. se dice, de un lado que “la oracién es la
unidad mds pequefia de sentido completo en si misma en que se divide el habla real” (Acade-
mia, 1973,8 3. 1. 2) y, de otro, que ‘las oraciones que se formulan gramaticalmente esta-
bleciendo una relacién entre sujeto y predicado se llaman bimembres™ (ibid.,§3.1.3.)y
que oracién es la “forma sintdctica que expresa la relacién entre sujeto y predicado™ (bid.,
§ 3. 1. 6.). Aqu{, en cambio, la ‘oracién bimembre’ ha dejado de ser una ‘forma’ y se ha con-
vertido en ‘unidad del habla real’.

Creo que la causa del desajuste radica en que D. Samuel Gili, como redactor de esta
parte del Esbozo, pretendié mantener sus antiguos puntos de vista ligeramente retocados, En
(Academia, 1973) no se diferencia entre la perspectiva psiquica y la gramatical, pero se da
una definicién inicial de oracién que corresponde a la aceptada en (Gili, 1961) como vélida
desde el punto de vista psiquico. Tal definicién es, por otro lado, la empleada también por
Alonso y Henriquez, a partir de la cual se vefan obligados a diferenciar entre ‘oracién’ y
‘proposicién’ y, como hemos visto, a eliminar el concepto de oracién compuesta. En (Gili,
1961) 1a situacién se salvaba diferenciando entre lo psiquico y lo gramatical. Dado que esa
distincién no se establece en el Esbozo, 1a oracién compuesta tiene que ser introducida de
otro modo, pero ello no es posible manteniendo la definicién ‘estricta’ de oracién, por lo
cual lo que antes se presentaba como ‘forma sintdctica’ ha de ser convertido ahora en ‘uni-
dad del habla real’, manteniendo —de forma un tanto incongruente— la definicion ‘gramati-
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" términos poseen en (7 ¢), no se ha dado tradicionalmente en la gra-
mdtica espafiola. Aunque, como hemos visto, el término ‘perfodo’ ha
sido usado entre nosotros con cierta frecuencia como sinénimo de
oracién compuesta, no podemos considerar a los partidarios de (7 b)
como defensores también de (7 ¢). Independientemente de la termi-
nologfa manejada, en (7 b) se reconoce la existencia de una cierta
unidad, la oracién, que presenta dos tipos: la oracién simple y la ora-
cién compuesta (también llamada ‘periodo’). En (7 ¢), en cambio,
oracién y periodo son dos unidades diferentes; lo mismo que (7 d),
(7 c) acepta la existencia de dos niveles gramaticales distintos. En rea-
lidad, (7 ¢) y (7 d) son, si prescindimos de la terminologia empleada,
equivalentes. Por esa raz6n me referiré a ambas en lo sucesivo usando
dinicamente los términos de (7 d).

‘Frente a lo que ocurre en la lingiifstica espafiola, (7 d) es la pos-
tura tradicional de la gramética francesa (proposition [ phrase) y an-
glo-norteamericana (clause / sentence). El segundo elemento de las
dos parejas es utilizado para designar la secuencia en la que contraen
relaciones dos o m4s de las secuencias designadas con el primer térmi-
no (aunque se reconoce también la posibilidad de que el elemento de
nivel superior esté formado por un unico elemento de nivel inferior;
en este caso tenemos, respectivamente, una phrase simple y una sim-
ple sentence). Esta distincion ha sido revitalizada en los dltimos afios
por la publicacién de una serie de estudios que, desde diferentes pers-
pectivas, han intentado consolidarla en marcos teéricos distintos del
tradicional. El tema ha sido objeto de especial atencién en algunas ten-
dencias que, vivificadas por la lingiifstica generativo-transformacional,
han reaccionado contra algunas de sus simplificaciones®°. Me limitaré

cal’ de Ia oracién dada en (Gili, 1961). . . ,

~ (30) Considerada en conjunto, la lingtifstica generativo-transformacional adopta una
posicién similar a (7b). En esta teoria, como es Sa:.,ooncnmo. 1a oracién (sentence) es la ca-
tegoria mds alta y O constituye el simbolo inicial de oE..EES. derivacién. Debido a la recur-
sividad caracteristica del Jenguaje humano, O puede aparecer no solo como el nudo mads alto
del 4rbol, sino también en cualquiera de los nudos inferiores. De ahi que, segin Fowler, “a
simple sentence (. . .) is one which is based on only one undeslying w.BESn it begins from
one and only one S”, mientras que las complex sentences son “‘sentences which are based on
more than one underlying P-marker, sentences whose derivations begin i.? two or more
separate Ss” (Fowler, 1971, 116-7). .

.. Fowler, como él mismo reconoce (cfr. ibid., 117-8), estd en este punto mucho mds
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ahora a sefialar a los partidarios de las distintas versiones de la gramé-
tica sistemética, elaborada fundamentalmente por Halliday, y de la
tagmémica. En Halliday (1961), la oracién (sentence) es 1a unidad de
rango m4s alto de la escala y la cldusula (clause) es la inmediatamente
inferior. Fowler (1965), Longacre (1967 y 1970 b), Huttar (1973) y
algunos otros han insistido, con matizaciones, en la misma direccion.
Blansitt (1970), en cambio, ha rechazado la distincion.

A mi modo de ver, el planteamiento més claro de la necesidad
de la distincién lo ha hecho Longacre: “Sentence is distinct from
clause with which it is often confounded. The latter is a string of
such functional units as subject, verb, object, location, time, frequen-
cy, manner. Thus the rewrite formulation S - NP, VP is more appro-
priate for the clause. In distinction, sentence is the level on which
clauses combine into larger units. A sentence consists of such func-
tional units as sentence base, coordinated base, protasis, apodosis,
thesis, antithesis, etc.”” (Longacre, 1967, 15). Clausula y oracién son,
segiin Longacre, paralelas a los enunciados simples y complejos de la
Légica: “Sentence formation in natural languages is similar to the
combining of simple propositions into complex propositions in logic
by means of conjunction, alternation, implication (. . .)” (ibidem)®?.

préximo al modelo de Estructuras sintdcticas que al de Aspectos, En el modelo de 1957, el
proceso de insercion de una oracion en otra se realizaba mediante las llamadas “transforma-
ciones generalizadas’, definidas como las que “‘convert pairs of sentences into single senten-
ces” (Chomsky, 1962, 229). Las dos o mds oraciones son generadas independientemente y
relacionadas después mediante una transformacién, En el modelo de Aspectos, en cambio,
son ya las reglas de base las que permiten la aparicion del simbolo O en cualquiera de los nu-
dos de la O mds alta, Se llega asi al ‘marcador de oracion generalizado’, que “contiene todos
los Ahormantes bdsicos que constituyen la basis de una oracion, pero contiene mds informa-
cién que una basis en el sentido anterior, ya que indica también explicitamente c6mo estin
incrustad os estos Ahormantes bdsicos unos en otros” (Chomsky, 1965, 128).

El cambio, provocado fundamentalmente por la necesidad de que la estructura pro-
funda contenga toda la informacion pertinente para la interpretacién semdntica, que es la
postura de Chomsky en 1965, no tiene consecuencias en lo que aquf nos interesa directa-
mente. Aunque los lingiiistas norteamericanos e ingleses han seguido hablando de relative
clauses, etc., la teorfa no asigna a la cliusula un lugar diferenciado entre las categorias. Las
oraciones insertas son, introducidas de una u otra forma, oraciones (constituyentes) y la se-
cuencia en la cual se integran es también una oracién (matriz). . .

(31) En un trabajo posterior, insiste en los mismos puntos de vista: “Sentence struc-

ture in the sense of combination of clauses into larger units has been little studied. What is
usually termed sentence in linguistic literature is rather clause structure, The clause is the
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Huttar (1973) refuerza la argumentacién de Longacre (sobre la
que volveré posteriormente) poniendo de relieve el paralelismo exis-
tente entre las parejas oraci6n / cldusula, frase / palabra y rafz / mor-
fema. Se establece asi una escala de unidades, jerarquizadas, que pue-
de ser representada del modo siguiente:

1 2 3
A rafz frase oracién
B " morfema palabra clausula

Las unidades presentan rasgos comunes con las situadas en la
misma m._w o en la misma columna (cfr. Huttar, 1973, 72).

Lo mismo que para defender la necesidad de considerar palabra
y oracién como dos niveles (levels) distintos, Huttar considera que
“sentences are more simply described in terms of constituent clauses
than in termsof phrases (that is, the phrases making up those clauses).
Specifically, functions such as subject, predicate, and object are
considered irrelevant to the structure of sentences, functioning rather
as part of clauses’” (Huttar, 1973, 75). Las relaciones entre éstos dos
niveles, también semejantes a las establecidas con respecto a la pareja
palabra / frase, son, en resumen, las siguientes (cfr. Huttar, 1973, 77
y $s.):

(9 a) Una cldusula puede ser un caso limite de una oracién o, lo que
es lo mismo, una oracién puede estar constituida por inicamen-
te una cldusula (lo mismo que una frase puede constar de tan so-
lo una palabra).

(9 b) En general, una oracién (que puede ser descrita como una uni-
dad compuesta por cliusulas) puede tener algunos de sus consti-
tuyentes o todos ellos expandidos, es decir, puede contener
otras oraciones. La incrustaciéon QS@&&EB es caracteristica
de _8 3%8:8 Q de las mnmmm@

proper domain of such grammatical relations as predicates of various sorts, objects, comple-
ments, benefactives, and adjuncts; (. . .) Whether grammatical or lexical-situational, all these
relations are the linguistic counterpart of the predicate calculus. Sentence structure, how-
ever, is the linguistic counterpart of the statement calculus, although it invelves a richer and
more varied scheme of relations than those found in formal logic” (Longacre, 1970 b, 783).
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(9 ¢) Frente a lo anterior, las cldusulas no se incrustan en cldusulas; se
combinan para constituir oraciones. Huttar alude al caso de las
relativas y muestra que, en lugar de ser la incrustacién de una
cldusula en otra, se trata de una cldusula incrustada en una frase
que, a su vez, estd contenida en una cl4usula.

(9 d) Cldusulas y oraciones tienen la misma funcién comunicativa b4-
sica: expresar proposiciones. Insistiendo en la afirmacién de
Longacre, para Huttar *“‘clauses may be viewed as simple propo-
sitional expressions; non-minimal sentences may be viewed as
simple combinations of such expressions, functioning as single
expressions. (. . .) But non-minimal sentences often also relate
several propositional expressions” (Huttar, 1973, 78).

Como he adelantado, (9 d) es uno de los argumentos més fuer-
tes para defender la existencia de cldusulas y oraciones como dos ca-
tegorfas diferenciadas. Hay que tener en cuenta que en el interior de
las oraciones (fundamentalmente en uno de sus tipos, como se ver4
en el apdo. 7), las cldusulas contraen una relacién especial, de la que
no se puede dar cuenta sencillamente diciendo que dos cldusulas (o
dos oraciones, si no se acepta la distincién) estin una a continua-
cién de la otra, contenida una en la otra o cualquier otra concepcién
que no formule explicitamente la aparicién de un nivel superior al de
los constituyentes. Con palabras de Huttar, ‘“a non-minimal sentence,
as the expression of a complex proposition, has the expression of
simple propositions, plus interpropositional relations, asconstit-
uents” (Huttar, 1973, 78). Es un fenémeno semejante al que se da
en Logica en los enunciados complejos que, ademés de enunciados
simples, contienen las conectivas, mediante las cuales se expresa la re-
lacién especial existente entre las proposiciones simples. Las relacio-
nes interclausales —hay que reconocerlo— no han sido debidamente
atendidas por la gramética tradicional (ni por la lingiifstica generati-
vo-transformacional).

Lo resumido como (9 a), es decir, el reconocimiento de la posi-
bilidad de existencia de oraciones que consten de Ginicamente una
cldusula, se da tanto en los partidarios de la tagmémica como en los
seguidores de la gramética sistem4tica. Ya hemos visto las considera-
ciones de Huttar sobre este punto. A lo presentado aquf como (9 a)
afiade que‘‘this phenomenon of minimal, one-clause (simple) sentences
is so common in English that it is probably a major source of the
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confusion between the two levels” (Huttar, 1973, 77). También Lon-
gacre admite la posibilidad de oraciones constituidas por una sola
cldusula (cfr., por ejemplo, Longacre, 1967, 17; 1970 a, 179, 180,
etc.). Halliday afirma explicitamente: “The sentence consists of one
or more complete clauses, the clauses of one or more complete
groups. . .” (Halliday, 1961, 169)..

La caracteristica presentada aquf como (9 b) es de una notable
importancia, sobre todo porque pone en juego el rasgo habitualmen-
te considerado como caracteristico de la oracién: la independencia
sintdctica. En efecto, si se afirma que una oracién (distinta de una
cldusula) puede contener en su interior otra u otras oraciones, es evi-
dente que las insertas estdn relacionadas sintagméticamente con el
resto y, en consecuencia, carecen de independencia sintictica. La tag-
mémica y la gramética sistemitica (como la lingiifstica generativo-
transformacional) reconocen la existencia del principio de la recursi-
vidad, que, en el caso que nos ocupa, consiste en que una oraciéon do-
mina a otra u otras oraciones. Este es el caso de, por ejemplo, (10):

(10) Si llegas a tiempo, saldremos esta tarde, y si te retrasas, lo hare-
mos matfiana.

A (10) corresponde la representacion (totalmente provisional) (11
i |

vuuu

Claus . Claus Claus Claus

SN N | AN\ N

Si llegas a tiempo saldremos esta tarde 'y  si te retrasas lo haremos mafiana

Evidentemente, cabrian mayores complicaciones, pero no se altera-
ria lo fundamental.

(32) La provisionalidad de esta representacién se debe fundamentalmente a la falta
de indicacidn del papel de cada cliusula en la oracin a que pertenece. Cfr. infra, apdo. 7.
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El simple reconocimiento del principio de la recursividad, sin
embargo, no lleva autométicamente a la aceptaciéon de (9 b), puesto
que depende también del criterio empleado para definir la oracién.
Eso explica que (9 b) no encaje en la gramética sistemdtica, donde se
considera que la oracién carece de relaciones sintagmaticas con ele-
mentos exteriores. Fowler afirma explicitamente que “a sentence is
different from the other units of English in that it has no external re-
lations either by inclusion in a longer unit or syntagmatically with
other yuxtaposed sentences; and may be preceded and / or followed
by silence or ended by some non-connecting features of intonation”
(Fowler, 1965, 7). En otro momento afirma que no puede formar
parte de una construccion més amplia, idea que es repetida por Be-
ry: “A sentence does have a structure of its own, but, being the larg-
est grammatical unit, it cannot play a part in the structure of a larg-
er unit” (Berry, 1975, 73). Se establece, pues, la identificacién entre
ser la unidad de rango mds alto de la escala y carecer de relaciones
sintagmdticas con otros elementos, muy acertadamente rechazada
por Zawadowski®®. En efecto, como hemos visto, la independencia
sintdctica puede darse en unidades pertenecientes a los mds diver-
sos rangos. Por otro lado, si, incluso aceptando la definicion habitual
entre los partidarios de la gramitica sistemética, la oracién es una
unidad constituida por cléusulas relacionadas entre si, secuencias co-
mo (10) y muchas otras posibles aoBzawﬁS_&: lugar a dudas que
una oracién (condicional por ejemplo) puede estar contenida en otra
oracién y, como veremos posteriormente, incluso en el interior de
una cldusula (cfr. infra, apdo. 6). Ahora bien, esto no implica que la
oracion deje de ser forzosamente la unidad superior de la escala. Qui-
z4 no sea totalmente necesario aceptar la existencia de unidades gra-
maticales ‘més altas’ que la oracion, pero eso es distinto de suponer
que una oracién no puede estar integrada en un conjunto mas amplio
(otra oracion, una cléusula, una frase), es decir, que no puede mante-
ner relaciones sintagmdticas con elementos exteriores®* .

(33) “In particular it would be entirely mistaken to consider the fundamental asyn-
tact (or any asyntact) as a ‘highest degree in the scale’”( Zawadowski, 1971 a, 104).

(34) Evidentemente, la independencia sintictica estd desconectada del rango (nivel o
categoria) a que pertenece cada secuencia y, por tanto, en contra de lo que afirma Berry en
la cita del texto, la oracion no es forzosamente la unidad ‘mds amplia’. En La afirmacion de
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Si bien estoy de acuerdo con Huttar en los otros tres puntos, di-
siento con respecto a lo presentado aquf como (9 c¢). Desarrollaré
mds detenidamente este aspecto en el apdo. 6, puesto que una vision
medianamente completa necesita el tratamiento previo de algunos
otros factores. De todos modos, y partiendo de sus propias afirmacio-
nes, adelantaré lo fundamental. Segin Huttar, “‘embedding is typical
of the phrase level, not of the word level; it is typical of the sentence
level, not of the clause level” (Huttar, 1973, 81). Ya he aludido a su
rechazo de las relativas como ‘cldusulas incrustadas en cliusulas’.
Considera que son cldusulas incrustadas en frases. En esto estoy de
acuerdo. Sin embargo, hay algunas otras posibilidades. Puesto que
existen oraciones constituidas por una unica cldusula, creo que
tanto (3 a) como (3 b) pertenecen a este tipo. Y si lo anterior es co-
rrecto, la cldusula (3 b), que es el tinico constituyente de la oraci6n
(3 b), contiene, en su interior, una cldusula inserta, que es (3 d). Cla-
ro estd que Huttar considera que (3 b) es una oracién que contiene

que st una secuencia es sintdcticamente independiente tiene que ser una oracién es falsa, hay
una oracién (condicional) en el interior de una frase nominal. La frase puede, pues, ser mds
amplia que la oracién, lo cual no significa que sea superior en rango. La gramdtica sisteméti-
ca admite, como hemos visto (cfr. supra, nota (23) ), el ‘cambio de rango’ hacia abajo. No
parece haber razén para que se excluya a la oracién de poder sufrir un proceso de este tipo.

Halliday ha admitido la posibilidad de que exista una unidad de rango superior a la
oracién: ‘‘Statistical work on grammar may yield a further unit, above the sentenoe: it will
then be possible to set up sentence classes, and account for sequences of them, by reference
to this higher unit>* (Halliday, 1961, nota 30). Berry también lo refleja y, ademds, usa el
mismo término que Longacre: “The sentence has been described above as the largest
grammatical unitin Engligh, It is possible that a case could be made out for a larger grammat-
ical unit: the paragraph” (Berry, 1975, 94). Estd claro que lo Gnico que se conseguiria seria
remitir el problema a esa nueva unidad, también definida como la m4s alta (o la mds amplia).
Por otro lado, Zawadowski ha puesto de relieve la contradiccion que supone definir una
unidad como la mds alta y aceptar la posible existencia de una unidad superior: “Halliday
overlooks here the fact that if a unit above the ‘sentence’ H is established, it is that new unit
that will have to be considered as sentence according to the definition of Halliday himself
(Zawadowski, 1971 a, 101). .

Como es bien sabido, algunas corrientes tedricas actuales se basan precisamente en el
reconocimiento de unidades supetiores a la oracién, como la lingiiistica textual, Otras ten-
dencias, como la tagmémica, marcan dos niveles mis: paragraph y discourse. Como he ade-
lantado, no entro aqui en esas consideraciones, pero eso no altera nada con respecto a la ora-
cién si, como he mantenido, su definjcion debe ser establecida mediante rasgos que sean
interiores a la escala de unidades gramaticales.
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dos cldusulas: (3 c) y (3 d). Desde esa perspectiva, no hay insercion
de una cldusula en otra (cfr. infra, apdo. 6. 1. para este punto concre-
to y para la cuestion de la posibilidad de incrustacién de una cldusula

en otra).

Creo que hay razones suficientes para aceptar que la teoria sin-
tactica debe considerar cldusula y oracidon como dos categorias, nive-
les o rangos distintos. La cldusula es la categoria en la que tienen lu-
gar las que Martinet llama ‘funciones primarias’ (sujeto, predicado,
complemento directo, etc.; cfr. Martinet, 1960, 148) o, aplicindole
la definicién usada anteriormente para la oracion, la secuencia predi-
cativa que contiene un signo especifico y gramatical de predicacion
como constituyente directo®®. La oracion es la categoria en la que se
integran las cldusulas para constituir una unidad que, ademas de con-
tenerlas, las supera. Las semejanzas y diferencias existentes entre
cldusulas y oraciones son, aproximadamente, las que existen entre pa-
labras y frases. Las palabras se combinan entre si para constituir fra-
ses. Cada palabra constitutiva de una frase desempefia con respecto a
esta una determinada funcién. Cada cldusula constitutiva de una ora-
cién realiza también una cierta funcién con respecto a ella (condicio-
nante y condicionado en las oraciones condicionales, antecedente y
consecuente en las causales, tesis y antitesis en las adversativas, etc.;
cfr. infra, apdo. 7). Para describir una cldusula, la estructura interna
de las frases que la forman es, hasta un grado muy elevado, irrelevan-
te; lo que cuenta es la funcidn que esas frases realizan en la cldusula.
Por la misma razén, la estructura interna de las clausulas no afecta (o
lo hace muy ligeramente) a la estructura general de la oracién. La pa-
labra minima es, evidentemente, la formada por un solo morfema; la
frase minima es la constituida por una sola palabra. Del mismo mo-
do, la oracibn mrinima es la que contiene inicamente una clausula.

Diferenciar entre cldusula y oracion podria ser considerado
LY

(35) Quiero decir que cada cldusula debe tener un solo predicado propio. Eso no sig-
nifica que en una cldusula no pueda haber mas de un predicado. Puede haber dos o mis, pe-
ro cada uno de ellos debe estar dominado por un nudo especifico con la etiqueta ‘cliusula’.
La cldusula, como la oracion y la frase, puede autodominarse. Tendremos, pues, cldusulas
simples, como (3a), y cldusulas complejas, como (3b). (3b) es una cldusula (la tinica existente
en la oracién (3b) ) que contiene, en su interior, otra cldusula, que es (3d). Véase infra.
apdo. 6. 4. para un desarrollo mas amplio de este punto.
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equivalente a la distincion tradicional entre oracion simple y oracion
compuesta (= 7 b). Hay, sin embargo, dos obstaculos fundamentales
para la supuesta equivalencia. En primer lugar, se requiere que la ora-
cién compuesta sea considerada como algo con més entidad propia
que la simple reunién de dos o més oraciones simples. Esto es, que la
vision tradicional fuera auténticamente (7 b) y no (7 a). En segundo
término, habria que aceptar también —para hacer el paralelismo com-
pleto— que una oracién-compuesta puede estar formada Gnicamente
por una oracién simple. No parece que lo que se entiende habitual-
mente por oracién simple y compuesta se adapte sin cambios funda-
mentales (y en ese caso seria ya otra concepcién) a los requisitos se-
fialados, lo cual es perfectamente 16gico puesto que la concepciéon
tradicional entre nosotros llega, como méiximo, a admitir dos tipos
diferentes de la misma unidad (= 7 b), mientras que la distincién se
basa en el reconocimiento de dos unidades distintas.

La admisién de cldusula y oracién®® como dos categorias faci-
lita considerablemente la descripcion de las secuencias en las que dos
o mads cldusulas contraen relaciones, puesto que, como se vera poste-

(36) Soy consciente de los problemas terminoldgicos que plantea esta propuesta, tan-
to en la utilizacién de ‘cléusula’, apenas usado entre nosotros, como en el empleo de ‘ora-
cién’ para una unidad que solo coincide en parte con la que ha recibido esta denominacién
tradicionalmente. En este tiltimo caso, basindome en que el empleo habitual de, al menos,
oracién compuesta, estd bastante proximo al que ‘oracién’ tiene aqui, he preferido conser-
varlo en lugar de crear o adaptar otro, ‘Periodo’ podria haber servido, pero me parece exce-
sivamente ligado al significado equivalente al de oracién compuesta (o incluso mis amplio)
¥, por otra parte, tampoco ha sido utilizado ampliamente, Puede, en cambio, ser adecuado
para designar la unidad superior a la oracién (el paragraph de Longacre). ‘Sentencia’ me pa-
rece un anglicismo innecesario.

También es anglicismo (con este valor, naturalmente) el término ‘cldusula’. No obs-
tante, en este caso lo considero necesario. Aunque ha sido usado ocasionalmente, casi nunca
se le ha dado el valor que tiene aqui. El término es, sin embargo, propio de la gramiticay la
retérica tradicionales. El Diccionario de 1a Academia (1970'%) da, como segunda acepcion
de ‘cliusula’, “conjunto de palabras que, formando sentido cabal, encietran una sola propo-
gcién o varias intimamente relacionadas entre si” y define luego la ‘cliusula compuesta’
(“la que consta de dos 0 mis proposiciones™) y la ‘cldusula simple’ (“la que consta de una
sola proposicién”). Cabria, por tanto, hablar de ‘oracién’ y ‘cldusula’ dando a cada término
precisamente el valor que aquf tiene el otro, pero eso provocaria todavia mayor confusién.

Podia haber empleado ‘proposicién’, mis préximo (en Bello, por ejemplo) al sentido
que doy a ‘clfusula’. Sin embargo, me ha parecido peligroso en un momento en que este tér-
mino se ha extendido considerablemente con el valor que presenta en Amado Alonso y otros
autores a los que me he referido en el apartado 2.

Dada esta situacion, he preferido tomar el término inglés con el valor que presenta en
esta lengua. Este significado es, por otra parte, familiar a todos a consecuencia de la fuerte
presién ejercida por la lingiifstica norteamericana



3.2.CLAUSULA Y ORACION 55

riormente, existe una estructura oracional (diferente de la estructura
de la cldusula) que, en un grado considerable, es independiente de la
constitucién de las cldusulas que la integran. Y, por otro lado, la dife-
renciacién de estas dos categorias sinticticas permite la adecuada
comprension de las relaciones existentes entre clusulas.






4 LAORACION COMPUESTA DESDE LA
PERSPECTIVATRADICIONAL

4. 1. Generalidades.

Teniendo en cuenta lo expuesto en apartados anteriores, inten-
taremos ahora profundizar en la clasificacién de esas unidades en las
que las cldusulas contraen diferentes tipos de relacién y a las que,
desde ahora, daremos el nombre de ‘oraciones’.

Resulta un tanto paradéjico comprobar que, a las grandes dife-
rencias de enfoque existentes entre autores y escuelas en lo que se re-
fiere a la definicién de las oraciones, corresponde un consenso bas-
tante generalizado en cuanto a la clasificacién de estas unidades. Cen-
trandome en lo habitual en la lingiifstica espafiola, s¢ comienza dife-
renciando entre oraciones simples y compuestas con los matices con-
siderados en el apdo. 3. 1. Luego se indica que las oraciones com-
puestas pueden serlo por coordinacion, subordinacién o yuxtaposi-
cion, haciendo referencia normalmente a la carencia de un limite se-
guro entre coordinacién y subordinacién a base de ejemplos en los
que, segin se dice, una coordinacién formal oculta una subordina-
cién semdntica. Por ultimo, las oraciones subordinadas o ‘proposicio-
nes’ se clasifican generalmente en sustantivas, adjetivas o adverbiales
segiin funcionen con respecto a la oracién principal del mismo modo
que un sustantivo, un adjetivo o un adverbio, respectivamente, en
una oracion simple. Si bien existe una relativa unidad de criterio en
las llamadas ‘sustantivas’ y ‘adjetivas’, cuando se llega a la subordina-
cion adverbial se produce una especie de confusién general que hace
incluir habitualmente en el mismo grupo a las temporales y modales,
a las de lugar con las condicionales, etc.

En este apartado voy a ocuparme unicamente de los aspectos
mds generales de la clasificacion de las oraciones. No entraré, por tan-
to, en la clasificacion segin lo que Gili llama ‘la calidad psicologica
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del juicio’ y la ‘naturaleza del predicado’. Tampoco me referiré a la
clasificacion de las lamadas oraciones subordinadas.

4. 2. Oraciones compuestas por coordinacion, subordinacion y yux-
taposicion.

La diferencia entre oraciones compuestas por coordinacion, su-
bordinacién y yuxtaposicion parece ser relativamente reciente entre
nosotros. La Academia (1931) habla de yuxtaposicién, pero la consi-
dera todavia como un tipo especial de coordinacién: “La coordina-
cién se verifica por medio de conjunciones, y cuando éstas se omiten,
decimos que las oraciones se hallan yuxtapuestas o unidas por yuxta-
posicién” (Academia, 1931, § 316). R. Seco presenta una concep-
cién similar. Al referirse a las coordinadas copulativas, afirma que
“por elegancia, la conjuncién y se omite en varias oraciones sucesiva-
mente coordinadas (asindeton)” (R. Seco, 1930, 201). En el aparta-
do dedicado a las coordinadas distributivas dice que ‘‘estas oraciones
no se enlazan entre sf por conjuncién, sino que van simplemente yux-
tapuestas, y la coordinacién entre ellas se establece por el empleo de
palabras correlativas o por la repeticién de una misma palabra de
cualquier valor gramatical” (ibid., 202).

Gili Gaya, en cambio, presenta ya la yuxtaposicién como algo
diferenciado de la coordinacion y de la subordinacién, introduciendo
esta distincion como un hallazgo: “El anilisis lingiifstico ha descu-
bierto la 1til diferencia entre oraciones yuxtapuestas, coordinadas y
subordinadas, segin contengan o no signos expresivos de la relacién
existente entre los componentes, y segiin la clase de relacién que ta-
les signos expresen. Nosotros habremos de servirnos también de esta
divisién” (Gili, 1961, § 196). Dejando a un lado sus observaciones
acerca de la falta de auténtica diferencia entre coordinacién, subordi-
nacién y yuxtaposicién desde una perspectiva extrasintdctica, estd
claro que la diferencia entre los tres tipos tiene una indudable base
formal. En la yuxtaposicién no hay nexo gramatical de uni6n, en la
coordinacién aparecen ciertas conjunciones y otras conjunciones dis-
tintas en la subordinacion. Ahora bien, lo que se presenta inicialmen-
te como un fenémeno exclusivamente formal ofrece un excelente
punto de partida para llegar hasta la consideracién de yuxtaposicion,
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coordinacién y subordinacién como tres tipos distintos de relacion
sintdctica (que no es lo mismo que considerarlos como tres formas
distintas de expresar dos relaciones sintécticas: coordinacion y subor-
dinacién). En mi opini6n, Gili dio ese paso, aunque no puedo asegu-
rarlo por el continuo cambio de valor de los términos ‘coordinacion’
y ‘subordinacién™ 7.

En cualquier caso, aunque sea desde una perspectiva puramente
formal (ausencia versus presencia de nexo), lo cierto es que Gili habla
de oraciones yuxtapuestas, coordinadas y subordinadas al mismo ni-
vel y que las trata en capftulos distintos. La diferenciacién de Gili,

(37) En efecto, es dificil decidir si Gili se limita a dar un paso més con respecto a au-
tores anteriores, contraponiendo la yuxtaposicién tanto a la coordinacién como a la subordi-
nacion (en lugar de considerarla como una forma especial de coordinacién) o si, més bien,
las concibe como procedimientos distintos para expresar tres relaciones sinticticas diferen-
tes. Su afirmacidn de que “‘es evidente que con la simple yuxtaposicién significamos cons-
tantemente las mismas conexiones que podemos expresar por medio de conjunciones y rela-
tivos” (Gili, 1961, § 196) podria inclinamos a pensar que, para él, la yuxtaposicién es sim-
plemente la unién asindética mediante la cual se pueden expresar relaciones sinticticas de
coordinacion o subordinacién. Ahora bien, Gili distingue entre las relaciones sinticticas (gra-
maticales) y las relaciones psiquicas. En todo encadenamiento de oraciones, dice, hay su-
bordinacién psiquica de cada oracién con respecto al conjunto y de todas las demds oracio-
nes a la psicolégicamente dominante: “Las oraciones coordinadas, lo mismo que las yuxta-
puestas, dependen de la unidad psiquica intencional del complejo de que forman parte. En
este sentido no hay oracin simple que no esté subordinada al periodo, o lo que es lo mis-
mo: todas las oraciones del periodo son subordinadas” (Gili, 1961, £ 202). Y continiia: “Pe-
ro ademds de esta dependencia comin, existe también una subordinacién interna. Ya hemos
dicho anteriormente que en todo periodo, de cualquies clase que sea, hay una oracidn expre-
sivamente mds intensa (cuyo relieve sefialan los recursos fonéticos), a la cual se adhieren las
demds oraciones como a su centro de gravedad® (ibidem). Desde este punto de vista, “la
hegemonia psiquica que una oracién ejerce dentro de su periodo,hace desaparecer1alinea di-
visoria entre yuxtaposicién, coordinacién y subordinacién. Las diferencias que separan estas
tres clases de periodos son puramente formales, lo cual no quiere decir que sean desdeiia-
bles™ (ib1d., § 199). La frontera se borra incluso entre las relaciones aparentemente mejor di-
ferenciadas: “No hace falta insistir en que la distincién entre la coordinacién, o parataxis, y
la subordinacién, o hipotaxis, se basa en diferencias puramente formales, Pero el punto de
vista formal es el més interesante para el gramdtico, y por ello, a pesar de que la indiferen-
ciacion entre las uniones paraticticase hipotdcticas es, desde hace tiempo, una adquisicién en
firme de la ciencia lingiiistica, sigue figurando dicha distincién en las gramiticas mis moder-
nas de todas las lenguas de cultura™ (i/d., § 202). Puesto que ‘el punto de vista formal es el
mis interesante para el gramdtico’, habrd que concluir que, gramaticalmente, yuxtaposicién,
coordinacién y subordinacion son relaciones distintas, aunque puedan coincidir desde pun-
tos de vista diferentes del gramatical.
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" precisamente en esa forma un tanto indeterminada, ha pasado a algu-
nos tratados posteriores. Han hecho consideraciones similares a las de
Gili, con ciertas matizaciones, Roca Pons, Herndndez Alonso, Marcos
Marin y la Academia®®.

Esta concepcion es, a mi modo de ver, errbnea. Aunque es pro-
bable que nadie hayapensado en la yuxtaposicién como un tipo espe-
cial de relacién sintictica, sf se da, con toda evidencia, la restriccion
de los términos ‘coordinadas’ y ‘subordinadas’ a aquellas secuencias
en las que aparece un nexo de unién (aunque luego se reconozca la
no identidad entre los-criterios formales y los ‘semanticos’). Segin es-
to, en las secuencias de (12) hay diferencias:

(12 a) Llegué, vi, vencr.
(12 b) Llegué y vi y venct.
(12 ¢) Llegué, vi y vencr.

En (12 a) hay una doble yuxtaposicién. En (12 b) hay dos casos de
coordinacién y en (12 c) hay yuxtaposicién y coordinaciéon. Se mez-
clan asf las relaciones sinticticas existentes entre los elementos con
los procedimientos empleados para marcar tales relaciones.

Coordinacién y subordinacién son dos tipos relativamente bien
diferenciados de relacién sintdctica®?. En la subordinaci6on, uno de
los elementos depende jerirquicamente del otro, hay diferencia de
funcién. En la coordinacién, los elementos desempefian la misma
funcién y estan situados al mismo nivel de estructura jerdrquica, esto
es, ninguno de ellos depende sinticticamente del otro. Otra cosa,
muy distinta por cierto, son los matices de ‘coordinaci6én’ y ‘subordi-
nacién’ que podamos detectar desde un punto de vista seméintico,
psicolégico, etc.

(38) Cfr. (Roca Pons, 1970, 379 y ss.; Herndndez Alonso, 1971, 94 y ss.; Marcos Ma-
rin, 1974, 256; Academia, 1973,8 3.17.1 y ss.).

(39) Bastante diferente es la concepcién de Sandmann (1950). Aunque no es este el
lugar adecuado para tratar el tema, me parece necesatio tener en cuenta que, independiente-
mente de su significado 16gico, los términos ‘coordinacién’ y ‘subordinacion’ tienen en la
teoria sintdctica un sentido claro, considerablemente distinto del légico. La procedencia de
estos términos no invalida su utilizacién mds habitual en sintaxis.

Por otro lado, coordinacién y subordinacién son las dos iinicas relaciones reconocidas
tradicionalmente. Véanse infra los apartados 6. 3. y 8 para otras posibilidades.
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Segtin Dik, la coordinacién es *“‘a construction consisting of two
or more members which are equivalent as to grammatical function,
and bound together at the same level of structural hierarchy by
means of a linking device” (Dik, 1968, 25). Efectivamente, se requie-
re, seglin la definicioén anterior, un elemento de unién, pero no es for-
Z0s0 que ese elemento sea una conjuncién. La pausa puede indicar
coordinacién y, de hecho, las gram4ticas tradicionales est4n llenas de
observaciones en este sentido cuando se refieren, por ejemplo, a que
en una secuencia de mais de dos elementos coordinados, la conjun-
cién suele aparecer unicamente entre los dos ltimos. En cuanto a
relacién sintéctica (que es el inico sentido en que se deberfa emplear
el término ‘coordinacién’), las secuencias de (12) son siempre coordi-
nadas, independientemente de que lleven nexos o carezcan de ellos.

La yuxtaposicién, en cambio, es la colocacién de un elemento
a continuacién de otro sin marca indicadora de la relacion especifica
que existe entre ellos. Segiin Lazaro, es “la unién asindética de dos
elementos lingliisticos, ordinariamente dos frases (= oraciones, G.
R.). Las frases yuxtapuestas pueden equivaler a una oracién com-
puesta (decidete pronto; tengo que marcharme), o pueden ser inde-
pendientes (el tren partié, senti cierta nostalgia)” (Lazaro, 1968,
s. v. yuxtaposicion). Efectivamente, la yuxtaposicién es una unién
asindética, una unién sin elemento gramatical que conecte. Solo pue-
de oponerse, por tanto, a la union sindética, esto es, a la que se reali-
za mediante algin elemento gramatical.

Habitualmente, el tipo de relacién existente entre los elementos
estd marcado mediante procedimientos formales, pero, como hemos
visto, esos procedimientos no consisten forzosamente en un tipo de-
terminado de conjunciones. Al hablar de la expresién formal de la su-
bordinacién, Roca se refiere al ‘“‘empleo de conjunciones, pronom-
bres o adverbios relativos, el modo del verbo, la colocacién de las pa-
labras y los medios prosédicos. Algunos gramiticos no aceptan el
ultimo procedimiento; sin embargo, es evidente que en algunos casos
solo por €l queda caracterizada la subordinada, con independencia
del sentido” (Roca Pons, 1970, 386). No tiene la menor coherencia
diferenciar entre (13 ) y (13 b):

(13 a) Le ruego me envie a vuelta de correo...
(13 b) Le ruego que me envie g vuelta de correo...
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. diciendo que en (13 a) hay yuxtaposicion y en (13 b) existe, en cam-
bio, subordinaci6n. La relacion entre me envie a vuelta de correo y €l
resto es siempre la misma, pero esa relaciéon de subordinacion aparece
indicada mediante un elemento gramatical en (13 b) y sin tal indica-

cion en (13 a).

No es posible, por tanto, utilizar la yuxtaposicién en la misma
dimensién de coordinacién y subordinacién. Las dos ultimas son rela-
ciones sinticticas diferentes que se pueden dar entre elementos de
distintas categorias. Cualquiera de las dos relaciones puede aparecer
con marca gramatical del tipo de relacién (union sindética) o sin mar-
ca gramatical del tipo de relacién (union asindética o yuxtaposicion).
Tendremos, en consecuencia, coordinacién sindética y coordinacion
asindética; subordinacién sindética y subordinacién asindética®®

(40) Bastante diferente a la mantenida aqui es 1a postura de Buyssens (1974). Vid.
también (Zeiter, 1967) y (Cardona, 1972).

Los términos ‘sindeton’ y ‘unidn sindética’ no parecen ser habituales. Aunque es su-
ficientemente claro el sentido en que los he empleado, debo sefialar que ‘unién sindética’ no
posee el valor derivable a partir del significado de ‘sindesis’ que aparece en, por ejemplo,
(Lizaro, 1968, s. v.), donde se hace equivalente a ‘polisindeton’.
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COORDINACION

5. La oracién compuesta por coordinacion.

Eliminada la posibilidad de hablar de oraciones compuestas por
yuxtaposicion, nos quedamos tinicamente con las tradicionalmente
llamadas oraciones compuestas por coordinacién y oraciones com-
puestas por subordinacion. En este apartado me limitaré a hacer unas
consideraciones generales acerca de las compuestas por coordinacion,
sobre las que volveré en los apdos. 6. 4.y 7. 2.

Desde el punto de vista tradicional, “‘llamamos oraciones coordi-
nadas a aquellas oraciones simples que est4n relacionadas por conjun-
ciones, pero que tienen en si mismas sentido completo ¢ indepen-
diente la una de la otra” (R. Seco, 1930, 199). Dejando a un lado lo
de ‘relacionadas por conjunciones’, la idea que parece dominante es
lo que, con otros términos, podemos llamar ‘igualdad de nivel jerar-
quico’, esto es, el hecho de que ninguna de las secuencias coordinadas
depende de la otra. Ahora bien, es evidente que dos secuencias que
tienen el mismo nivel jerarquico pueden depender de un conjunto
mas amplio. En (5 f), por ejemplo, hay dos secuencias que, aunque
coordinadas entre si, estin incluidas ambas en (5 c¢). Hay que enten-
der, por tanto, la expresion ‘sentido completo e independiente’ tan
solo con respecto al elemento con el cual la secuencia en cuestion es-
ta coordinada y prescindir de posibles integraciones en conjuntos mais
amplios. Por esa razén, en el momento en que se introduce la distin- -
cién entre ‘oracién’ y ‘proposiciéon’ a partir de la existencia o inexis-
tencia de sentido completo e independencia, se hace constar la posi-
bilidad de que haya proposiciones coordinadas entre si. Segtin Alon-
so y Henriquez, *‘se llaman coordinadas las oraciones de una misma
clase unidas por las conjunciones coordinantes (. . .)”” (Alonso-Henri-
quez, 1938, II, § 33). Y, a continuacién, se ven obligados a puntuali-
zar que “‘oraciones de una misma clase quiere decir que todas sean in-
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dependientes o todas dependientes de una misma principal” (ibi-
dem). Algo parecido afirma Marcos: “Las oraciones coordinadas son
oraciones o proposiciones de la misma clase que se unen por una con-
juncién coordinante o propia. Estas oraciones o proposiciones son
sintdcticamente equivalentes y forman una serie”” (Marcos Marin,
1974, 256). El conflicto entre la identidad jerdrquica existente en las
secuencias coordinadas y su posible dependencia con respecto a una
unidad mas amplia provoca formulaciones un tanto chocantes (‘las
oraciones. . . son oraciones o proposiciones’). De todos modos, siem-
pre se destaca el hecho de que ninguna de las dos o més coordinadas
depende sinticticamente de la otra u otras.

Partiendo del acuerdo en lo fundamental, hay que hacer aqui
dos observaciones (que serin completadas en otros apartados). La
primera de ellas se refiere al requisito de la conjuncién. Segin lo ex-
puesto en el apartado anterior, la coordinacién es una relacion sintac-
tica en la que, a diferencia de la subordinacion, ninguno de los ele-
mentos depende jerdrquicamente de aquellos otros con los que esté
coordinado. La relacién existe independientemente del procedimien-
to empleado para marcarla (aunque, naturalmente, cuando no existe
una marca especializada, puede producirse indeterminacién a la hora
de decidir qué tipo concreto de relacién existe). Segin esto, hay
coordinacién en todas las secuencias de (14):

(14 a) Llegué, vi, venct.
(14 b) Llegué, vi y venci.
(14 ¢) Llegué y vi y venci.

Las relaciones sinticticas existentes entre llegué, vi y venci son las
mismas en los tres casos. En todos ellos se da el mismo nivel de es-
tructura jerdrquica. La uinica diferencia estriba en que en (14 a) hay
una falta total de conjunciones (asindeton), en (14 c) hay conjuncio-
nes en todos los casos (polisindeton) y en (14 b) las dos primeras tie-
nen unién asindética y las dos ultimas uni6n sindética (que es 1a for-
ma normal de encadenar ms de dos elementos coordinados). La exis-
tencia o inexistencia de una conjuncién no nos autoriza, pues, a con-
siderar como tipos distintos a (14 a) y (14 c) en lo que a relacién sin-
tactica se refiere, aunque podemos establecer diferencias en cuanto al
procedimiento formal de conexion**.
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Vednse ahora las secuencias de (15) y (16):

(15 a) El Gobierno ha devaluado la peseta y los periédicos han dado
la noticia en primera pdgina.

(15 b) El Gobierno ha devaluado la peseta y los periddicos han dado
la noticia en primera pégina.

(15 ¢) El Gobierno ha devaluado la peseta y los periédicos han Q&o
la noticia en primera pdgina.

(16 a) He oido que el Gobierno ha devaluado la peseta y (que) los pe-
riédicos han dado la noticia en primera pdgina.

(16 b) He oido que el Gobierno ha devaluado la peseta y (que) los
periédicos han dado la noticia en primera pégina.

(16 ¢) He ofdo que el Gobierno ha devaluado la peseta y (que) los pe-
riédicos han dado la noticia en primera p4gina.

(16 d) He ofdo que el Gobierno ha devaluado la peseta y (que) los
periddicos han dado la noticia en primera pdgina.

Tradicionalmente se ha dicho que (15 a) es una oracion com-
puesta por coordinacién y, al tiempo, que (15 b) y (15 ¢) son dos
oraciones coordinadas puesto que poseen ‘sentido completo e inde-
pendiente la una de la otra’. En el apartado 2. 3. he discutido el con-
cepto tradicional de independencia sintdctica. Conclufa alli que el
unico sentido que me parece utilizable es el de Zawadowski, es decir,
la carencia de relaciones sintagmaéticas con elementos exteriores. Des-
de esta consideracion, es evidente que (15 b) y (15 c¢) estdn conecta-
das sintagméticamente puesto que entre ellas existe una relacién sin-
tictica de coordinacién. Inclusc desde el punto de vista tradicional,
se ha reconocido siempre la existencia de un sentido global, de una
unidad superior en la que las secuencias (15 b) y (15 c) estdn integra-
das (la oracion compuesta). Con palabras de Gili, ‘‘las oraciones coor-
dinadas (. . .) dependen de la unidad psiquica intencional del comple-
jo de que forman parte. En este sentido no hay oracién simple que.
no esté subordinada al perfodo, o lo que es lo mismo: todas las ora-

(41) Hay que tener en cuenta que en (14 a) y entre los dos primeros elementos de
(14 b) existe una marca de coordinacién: la pausa. La pausa sirve como marca de coordina-
cién no solo entre cliusulas, sino también entre palabras y frases: picos, palas y azadones;
una obra divertida, extrafia; representantes de los sindicatos, directivos de la o&&:ﬂ%&a
patronal y miembros del Gobierno. .
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.ciones del perfodo son subordinadas’ (Gili, 1961, § 202). No creo
que deba hablarse de subordinacién al periodo (a menos, claro estd,
que se hable también de subordinacion del sujeto a la oracidn o algo
semejante, lo cual es bastante confuso), pero la idea bésica esté clara.
Prescindiendo de que (15 b) y (15 ¢) pudieran aparecer aisladas en la
misma forma y tener sentido completo (que, como hemos visto en el
apdo. 2. 3., no equivale a poseer independencia sintéctica), es eviden-
te que ambas, unidas, dan lugar a una unidad méis compleja, (15 a),
que es el resultado de la suma de los valores de (15 b), (15 ¢) y la co-
nectiva.

Se puede dar cuenta ficilmente de este hecho utilizando la dis-
tincion establecida en los apartados 3. 2.y 3. 3. entre cldusula y ora-
cién. Seghn esto, (15 a) es una oracién formada por dos cliusulas
coordinadas entre si. (15 a) es una oracién no-minima (la oracion mi-
nima contiene una tinica cliusula) a la que corresponde la representa-
cion (17):

an - 0

Clauds & Claus

El Gobierno ha devaluado la peseta 'y  los periodicos han dado la noticia en
primera pdgina

En (17) queda patente la identidad en el nivel de estructura jerarqui-
ca existente entre (15 b) y (15 ¢), asf como el hecho de que ambas
cldusulas forman parte de una unidad (la oracién) que las integra y, al
tiempo, las supera. Una representacién similar corresponderfa a una
oracién formada por la coordinacién de dos cliusulas mediante una
conjuncién disyuntiva. Puesto que aquf no tenemos en cuenta més
que la relacién sintdctica mas general existente (la coordinacién en
este caso), las representaciones coincidirfan. Para dar cuenta de las di-
ferencias existentes entre una oracién formada por dos cliusulas
coordinadas copulativamente y otra formada por dos cldusulas coor-
dinadas disyuntivamente es necesario clasificar las oraciones de este
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tipo con otros criterios (para ello, cfr., por ejemplo, Longacre,
1970 b).

Puesto que, segin hemos visto en el apartado 3. 2., una oracion
puede estar incluida en una unidad més amplia (esto es, que puede
mantener relaciones sintagmaéticas con otros elementos, lo cual no
significa forzosamente que existan unidades gramaticales superiores a
la oracién), (16 a) tendrd una representacién que, en la zona del 4r-
bol correspondiente a (16 ¢) y (16 d) es semejante a (17) (con la adi-
cién de las conjunciones). En esa représentacion, lo que aqui ha apa-
recido como (17) estaria inserto en una unidad més amplia.







6.LAORACION COMPUESTA POR
SUBORDINACION

6. 1. Su identidad estructural con las llamadas oraciones simples.

Las llamadas oraciones compuestas por subordinacién han sido
definidas tradicionalmente como aquellas en las que “la oracién prin-
cipal convierte en elementos sinticticos propios a las oraciones subor-
dinadas, las cuales funcionan entonces como sujeto, atributo, com-
plemento, etc. Es decir, que el periodo subordinado se analiza como
una oracién simple que tiene alguno o algunos de sus elementos sin-
tacticos expresados con verbo en forma personal” (Gili, 1961, §
204). Consecuentemente, se llama oracion subordinada a la que ‘‘se
halla incorporada a la principal, y guarda con ella la misma relacion
que guardan con el verbo los elementos sintécticos de la oracion sim-
ple” (ibid., § 216). Por las razones expuestas (y rechazadas) en el
apartado 2, varios autores llaman ‘proposiciones’ a las que Gili y
otros muchos denominan oraciones subordinadas.

Los pérrafos de Gili que acabo de citar plantean, de golpe, una
interesante problemética en la que la gramética tradicional se ha per-
dido sin conseguir encontrar una salida coherente y con abundantes
contradicciones. Véanse las secuencias de (18):

(18 a) Los periédicos dicen que el Gobierno ha devaluado la peseta.
(18 b) Los periédicos dicen que el Gobierno ha devaluado la peseta.
(18 ¢) Los periédicos dicen que el Gobierno ha devaluado la peseta.

Segtin la caracterizaci6n mds habitual, (18 a) es una oracién com-
puesta por subordinacién*? . En su interior, (18 b) es la oracion prin-

(42) Cualquiera que sea el punto de vista que se adopte, es inadmisible llamar a (18 a)
una ‘oracién subordinada’, denominacién que es utilizada con cierta frecuencia. Incluso Gili,
que llama ‘oraciones’ a las cliusulas incrustadas en otras, habla, en uno de los fragmentos
que acabo de reproducir, de ‘periodo subordinado’.
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" cipal y (18 ¢) la oracién subordinada o ‘proposicién’. Es decir, en
(18 a) hay dos oraciones (o dos ‘proposiciones’, 0 una ‘oraciéon’ y una
‘proposicién’), que son (18 b) y (18 ¢).

(Cémo se puede hacer encajar la afirmacién de que en (18 a)
hay dos oraciones con la constatacién de que la oracion subordinada
funciona como un elemento de 1a principal al tiempo que se dice que
1a principal es (18 b)? Incluso aceptando como buena la concepcion
mds tradicional de la oracidn simple, ;se podria decir que en Los pe-
riédicos publican anuncios, anuncios esta subordinado a Los periddi-
cos publican? En otras palabras, ;existen verdaderamente dos oracio-
nes en (18 a)?

Con palabras de Gastén Carrillo, “las oraciones llamadas co-
rrientemente hipotdcticas o compuestas por subordinacion (. . .) han
sido miradas generalmente no sélo como una clase especial de oracio-
nes compuestas, sino ademés en oposicién antinémica, en lo que a su
estructura sintictica se refiere, a las oraciones llamadas compuestas
por coordinacién o paratdcticas” (Carrillo, 1963, 165; cursiva suya).
Desde el comienzo de su trabajo, niega la validez de esta considera-
ci6bn: “Las oraciones llamadas compuestas por coordinacion son real-
mente oraciones compuestas, pues su ‘unidad de sentido (m{nima in-
dependiente)’ se estructura mediante la adicién de dos o mis campos
simbélicos que tienen entre si independencia sintictica. En cambio,
las llamadas oraciones compuestas por subordinacién son sintictica-
mente simples; su unidad de sentido se estructura en un campo sim-
bolico tinico, en el que se halla inserto otro llamado proposicién u
oracion subordinada” (ibid., 166; cursiva suya).

En efecto, si comparamos (18 a) con (19) se observa inmediata-
mente que a ambas secuencias corresponde la misma representacion
estructural en el nivel de las funciones primarias de Martinet, puesto
que ambas tienen la misma estructura sintéctica general:

(19) Los periodicos publican noticias.

Tanto a (18 a) como a (19) corresponde la representacion (20)*2:

(43) Segiin (20), (18 a) es una oracién minima, esto es, una oracién constituida por
una tnica cliusula que contiene en su interior, funcionando como complemento directo,
otra clfusula. Para una discusién mds amplia de esta concepcidn, véase infra, aps. 6.3y 6.4;
para el sistema de zepresentacién empleado, véase la nota siguiente.
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20) 0

claus

SuJ PRED CDIR

Siempre se ha reconocido el hecho de que (18 c¢) funciona como
complemento directo, es decir, lo mismo que noticias en (19). La
unica (pero crucial) diferencia consiste en que, en lugar de decir que
(18 ¢) funciona como complemento directo de la principal (18 b),
aqui queda claro que es el complemento directo de la unidad (18 a),
con respecto a la cual los constituyentes principales de (18 b) funcio-
nan como sujeto y predicado. Por tanto, (18 b) no es un constituyen-
te directo de (18 a).

La estructura general de (18 a) y (19) es, pues, la misma, y, co-
mo es natural, eso se refleja en la representacion de ambas. Las dife-
rencias comienzan a aparecer en el momento en que se considera la
categorfa a que pertenece cada uno de los elementos contenidos en
las dos secuencias. En el caso de (19), lo que funciona como comple-
mento directo es una frase nominal minima, constituida por {inica-
mente un nucleo: el sustantivo. En el caso de (18 a), lo que funciona
como complemento directo es una cldusula en cuyo interior vuelven
a darse las funciones primarias: sujeto, predicado, complementos.
Marcando tan solo lo pertinente aqu{, las representacnes correspon-
dientes a (19) y (18 a) son, respectivamente, (21 a) y (21 b)**:

(44) El sistema de representacién que empleo marca, evidentemente, las funciones
desempefiadas por los distintos elementos y las categorias a que pertenecen en diferentes ni-
veles. No es este el lugar de justificar la utilizacién de este sistema y no otro. Sencillamente,
me parece el mas adecuado, ¥ no solo para mostrar grificamente lo que pretendo aqui, sino
también en lo que se refiere a la teorfa que subyace a la representacion. El procedimiento es-
td muy préximo al empleado por los partidarios de la tagmémica, asi como al usado por
Dik (1968). Para niayor claridad, doy las funciones en versales, las categorias en redonda y
los elementos léxicos en cursiva. Solo indico lo que considero pertinente en cada caso.
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(21 a) 0
claus
SuUJ PRED CDIR
fn verb fn
Los periédicos publican noticias
(21b) 0
claus
SuJ PRED CDIR
)
fn verb claus

Los periédicos dicen que el Gobierno ha devaluado la peseta

Es evidente que no hay posibilidad de hablar de oracién princi-
pal, ‘proposicién principal’ o ‘cldusula principal’. En (18 a) hay una
sola cldusula (que es el nico integrante de la oracion); la peculiari-
dad consiste en que esa cldusula contiene, en su interior, funcionando
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como complemento directo, otra unidad perteneciente también a la
categoria cldusula (y que, a su vez, podria presentar otra cldusula en
su interior; es el caso de (6 ¢) ).

Algo semejante (pero, como veremos, no totalmente idéntico)
sucede con las llamadas oraciones de relativo o ‘proposiciones relati-
vas’.

(22 a) Tus amigos perdieron el paraguas nuevo.

(22 b) Tus amigos perdieron el paraguas que les regalamos.
(22 c) Tus amigos perdieron el paraguas que les regalamos.
(22 d) Tus amigos perdieron el paraguas que les regalamos.

La representacién correspondiente a (22 a) y (22 b) es, en los
niveles superiores, idéntica:

(23) 0
claus
suI PRED CDIR
fn fn
DET NOM DET NOM
Nuc NUC MOD
art sust verb art sust
Tus amigos perdieron el  paraguas ::\r\%c

que les regalamos



74 LA ORACION COMPUESTA POR SUBORDINACION

En (23) no se indica la categorfa del modificador de la frase
nominal y el andlisis se suspende en este punto. Por ello, (23) sirve
tanto para (22 a) como para (22 b). En el momento en que se indica
la categoria del modificador (y se prosigue el andlisis), surgen las dife-
rencias. En el caso de (22 a), la funcién de modificador en el interior
de la frase nominal que actita como complemento directo es desem-
pefiada por un adjetivo; ahf termina el andlisis de esa secuencia. En el
caso de (22 b), esa misma funcion es desempefiada por una cliusula
(de relativo) que, en su interior, contiene las distintas funciones pri-
marias caracterfsticas de esta categorfa. La estructura general de la
cldusula es, por tanto, la misma. En realidad, las diferencias surgen
tunicamente en la frase nominal en funcién de complemento directo.
La representacidén correspondiente a esa frase nominal de (22 a) es
(24 a) y la asignable a la frase nominal en funcién de complemento
directo de (22 b) es (24 b):

(24 2) fn

DET NOM

NUC MOD

e paraguas nueyo
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(24 1)

DET NOM
NUC MOD
art sust claus
el paraguas que les regalamos

Todas las gram4ticas han dicho que a (22 b) se le puede suprimir
(22 d) y el resto (es decir, (22 ¢) ), continiia teniendo sentido. Eso es
totalmente cierto, aunque, sin duda, el significado de (22 c) es distin-
to al de (22 b). La diferencia entre ambas secuencias es comparable a
la que existe entre (22 a) y Tus amigos perdieron el paraguas, hecho
perfectamente 16gico si se piensa en la identidad en cuanto a funcién
sintdctica (son modificadores) y funcién seméntica (restringen el sig-
nificado del niicleo) existente entre (22 d) y nuevo en (22 a) a pesar
de las diferencias categoriales.

Lo dicho para (18 a) puede aplicarse a, por ejemplo:

(25 a) Me sorprende que nos hayan avisado.
(25 b) Lo vi cuando salia del cine.

En ninguno de estos casos es, pues, posible hablar de la existen-
cia de una oracién principal y, como se vera en el apdo. 6. 3., tampo-
co se deberfa hablar de oracién subordinada, al menos, en todos los
casos. Con lo anterior queda contestada también la segunda de las
cuestiones planteadas en el apdo. 3. 1. Secuencias en las que aparecen
las tradicionalmente llamadas subordinadas sustantivas, subordinadas
adjetivas y buena parte de las subordinadas adverbiales son, al nivel
mas alto, una sola oraciébn constituida por una dnica cldusula que
contiene otra (u otras) en su interior. Presentan la misma estructura
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_general que las llamadas oraciones simples y de ahi la afirmacién de
que estas oraciones ‘‘son sintdcticamente simples’’ (Carrillo, 1963,
165)%%.

6. 2. Proposiciones inordinadas versus proposiciones subordinadas.

Tradicionalmente, las oraciones subordinadas se dividen en sus-
tantivas, adjetivas y adverbiales segin desempefien en la oracion com-
puesta una funcién realizada en la simple por, respectivamente, un
sustantivo, un adjetivo o un adverbio. Esta clasificacion tiene algunos
inconvenientes, en los que no es necesario entrar aqu{, que han lleva-
do a algunos lingiistas a pensar en otras posibilidades o a comple-
mentar con otras clasificaciones la concepcién tradicional. De esas
otras clasificaciones alternativas, la m4s conocida entre nosotros es,
sin duda, la propuesta por Rudolf Bliimel en 1914, en la que diferen-
cia entre ‘inordinadas’ y ‘subordinadas’. Con palabras de Amado
Alonso, Bliimel “‘reserva el nombre de subordinadas para estas oracio-
nes que refieren su significacion a la principal entera sin formar parte
de ella, y llama inordinadas a las que son un miembro de la principal”
(Alonso, 1945, 165)4¢.

Un criterio semejante fue adoptado por Amado Alonso y Pedro
Henriquez. Al hablar de las que llaman ‘articulaciones del sujeto y
del predicado’ se refieren a una ‘proposicién’ como sujeto de la ora-
cién, como complemento directo, indirecto y circunstancial y a una
‘proposiciéon’ como parte de cualquiera de estos elementos (cfr. Alon-

(45) Las semejanzas entre, por ejemplo, (18 a) y (19) han sido reconocidas incluso
por la gramdtica tradicional, a pesar de que a continuacién se segufa distinguiendo la ‘org-
cién principal’ de la ‘oracién subordinada’. Por dar Unicamente un ejemplo, para Gili “en
la hipotaxis, la oracidn principal convierte en elementos sintdcticos propios a las oracio-
nes subordinadas, las cuales funcionan entonces como sujeto, atributo, complemento, etc.
Es decir, que el periodo subordinado se analiza como una oracién E:Em. que tiene alguno
o algunos de sus elementos sintdcticos expresados con verbo en forma personal” (Gili, 1961,
§204).

(46) No he podido consultar directamente el trabajo de Bliimel. Conozco su teoria
por referencias de Gili (1961, § 216, nota 1), Amado Alonso (1945) y, aplicada al castellano,
a través de (Alonso-Henriquez, 1938, II). Amado Alonso, que ya la habia aceptado en su
Gramdtica castellana, volvié a hacer referencia a ella en su reseiia del Curso de Gili (Alonso,
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so-Henriquez, 1938, II, cap. I). Las proposiciones que funcionan de
alguno de los modos citados pueden ser sustantivas o adjetivas. Las
proposiciones sustantivas son ‘las que, dentro de una oracién, fun-
cionan enteras como sujeto o como complemento o como término de
una preposicién. Esto es, las que funcionan igual que los sustanti-
vos”. Las proposiciones adjetivas son las que ‘“‘complementan a un
sustantivo a la manera de los adjetivos” (ibid., § 25). Ambos tipos
“forman parte de la oracién principal, bien como sujeto, bien como
parte del predicado. Estas proposiciones que estin dentro de la ora-
cién principal y forman parte de ella se llaman inordinadas™ (ibid.,
§ 38).

En otro momento, al hablar de las ‘proposiciones subordinadas’,
afirman que, frente a las coordinadas, “‘las oraciones en subordina-
cién no forman una serie de miembros equivalentes, sino un grupo
con su nucleo y su complemento” (ibid., § 35), que son, respectiva-
mente, la subordinante y la subordinada. La diferencia entre inordi-
nadas y subordinadas, pues, consiste en que mientras las inordinadas
funcionan como un elemento de la oracién o en el interior de un ele-
mento de la oracidn, ““la subordinada propiamente dicha es un com-
plemento de la subordinante entera y, por consiguiente, queda fuera
de ella” (ibid., § 38).

Aunque hay ahi una interesante intuicion que trataré de desa-
rrollar posteriormente, la propuesta es, en esa formulacion, inacepta-
ble. Como se ha visto, las inordinadas son las que funcionan como un
elemento de la oracién o parte de un elemento, y las subordinadas
son las que quedan fuera de la oracion principal. La distincién parece
tener una base funcional. Sin embargo, en la realidad, el criterio apli-
cado no es siempre el mismo. Con sus propios ejemplos:

(26 a) Dejaremos esa cuestion para cuando nos encontremos otra vez.
(26 b) Mientras haya un misterio para el hombre, habra poesia.

Segilin Alonso y Henriquez, (26 a) es una proposicion inordinada, pe-
ro (26 b) es una proposicién subordinada. (26 a), dicen, es comple-
mento circunstancial porque ‘“‘si dijéramos ‘dejaremos esa cuestién

1945), donde aconseja a este Gltimo “seguir en esto la provechosa distincion de Rudolf Blii-
mel” (p. 165). Gili traté de justificar su postura en una amplia nota (citada arriba) incorpo-
rada al Curso posteriormente.
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" para el jueves’, para el jueves seria el complemento circunstancial;
aquf lo es ‘para cuando nos encontremos otra vez’ ” (Alonso-Henri-
quez, 1938, I, § 24). Puesto que los complementos circunstanciales
son elementos de la oracién, (26 a) es una proposicién inordinada.
En cambio, (26 b) tiene que ser algo distinto del complemento cir-
cunstancial, ya que es considerada como ‘subordinada’. Segtn la defi-
nicién citada, hay que entender que la proposicién subordinada ‘‘es
un complemento de la subordinante entera y, por consiguiente, que
queda fuera de ella” (ibid., 11, § 38).

Sin embargo, €l complemento circunstancial expresa, segin su
definicién, “circunstancias relacionadas con la significacion del ver-
bo” (ibid., I, § 40). Una de esas circunstancias, citada explicitamen-
te, es la temporal. Si (26 a) es circunstancial porque expresa una cir-
cunstancia de tiempo, parece que hay que decir lo mismo de (26-b)
y, en consecuencia, ambas son inordinadas. Dada esta definicion del
complemento circunstancial, la diferente consideracion de (26 a) y
(26 b) parece inexplicable.

Para que esta diferencia entre (26 a) y (26 b) resulte coherente,
creo que hay tnicamente dos posibilidades: (a) A pesar de lo que di-
ce textualmente la definicién de las inordinadas, Alonso y Henriquez
aplican en la prictica un criterio diferente; (b) hay una restriccién
posterior en la definiciébn de complemento circunstancial, de tal mo-
do que (26 a) realiza esa funcién y (26 b) desempefia alguna otra.

Ese otro criterio adoptado en la prictica podria ser la adapta-
cién de la distincién tradicional entre sustantivas y adjetivas a un la-
do y las adverbiales (término que no emplean) a otro*”. En efecto,
(26 a) se une al resto de la secuencia mediante una preposicion, lo
mismo que, segin dicen, para el jueves en Dejaremos esa cuestion pa-
ra el jueves. Cuando nos encontremos otra vez es entonces término de

(47) De hecho, ésta es la interpretacién que Garcia Berrio hace de la teoria de Bliimel
y Alonso-Henriquez. Después de sefialar que la distincion entre subordinadas e inordinadas
le parece til y aproximable a la establecida por €l mismo (cfr. infra, ap. 7. 1.), afirma: *‘Sin
embargo discrepamos en que la linea 1égico-gramatical de ruptura entre ambos tipos se pro-
duzca por el limite sustantivas-adverbiales, y no’, como creemos nosotros, por el de las adver-
biales circunstanciales y el bloque que forman las cuantitativas y las causativas” (Garcia Be-
mrio, 1970, 24). Es curoso contrastar esta interpretacién con la implicita en la critica de
Gili (cfr. infra, nota 49).
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una preposicion, como el jueves en para el jueves. En cambio, (26 b)
es introducida de un modo que no presenta paralelo en la oracion
simple. Ningun sustantivo puede aparecer ligado a mientras (al me-
nos, en el registro culto). Por esa razén, (26 a) puede ser considerada
como una proposicién sustantiva, pero no ocurre lo mismo con
(26 b). El resultado es que son inordinadas no todas aquellas proposi-
. ciones que funcionan como complemento circunstancial, sino \inica-
mente las que Gili Gaya denomina ‘complementarias sustantivas’ y
define como “las que enlazan con el verbo principal como término de
una preposicién’ (Gili, 1961, § 224).

Si la explicacién es esta, hay una evidente contradiccién con la
definicién de inordinada del § 38, donde se habla de ser elemento de
oraciéon o parte de un elemento de oracién sin hacer referencia a la
forma. Por otro lado, si lo decisivo fuese unirse al resto de la secuen-
cia del mismo modo que un sustantivo o un adjetivo, habria que eli-
minar de las inordinadas a, por lo menos, las introducidas mediante la
conjunciébn que o un relativo.

No parece, pues, que pueda ser este el criterio empleado. No
obstante, hay datos que apuntan hacia la diferencia entre sustantivas
y adverbiales como factor fundamental que da lugar a la distinta con-
sideracién de (26 a) y (26 b). En otro lugar, hablan en dos lecciones
distintas de las ‘articulaciones del predicado’ y los ‘complementos del
verbo’ (ibid., I, lecs. VIII y IX). En la correspondiente a las ‘articula-
ciones del predicado’ se refieren inicamente a los adverbios. En la de-
dicada a los ‘complementos del verbo’ dicen que ‘“‘son de tres espe-
cies: directo, indirecto y circunstancial. El sustantivo puede formar
cualquiera de los tres’” (ibid., I, § 82). Definen el complemento cir-
cunstancial segin lo reproducido antes, pero resulta curioso compro-
bar que en los ejemplos que dan no aparece ningiin adverbio; son
siempre frases nominales o frases preposicionales (cfr. ibid., I, § 90).
Podria pensarse que, aunque sin formularlo explicitamente, diferen-
cian entre una especie de complementos de todo el predicado (los
adverbios) y los complementos del verbo (el circunstancial, funcién
en la que aparecen sustantivos con o sin preposicién, entre ellos). Se-
gan esto, en Entregaremos los paquetes rdpidamente, el adverbio mo-
difica a todo el'predicado y tiene una funcién distinta de la que esta
semana realiza en Entregaremos los paquetes esta semana. Y, por la
misma razén, (26 a) es diferente de (26 b).
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La teorfa es un tanto extrafia y, ademas, choca con algunas de
las afirmaciones que hacen en estas mismas lecciones. Después de de-
cir que “‘el nicleo del predicado verbal es (. . .) un verbo”, afirman:
“Cuando el verbo no es suficiente para expresar todo lo que quere-
mos decir del sujeto, recibe diferentes ampliaciones de significado”
(ibid., I, § 73) e indican que ‘“‘nuestra lengua tiene formas especiales
para ampliar o precisar el significado del verbo y del adjetivo: se lla-
man adverbios” (ibid., I, § 74). En la leccién siguiente aceptan que
“hacen oficio de complementos del verbo, ademés de los adverbios,
estudiados en la leccién anterior, los sustantivos,.y en casos especia-
les los adjetivos’ (ibid., I, § 80). No es posible, pues, mantener la
idea de dos funciones diferentes, especialmente cuando, poco des-
pués, se puede leer: “El adverbio es siempre, cuando acompafia al
verbo, complemento circunstancial’’ (ib7d., I, § 90).

Ahora bien, si los adverbios funcionan como complementos cir-
cunstanciales y las sustantivas en funciéon de complemento circuns-
tancial son consideradas como inordinadas porque son un elemento
de la oracion, ;por qué no ocurre lo mismo con la adverbial (26 b)?
Ya hemos explorado la posibilidad de que, en realidad, Alonso y
Henrfquez adopten un punto de vista ‘formal’ a pesar de que la defi-
nicién de ‘inordinadas’ se dirija hacia lo funcional. Ademas de que es-
ta perspectiva estaria —como hemos visto— en contradiccién con la
definicién de las inordinadas, dejarfa sin explicar el hecho de que
(27) sea considerada por ellos mismos como ‘proposicion subordina-
da’:

(27) Toma estos pesos para que te diviertas.

No solo la dan como ‘subordinada’, sino que es el ejemplo que em-
plean para apoyar la definicién de este tipo de proposiciones. Es evi-
dente que (27) se presenta de modo similar al que podrfa adoptar
una frase nominal. Ellos mismos afirman que ‘‘esta composicién en
nucleo y complemento es la misma que hemos visto en la composi-
cién del sujeto y en la del predicado. Se puede decir: “Toma estos pe-
sos para diversiones’ > (ibid., II, § 36). Es decir, también para diver-
siones es algo distinto del complemento circunstancial. Aunque no se
dice cudl puede ser su funcién concreta, entre los varios ejemplos de
circunstanciales no hay ninguno que pueda ser considerado de finali-
dad o algo semejante. Puede pensarse que aqui servirfa —suponiendo
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que (27) no es circunstancial— la definicién de las inordinadas, pero
en ese caso queda sin explicacion el llamar ‘subordinadas’ a las adver-
biales que, segin todas las apariencias, funcionan como complemen-
tos circunstanciales y llamar ‘inordinadas’ a las ooBEmBgSnmm sus-
tantivas’ de Gili Gaya*?. ,

En resumen, la distincién entre inordinadas y subordinadas es,

tal como ha sido establecida por Alonso y Henriquez, confusa en
cuanto a los criterios que sirven de base e inviable*®, Creo, en cam-

(48) Parece evidente que considerar a (27) una ‘proposicién subordinada’ no encaja
bien ni con la caracterizacién de (26 a) como inordinada ni con la definicién segin la cual
la inordinada es la que funciona como un elemento de la oracidn principal. Quizd la mejor
prueba de ello es que Francisco Marcos, tras afirmar que “cuando la proposicién sustituye
a uno de los elementos estructurales de la oracién simple, se trata de una proposicién inor-
dinada™ (1974, 257), utiliza precisamente el ejemplo Toma estos pesos para que te divier-
fas para apoyar la definicion. Se basa para ello, lo mismo que Alonso y Henriquez, en la
simple Toma estos pesos para tus diversiones. Considerar a (27) como subordinada solo es
posible si se mantiene, al mismo tiempo, que para tus diversiones no es realmente un elemen-
to de la orecién simple, sino un complemento de toda ella. Tal postura ~para la cual no dan
justificacidn tedrica alguna— es la que, en este punto concreto, parecen mantener A. Alonso
y P. Henriquez.

(49) Otra prueba de que los criterios a partir de los cuales se establece la distinciéri no
estdn claros es que Gili Gaya, al criticar la diferenciacién entre ambos tipos, intenta mostrar
que lo que distingue a subordinacién e inordinacién se da también en la oracién simiple entre
los circunstanciales y los demds complementos. Por ello, dice Gili, “bastarfa decir sencilla-
mente que los complementos directos e indirectos del verbo, y los complementos de cual-
quier palabra de 12 oracidn simple, son de naturaleza distinta que los circunstanciales, por-
que no es lo mismo 1a accion con todos sus actores, que la circunstancia o circunstancias que
1a envuelven. De igual manera, en la oracién compuesta, las adverbiales que expresan circuns-
tancias de la principal, se hallan menos ligadas a ésta que la mayor parte de las substantivas y
adjetivas; pero no por ello queda invalidada la relacién de dependencia o subordinacién que
existe entre todas las oraciones que forman periodo, de cualquier clase que sean” (Gili,
1971, § 216, nota 2). Es decir, Gili establece el paralelismo entre complementos nn.n::&pz.
ciales en la oracién simple y proposiciones subordinadas en 1a compuesta.

Sin embargo, puesto que Alonso y Henriquez consideran a (26 a), que funciona como
complemento circunstancial, una ‘proposicién inordinada’, y 2 (26 b), que sin duda desem-
pefia la misma funcién, como ‘proposicién subordinada’, el corte entre ‘subordinadas’ e
‘inordinadas’ no puede pasar por la misma linea que, en la simple, 1a que separa a los circuns-
tanciales de los demds elementos. Y puesto que consideran que (27) es una ‘proposicién su-
bordinada’, la distincién tampoco puede ser equivalente a la tradicional entre sustantivas y
adjetivas a un lado 'y adverbiales a otro, en contra de lo que afirma Garcia Berrio (cfr. supra,
nota 47). Pensar que (27) es, para Alonso y Henriquez, ‘proposicién subordinada’ porque
opinan (como ahora la Academia (1973) ) que es adverbial por desempeiiar el mismo oficio
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bio, que debé ser tenida en cuenta porque intuye, aunque no lo desa-
rrolla adecuadamente, un importante aspecto: la necesidad de separar
algunas de las tradicionalmente llamadas adverbiales (las que no fun-
cionan como un elemento de la clusula) de las dem4s adverbiales (las
que funcionan como circunstanciales), las sustantivas y las adjetivas
(cfr. infra, apdo. 7)%°.

6. 3. Cldusulas integradas y cldusulas subordinadas.

En el apartado anterior he expuesto una serie de argumentos
que, a mi modo de ver, llevan al rechazo de la distincién entre ‘subor-
dinadas’ e ‘inordinadas’ en su formulacién habitual. Dejando a un la-
do por ahora las condicionales, concesivas, causales y, en general, to-
das aquellas que en ocasiones han sido llamadas adverbiales impro-
pias (las adverbiales no circunstanciales), tenemos, pues, que todas
las demdés oraciones subordinadas desempefian una funcién en el inte-
rior de una secuencia que, en los niveles m4s altos, responde al esque-
ma sintéctico de las simples. Las posibilidades genéricas se reducen a
dos: funcionar como un elemento de la clausula y funcionar en el
interior de un elemento de la cldusula. Esto es, como sujeto, comple-
mento directo, indirecto y circunstancial o modificando a algtn ele-
mento contenido en los anteriores.

. mmvme:ugmaﬁ secuencias como (18 ¢) y (22 d) han sido consi-
deradas oraciones subordinadas o ‘proposiciones’, sustantiva la prime-
ra y adjetiva o relativa la segunda. Es evidente que llamar oracién su-
bordinada a (18 c) se apoya fundamentalmente en la consideracion
de (18 b) como oracién principal o subordinante. En el apdo. 6. 1. se
ha visto que secuencias como (18 a) y (22 b) no son oraciones com-
puestas, sino oraciones mfnimas, constituidas por una sola cldusula,

que un adverbio en _» oracién aSEm no._» sin ome&Soa el hecho de o:o consideren que
(26 3), que también ?uo.o:» como circunstancial y, en 8:8839». como un adverbio en
la oaa&: simple, sea, en cambio, una .unouoao_on inordinada’.

G 9 Ademds de Marcos ZE..E (1974, 256 y ss.), han usado vpunﬁaoao esta distin-
o&n woﬁ,woau (1970), Herndndez Alonso (1971) y Alcina-Blecua (1975). La de Roca di-
fiere en un grado bastante considerable y, ademds, critica 1a empleada por Alonso y Henri-
quez (cfr. Roca, 1970, 392 y ss. y 426-7).
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por lo que no existe nada a lo que podamos llamar oracién principal.
Puesto que no se puede mantener la existencia de una oracién princi-
pal, ;tiene algin sentido considerar que (18 ¢) y (22 d) son oraciones
subordinadas? .

Carrillo (1963, 209 y ss.) ha planteado el problema de modo co-
rrecto. Parte de que llamar subordinadas a (18 c¢) y (22 d) no es ade-
cuado porque “‘supone la existencia de una estructura, también ora-
cional, a la que se entiende como subordinante. El origen de esta de-
nominacién, entendida en este sentido, se halla en la concepcién de
que estas oraciones son compuestas. Sin embargo, ya hemos sefialado
su estricta simplicidad” (Carrillo, 1963, 210-11). Analiza a continua-
cién algunas de las soluciones alternativas propuestas por diferentes
autores y, después de rechazar todas ellas por distintas razones, ter-
mina volviendo a la denominacién tradicional con algunas modifica-
ciones de contenido. Propone seguir usando el término ‘oracién su-
bordinada’, pero teniendo en cuenta que son *‘subordinadas si por
ello se ha de entender que se encuentran insertas en un campo simb6-
lico mayor en el cual funcionan como miembros o submiembros. De
aqui también se infiere que el elemento subordinante, la oracion su-
bordinante es ese campo simbolico mayor en el cual se hallan inser-
tas” (Carrillo, 1963,214)%*.

Estoy de acuerdo con Carrillo en las lineas generales de su argu-
mentacién, pero no en la conclusién. Las cldusulas que desempefian
una funcién primaria en el interior de otra clausula son los sujetos,
complementos directos, etc. de esa secuencia general y, por tanto, de-
ben ser consideradas del mismo modo que los elementos (frases, por
ejemplo) que, en la cldusula simple, juegan ese mismo papel. Dicho
de otro modo, (18 ¢) desempefia con respecto a (18 a) la misma fun-
ciébn que noticias con respecto a Los periddicos publican noticias
(= 19). En consecuencia, salvo en lo referente a la categoria de estas
dos secuencias, todo lo que se diga de noticias en (19) debe ser afir-
mado también de (18 ¢) y todo lo mantenido con respecto a (18 c)
debe ser defendido en el caso de noticias. O tanto noticias en (19) co-

(51) Y lineas antes: “Con la oxna&mm subordinada se mienta su condicién de ele-
mentos insertos en “otro campo simbélico, su condicién de subordinados a otro campo sim-
bélico. Es decir, esta expresién subordinada no mienta una especie del universal oracién sino
restringe, modifica al sentido en que debe tomarse® (Carrillo, 1967, 2134).
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- mo (18 ¢) estin subordinadas a, respectivamente, (19) y (18 a) o nin-
guna de ellas estd en esa relacion. Se trata, pues, de la relacién en que
se encuentra el elemento que estd en funcién de complemento direc-
to independientemente de la categoria a la que pertenezca.

Que el elemento en funcién de complemento directo esté subor-
dinado a algin otro sé6lo puede ser defendido, me parece, desde algu-
na de estas dos perspectivas:

(28 a) Los complementos directos estdn subordinados a los predica-
dos o, si se prefiere, a los verbos de sus cldusulas respectivas.

(28 b) Todos los elementos pertenecientes a una unidad superior (o
integrados en ella) est4dn subordinados a esta unidad.

Nétese que, en cualquiera de los dos casos, la postura afecta tan-
to a noticias en (19) como a (18 ¢), lo cual supone ya un considera-
ble distanciamento con respecto al punto de vista tradicional. Por
otro lado, aunque por cuestiones de ejemplificacién me esté refirien-
do unicamente al complemento directo, habria que mantener lo mis-
mo con relacién al sujeto, al complemento indirecto y a los circuns-
tanciales.

Discutir en profundidad la primera de las dos perspectivas apun-
tadas nos llevaria a aspectos muy distanciados del objeto de este tra-
bajo. Me limitaré a sefialar que ha sido mantenida por, entre otros lin-
guistas, Tesniére, y no solo con respecto al complemento directo, si-
no a todos los elementos de la cldusula distintos del predicado (el nu-
do verbal en su terminologia). Si no se est4 de acuerdo con este pun-
to de vista, (18 c) y noticias estin con respecto a sus predicados en
una relacién distinta de la subordinacion y, en consecuencia, (18 ¢)
no es una cldusula subordinada. En caso de conformidad, (18 ¢) es
una cldusula subordinada y noticias es, en (19), una frase nominal su-
bordinada. Ahora bien, tanto noticias como (18 c) son entonces se-
cuencias subordinadas porque todos los elementos que funcionan
como complementos directos, sujetos, etc. estan subordinados a sus
predicados respectivos. Podriamos, por tanto, decir que (18 ¢) es una
clausula subordinada, pero eso seria, en lo que aqui nos interesa,
equivalente a afirmar que es una cldusula en funciéon de complemento
directo, puesto que, paralelamente, se mantiene que todos los ele-
mentos que desempefian esa y otras funciones primarias estin subor-
dinados al predicado de la cldusula. De todas formas, si hay especial
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interés en marcar directamente la relacién mantenida por (18 ¢), ha-
bria que decir que se trata de una cldusula subordinada al predicado
de (18 a).

(28 b) utiliza el término ‘subordinacién’ en un sentido especial.
Es cierto que puede mantenerse que cualquier elemento que forma
parte de una secuencia mas amplia esta subordinado a ella porque so-
lo en la secuencia general cobra sentido, pero también es cierto que,
en ese caso, no podemos situar ‘coordinacién’ y ‘subordinacion’ en el
mismo plano, puesto que con el segundo término nos referimos a la
relacién existente entre un elemento y la secuencia a la que pertene-
ce, mientras que con el primero designamos cierta relacién que se da
entre dos 0 mds elementos englobados en una unidad mé4s amplia®?.
Si se mantiene, ademds, el significado habitual de ‘subordinacién’, es-
te término adquiere un incémodo doble valor ya que serviria tanto
para la relacién existente entre (18 c) y (18 a), entre noticias y (19),
como para la que se da entre nuevo y paraguas en (22 a) o entre
(22 d) y paraguas en (22 b). En la perspectiva de (28 b), ‘subordina-
cién’ equivale a integracidn, pertenencia o algo semejante y se conec-
ta con la ‘subordinacion psiquica’ de Gili Gaya. Esta es, precisamen-
te, 1a postura mantenida por Carrillo. Acepta la denominacién de ‘su-
bordinadas’ a base de entender con ello que esas unidades ‘‘se en-
cuentran insertas en un campo simbélico mayor en el cual funcionan
como miembros o submiembros’’ (Carrillo, 1967, 214). Efectivamen-
te, esas secuencias estdn insertas en una unidad mds amplia, pero eso
no es lo que se entiende habitualmente por ‘subordinacién’, de modo
que seria mas operativo buscar una denominacion distinta para el ‘en-
contrarse inserto en una unidad mis amplia’ y reservar ‘subordina-
cién’ para la relacion sintdctica que designamos habitualmente me-
diante ese término. Si conservamos el valor maés frecuente de ‘subor-
dinacién’, (18 c) no es una cldusula subordinada (ni una oracién su-
bordinada, ni una ‘proposicién subordinada’).

Bastante distinto es el caso de (22 d), a pesar de lo cual ha sido

(52) Si un elemento que forma parte de un conjunto mds amplio estd ‘subordinado’ a
&1, a poco valor que se dé a 1a oracién compuesta como unidad global habria que decir tam-
bién que (15 b) o (15 ¢) son ‘oraciones subordinadas’ por estar integradas en un conjunto
mds amplio: (15 a).
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tratada, en el nivel m4s general, del mismo modo que (18 c). En efec-
to, son muchos los autores (adem4s de toda la gramitica tradicional)
que han reunido en una sola clase todas aquellas cldusulas (‘proposi-
ciones’, oraciones) que funcionan como elementos de otra o como
partes de elementos de otra cliusula. Amado Alonso y P. Henriquez
Urefia, por ejemplo, consideran inordinadas a todas ellas (y aproxi-
madamente lo mismo sucede con todos los que han seguido su -
nea®?). También Carrillo llama ‘oraciones subordinadas’ a las que “se
encuentran insertas en un campo simbélico mayor en el que funcio-
nan como miembros o submiembros’ (1963, 214). Incluso Garcia
Berrio ve en todas ellas la que Hama ‘subordinacion-determinacién’
(cfr. Garcefa Berrio, 1970, e infra, apdo. 7. 1. para un anilisis global
de su propuesta). Es decir, se reconoce que entre, por ejemplo (18 ¢)
y (22 d) existen ciertas diferencias, pero son consideradas como mati-
zaciones interiores a una clase fundamentalmente unitaria y no como
rasgos suficientemente importantes para dar lugar a una distincién a
nivel mas alto. El rasgo general es que tanto (18 ¢) como (22 d) estén
contenidas en una unidad mis amplia.

Esta consideracion tendria, en caso de que fuera aplicada a la
cldusula, consecuencias un tanto extrafias. Con este planteamiento,
noticias en (19) y nuevo en (22 a) deberfan ser considerados como
elementos fundamentalmente idénticos, puesto que ambos se dan en
el interior de, respectivamente, (19) y (22 a). Luego se estableceria
una distincién entre ellos basdndose en el criterio’ de que noficias es
un elemento de (19), mientras que nuevo es miembro de un elemento
constituyente de (22 a). Esto es, a partir de algo tan escasamente de-
cisivo como es el hecho de funcionar en el interior de una unidad co-
mo (19) o (22 a), se relega a un segundo plano de importancia la dis-
tincién entre las funciones realizadas con respecto a la cléusula (las
funciones primarias de Martinet) y las desempefiadas con respecto a
la frase (las funciones no primarias de Martinet). Basdndose en la sim-
ple pertenencia, se convierte en meras matizaciones de algo funda-

(53) Herndndez Alonso, en cambio, las considera como dos grupos diferenciados en-
tre los cuatro tipos de subordinadas que distingue. E1 primero de los cuatro grupos estd for-
mado por las que “actiian como elemento constituyente de la principal (sujeto, complemen-
to, etc. . . )™ El segundo, “casi reducido a las adjetivas y las de complemento determinati-
vo, carresponderfa a las inordinadas, que modifican a un elemento de la principal” (Hernin-
dez Alonso, 1971, 112).
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mentalmente idéntico la diferencia existente entre noticias (que es
una frase nominal que funciona como complemento directo de (19) )
y nuevo (que es un adjetivo que funciona como modificador del ni-
cleo de una frase nominal que, a su vez, funciona como 8:6_0838
directo de (22 a) ).

Me parece bastante inadecuado mantener esto E_”_Bo con res-
pecto a la cldusula simple y, por ello, creo que no es posible aplicar
tal consideracion a una estructura més compleja. (18 c¢) es, como he-
mos visto, una clausula que desempefia la funcién de complemento
directo con respecto a la cliusula (18 a) (que es el inico constituyen-
te de la oracién monoclausal (18 a) ). Desempeiia, pues, una funcion
primaria. En cambio, (22 d) es una cldusula que funciona como mo-
dificador del sustantivo paraguas que, a su vez, es el nticleo de la fra-
se nominal que funciona como complemento directo de la cldusula
(22 b) (que es el tnico constituyente de la oracién monoclausal
(22 b) ). Realiza, por tanto, una funcién secundaria. (18 c) no esta
subordinada a nada. (22 d), en cambio, estd subordinada a paraguas
en (22 b), lo mismo que nuevo en (22 a). En consecuencia, (18 ¢) y
(22 d) pertenecen a dos grupos distintos. Solo de (22 d) puede decir-
se que es una clausula subordinada. Si se acepta el contenido de
(28 b) tendremos, al menos, que distinguir entre cliusulas subordina-
das a clausulas y clausulas subordinadas a alguno de los elementos
constitutivos de una secuencia que funciona en el interior de otra
clausula. En parte por razones de claridad terminolégica y en parte
porque, aunque no poseo argumentos decisivos para rechazar (28 b),
no estoy convencido de su correccién, creo que es mejor mantener
estos dos tipos de cldusula a_ma_.gswaom.

Todo elemento (o secuencia de o_oaoaomv Eo_an en una uni-
dad més amplia es un constituyente de esta altima. Relacién de cons-
titucion es la que existe entre, por ejemplo, noticias y (19), (18 ¢) y
(18 a), nuevo y la frase nominal el paraguas nuevo de (22 a), entre
(22 d) y la frase nominal el paraguas que les regalamos de (22 b). Esa
misma relacion se da también entre nuevo y (22 a), entre (22 d) y
(22 b). Se trata, pues, de una relacion muy general que consiste sim-
plemente en estar incluido en una secuencia més amplia, en pertene-
cer a ella. Segln esto, (18 c) y (22 d) son clausulas constituyentes
con relacién a, respectivamente, (18 a) y (22 b). El hecho de que
ambas mantengan relacién de constitucion con las secuencias genera-
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les a que pertenecen es lo que ha servido para considerar a (18 ¢) y
(22 d) como cléusulas del mismo tipo (oraciones subordinadas o ‘pro-
posiciones inordinadas’, por ejemplo). Hay que tener en cuenta, sin
embargo, que, desde este punto de vista, también noticias en (19) y
nuevo en (22 a) son elementos del mismo tipo.

La relacion de constitucion exige, para comenzar a ser un instru-
mento de analisis util, la distincién entre constituyentes inmediatos y
constituyentes mediatos. Asi, noticias es un constituyente inmediato
de (19) (o, al menos, si se sigue hablando del predicado como todo lo
que no es sujeto, un C. 1. del predicado de (19) ). En cambio, nuevo
es solo un C. M. de (22 a), puesto que constituye inmediatamente a
uno de los C. I. de (22 a). Por la misma razén, (18 ¢) es unC. 1. de
(18 a) y (22 d) esun C. M. de (22 b) (y un C. 1. de un C. I. de
(22 b) ). Esta diferencia se hace presente cuando se dice, por ejem-
plo, que las ‘proposiciones inordinadas’ son las que funcionan como
un elemento de la ‘oracién’ o como miembros de un elemento de la
‘oracién’, pero, como hemos visto, hay una consideracioén unitaria
que se basa en la identidad en un aspecto escasamente importante.
Teniendo en cuenta la diferencia, podrfamos hablar de cldusulas que
son constituyentes inmediatos de cldusulas y de cléusulas que son
constituyentes mediatos de otras cliusulas, con lo cual quedarian pa-
tentes también las semejanzas y las diferencias, pero dando mayor
importancia a lo diferencial. Con esta distincion, se establecen las co-
nexiones existentes entre clausulas como (18 c¢) o (22 d) y los ele-
mentos ‘pertenecientes a categorfas inferiores que desempefian sus
mismas funciones en la cldusula simple.

Es importante sefialar los puntos de contacto que hay entre no-
ticias en (19) y (18 ¢) en (18 a); entre nuevo en (22 a) y (22 d) en
(22 b). Esas conexiones quedan puestas de relieve con la distincién
establecida en el pdrrafo anterior y también, por supuesto, haciendo
referencia a la funcién desempefiada por los distintos elementos. De
este modo, podemos dar cuenta de que, al nivel més general, (19) y
(18 a), (22 a) y (22 b) son estructuralmente idénticas. Al mismo
tiempo, es necesario sefialar las diferencias que existen entre noticias
o nuevo de un lado y (18 ¢) o (22 d) de otro. La diferencia funda-
mental es que (18 ¢) y (22 d) implican la existencia del fenémeno co-
nocido en linglifstica generativo-transformacional como ‘recursivi-
dad’, esto es, la posibilidad de que una categoria (o un simbolo de ca
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tegoria) se domine a sf misma inmediata o mediatamente®*. Tenien-
do eso en cuenta, consideramos que (18 ¢) y (22 d) son cldusulas in-
crustadas o insertas en, respectivamente, la cldusula (18 a) y la frase
nominal que funciona como complemento directo de la cliusula
(22 b)*S. Noticias o nuevo, en cambio, no estén insertos en las cl4u-

(54) “Diremos que A es un elemento recursivo si se domina a si mismo, si es autodo-
minante. Traducido a témminos de marcadores sintagmiticos, quiere decir esto que al ser
Ay, ..., Ap una rama de un marcador sintagmitico, Ay = Ap"* (Ruwet, 1968, 170; cursiva
suya). Son recursivos, por tanto, no solo aquellos elementos que figuran a izquierda y derecha
de una misma flecha. Este rasgo diferencia a la recursividad generativo-transformacional de
la recursividad tagmémica, donde ¢l término es empleado exclusivamente ‘“to indicate that a
tagmeme on a given level is manifested by a syntagmeme on the same level” (Longacre,
1970 a, 179). Se trata, pues, de la recursividad que da lugar al autodominio inmediato. Lo
que provoca el autodominio mediato es, en ]a tagmémica, el lamado back-looping: “Recur-
sive layerings may occur on the same level: word within word (‘compounds’), phrase within
phrase (. . ), clause within clause, etc. There may be backlooping from higher levels. Ocurren-
ce of a subordinate clause which manifests a phrase-evel tagmeme (. . .), or of a sentence
within a clause (. . .) exemplify first-order backlooping™ (Longacre, 1965, 73 - 4). El meca-
nismo correspondiente en la gramdtica sistematica es, con las limitaciones sefialadas supra
(notas 13 y 34), el rankshift.

(55) Empleo ‘incrustar’, ‘incrustado’ e ‘incrustacién’ con un valor diferente del que le
da Carlos Otero, tanto en sus traducciones de Chomsky como en sus escritos originales. Para
Otero, “si el elemento A domina una configuracién arbérea que contiene A en alguna parte
de sus ramas interiores, el elemento A es incrustativo™ (Otero, 1970, 159; cursiva suya). Tal
como lo utilizo aqui, en cambio, no se exige que el elemento incrustado aparezca en una de
las ramas interiores; puede estar situado en cualquier punto del drbol (lo que si se exige, evi-
dentemente, es que esté directa o indirectamente dominado por un simbolo de su misma ca-
tegoria). Con este valor, hay incrustacién en lo que Otero llama ‘levo-recursividad’, ‘incrusta-
cién’ y ‘dextro-recursividad® (cfr. Otero, 1970, 159). Otero traduce como ‘incrustacién’ no
solo lo que en (Chomsky, 1965) se llama embedding, sino también lo que en esta misma
obra se denomina nesting (cfr. Chomsky, 1965, p. 14 de la trad. cast. y p. 12 de la ed. ingle-
sa; cfr. también la ‘lista alfabética (selecta) de términos ingleses’ incluida en la trad. cast. de
(Chomsky, 1965), s. v. embed y nesting). .

La cuestién es mds importante que un simple problema de traduccién. En realidad,
embedded tiene en inglés, segiin los distintos autores, dos significados. Puede referirse a una
cadena de una determinada categoria incluida en cualquier punto de un drbol que, en un
nudo superior, presenta un simbolo de la categoria a la que pertenece la cadena incluida
(cfr., por ejemplo, Fowler, 1971, 123 y ss.). Puede referirse también a la cadena de una de-
terminada categoria incluida en un drbol que presenta en un nudo superior un simbolo de la
categoria a la que pertenece la cadena incluida de tal modo que el elemento introducido tie-
ne a izquierda y derecha elementos no-nulos pertenecientes a la construccion en la cual ha
sido introducido (cfr.,por ejemplo, Gleason, 1965, 448: “When one clause is inserted (. . .)
into another, interrupting it, we may say that it is embedded’’).
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sulas oon.o%os&maam wcom”o que pertenecen a una categoria de ni-
vel inferior.

En consecuencia, tanto (18 c¢) como (22 d) son cliusulas inser-
tas. La diferencia entre ambas radica en que (18 c) est4 inserta direc-
tamente en otra cldusula y (22 d) est4 inserta directamente en una
frase nominal (e, indirectamente, en la cldusula que contiene a esa
frase nominal). Desde el punto de vista de las relaciones que mantie-
nen y como un medio de mxvﬂuﬁ_mo forma comoda la diferencia en-
tre ambas, podemos decir que (22 d) es una cldusula subordinada (al
nucleo de la frase nominal que funciona como complemento directo
de (22 b) ) y (18 c) es una cl4usula integrada (en la clausula (18 a) ).
Son integradas las cldusulas que desempefian una funcién primaria
con respecto a otra cliusula. Son subordinadas las cl4usulas que man-
tienen relacién de subordinacién con respecto a algiin elemento con-
tenido en otra cldusula.

6. 4. Hacia una nueva clasificacion de las oraciones.
Lo oxnza.&o en Homw_v&dao« precedentes nos lleva a una clasi-

ficaci6én de las oraciones bastante diferente de las propuestas hasta el
momento. No serd inutil reordenar todo lo obtenido como resultado

_ Aunque el tema cae fuera de lo que aqui nos ocupa, creo que la causa del doble valor
estd en que el propio Chomsky ha dado dos significados distintos a embed y derivados. Lo
que en (Chomsky, 1957, p. 21 de la ed. inglesa) son secuencias embedded (‘incrustadas’ en
la p. 37 de la trad. castellana) son secuencias nested en (Chomsky, 1965). En efecto, segiin
Chomsky, “the phrases A and B form a nested construction if A falls totally within B, with
some nonnull element to its left within B and some nonnull element to its right within B”
(Chomsky, 1965, p. 12 de la ed. inglesa). A esto se lama ‘construccidn incrustada’ en la
trad. cast. (p. 14). En (Chomsky, 1965), nesting parece haber tomado el valor que tenia em-
bedding en (Chomsky, 1957) y, a cambio, embedding ha adquirido el valor general con que
emplea el término, por ejemplo, m.oiou Al menos en una ocasién, Chomsky habla de em-
bedding "para Ha.a.ns a una ooua:_nn_o: que queda en una rama exterior de otra (vid.
Chomsky, 1965, p. 131 de la ed. BE :&5&538 Otero traduce también aqui por ‘in-
oE&no_on p. 124 de 1a trad. cuav Quedan,. como es légico, restos de la doble utilizacidn
del término. Chomsky llama self-embedded a las nested constructions que, ademds, son del
mismo tipo (cfr. Chomksy, 1965,p. 12 de laed, Ew_ p. 14 de la trad. cast.).

El sentido que doy aquia 59.55. ‘incrustado’, etc., es también el que aparece en,
por ejemplo, (Demonte, 1977 m&hiv
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de las discusiones anteriores antes de continuar. En este apartado
prescindo de las lamadas adverbiales no circunstanciales (‘subordina-
das por interdependencia’ para Garcfa Berrio), que seran estudiadas
en el apdo. 7.

Hemos partido de la diferenciacién entre cliusula y oraciéon. La
cldusula es la categorfa donde se dan las que Martinet llama ‘funcio-
nes primarias’ (cfr. Martinet, 1960, 147). La oracién, que constituye
la categorfa inmediatamente superior, es la unidad con respecto ala
cual las cldusulas desempefian ciertas funciones cuyo caricter espect-
fico depende del tipo de oracién de que se trate. Ahora bien, lo mis-
mo que cualquier otra categoria, la oracion puede estar formada por
unicamente un elemento del nivel inmediatamente inferior. Habr4,
por tanto, oraciones mfnimas o monoclausales, que son aquellas que
presentan solo una cldusula en el nivel inmediatamente inferior al del
nudo O:

29 a) o (monoclausal)

suJ PRED CDIR e

La representacién estructural (29 a) indica que existe una tinica
cldusula al nivel mas alto que es el Gnico elemento integrante de esa
oracion. Se trata, pues, de algo similar a la consideracién de que en
Juan estudia biologia, las funciones de sujeto y complemento directo
son desempefiadas por frases nominales que constan tan solo de un
nucleo: los sustantivos Juan y biologia, respectivamente. No obstan-
te, existe una diferencia. Mientras que en esas dos frases nominales
hablamos de que los sustantivos funcionan como ntcleos, en (29 a)
los nudos que indican categorias estn ligados directamente, sin inter-
mediarios que designen funciones. Dicho de otro modo, segiin (29 a)
la cldusula no’realiza ninguna funciéon con respecto a la oracién que
la domina, lo cual incide evidentemente sobre la afirmacion hecha an-
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teriormente de que las cldusulas realizan ciertas funciones en el inte-
rior de las oraciones.

El problema es importante. Si esa cldusula no realiza una cierta
funcién con respecto a la oracién, no parece coherente considerar la
existencia de las que he llamado ‘oraciones monoclausales’. Podrian
ser descritas sencillamente como clausulas que constituyen enuncia-
do, reservando el término ‘oraci6n’ para aquellas secuencias en las
que entren en relaciébn dos o més cldusulas. Esta postura estarfa en
contradicciéon con el principio general en toda visién jerarquica de la
estructura linghistica de que una categoria cualquiera puede estar
formada unicamente por un elemento perteneciente a la categoria
inmediatamente inferior. Si, por el contrario, preiendemos mantener
la existencia de oraciones monoclausales, parece necesario mostrar
que las cldusulas que se dan en este tipo de oraciones realizan una
cierta funcién que justifique la afirmacién de que hemos entrado en
una categoria superior.

Creo que esta dltima es la solucidn correcta. La cliusula que, al
nivel més alto, es el Gnico constituyente directo de una oracién mo-
noclausal, funciona como nicleo de esa oracién. Hay, pues, un trata-
miento paralelo al aplicado habitualmente a frases nominales como
Juan o biologia, formadas por solo un sustantivo que funciona como
ntcleo de la frase. En consecuencia, el esquema general de una ora-
cién monoclausal no es (29 a), sino (29 b):

(29 b) 0

claus

SuJ PRED CDIR .

Entre la representacién (29 b) y la que corresponderfa a una
frase nominal como biologia parece existir una notable diferencia. En
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efecto, decimos que ese sustantivo es el nicleo (y el inico constitu-
yente) de la frase nominal biologia, pero esa funcién aparece también
en frases mds largas. En biologia molecular, biologia es el nicleo y
molecular el modificador. En cambio, cuando se trata de cldusulas y
oraciones, la aparicién de un nudo rotulado como ‘nticleo’ podria ser
sencillamente una forma de eliminar la dificultad de que, de no ser
asi, tendriamos que conectar directamente dos categorfas, puesto
que no se habla habitualmente de elementos que funcionen como
modificadores del nticleo de una oracién, por ejemplo, condicional.
Sin embargo, creo que esa diferencia es solo aparente y se debe sobre
todo a lo poco que sabemos de la estructura de las oraciones. La gra-
matica tradicional ha aplicado a la oracion compuesta una reticula-
cion basada en los elementos detectados en la oracidn simple. Algo
semejante han hecho la mayor parte de las teorfas lingiifsticas con-
tempordneas. La estructura de la oracién (considerada como una ca-
tegorfa diferenciada de la cldusula) es un tema —practicamente inex-
plorado— en el que no podemos entrar aqui. No obstante, algunos
estudios de Longacre (cfr. especialmente Longacre 1967 y 1970 b)
nos permiten hablar de un niicleo oracional que puede ser modifica-
do por elementos pertenecientes a lo que €1 llama ‘periphery’. En
consecuencia, aceptaremos aqui que la cldusula m4s alta de una ora-
cién monoclausal funciona como unico elemento del niicleo de esa
oracién (cfr. infra., apdo. 8. 9. para un tratamiento ligeramente més
amplio de los elementos nucleares y periféricos de la oracion).

Al lado de las monoclausales, que son la forma minima de ora-
cién, hay oraciones no-minimas, aquellas en las que dos o més cldu-
sulas estdn relacionadas sinticticamente al nivel categorial inmedia-
tamente inferior al nudo 0. Dentro de ellas estin las tradicionalmen-
te llamadas compuestas por coordinacién (salvo las adversativas, cfr.
infra, apdo. 7. 3.).
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(30) . 0

&5

Las oraciones que responden a un esquema semejante al de (30) reci-
birdn desde ahora el nombre de ‘oraciones policlausales’, término
que, por tanto, se aplica a las tradicionalmente llamadas compuestas
por coordinacién salvo las adversativas.

‘La cldusula que es constituyente tnico de una oracién mono-
clausal puede ser de dos tipos: simple o compleja. Una cldusula sim-
ple es aquella en cuyo interior no existe otra cldusula. Cldusula com-
pleja es la que contiene en su interior una o més cldusulas, bien sea
desempefiando una de las funciones primarias, bien sea en el interior
de alguno de los elementos que tienen una funcién primaria:

(31a) : o (monoclausal)

claus

SUJ P CDIR

fn verb claus
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(31b) o (monoclausal)
NUC
cl
suJ PRED CDIR
fn
DET NOM
NUC EOU
n verb art sust claus

(31 a) y (31 b) corresponden a, respectivamente, (18 a) y (22 b). En
el nivel de las funciones primarias pertenecientes a las cldusulas m4s
altas de cada oracién, las dos representaciones son idénticas a las
correspondientes a las secuencias (19) y (22 a), lo cual queda puesto
de relieve en la clasificacién al considerar que (18 a), (19), (22 a) y
(22 b) son todas ellas oraciones monoclausales. Por otro lado, (22 a)
y (19) son cldusulas simples, puesto que ninguna de ellas contiene en
su interior otra cldusula. La semejanza existente entre (18 a) y (22 b)
se hace constar en la clasificacién porque ambas son consideradas
cldusulas complejas, puesto que, en los dos casos, la cldusula més alta
contiene otra cliusula en su interior.
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Al mismo tiempo, las diferencias existentes entre (18 a) y (22 b)
aparecen al tener en cuenta el cardcter de las cldusulas contenidas. La
cldusula m4s baja de (18 a) (es decir, (18 c) ) es una cléusula integra-
da. La cldusula mé4s baja de (22 b) —esto es, (22 d)— es una cldusula
subordinada. Ademés, tanto (18 ¢) como (22 d) son cldusulas sim-
ples, puesto que en su interior no existe ninguna otra cldusula. En
cambio, 8 c) es, lo mismo que (6 e), (18 a) y (22 b), una cléusula
compleja®®

Hg&mBoP pues, en esquema, la siguiente clasificacion (todavia
parcial) de las oraciones:

(32) monoclausales
oraciones
policlausales

Podriamos clasificar las oraciones monoclausales en dos tipos segiin
el caricter de la cldusula que es su unico elemento constituyente al
nivel mas alto. Sin embargo, puesto que estos dos tipos serian seme-
jantes en cuanto que oraciones (aunque no lo fueran en cuanto que
clausulas), parece preferible no hacer més subdivisiones de esta cate-
gorfa y hablar siempre de oraciones monoclausales. Posteriormente,
considerando también su caricter como cléusulas, podremos hablar
de oraciones monoclausales constituidas por una clausula simple y de
oraciones monoclausales constituidas por una cldusula compleja. Po-
driamos también, para oponerlas a las policlausales, llamar ‘oraciones
simples’ a las que he venido denominando ‘oraciones monoclausales’.
Es probable que esta terminologfa resultara un tanto menos extrafia
y, en consecuencia, més ficilmente integrable. No obstante, esa ven-
taja relativa queda anulada por el incémodo choque con las denomi-
naciones tradicionales (la oracién simple tradicional es aquf la ora-
cion monoclausal formada por una cldusula simple) y, de otro lado,
aplicar el término ‘simple’ a las monoclausales impedirfa generalizar
las oﬁ»ﬁanmno& de .E:Ea, .8:6_8» y 85@:88 a frases, clau-

(56) (6 ¢) es una oracién monoclausal. Como cléusula, es compleja, ya n:.n contiene,
en funcién de complemento directo, a la cldusula integrada (6 ¢). Por su parte, (6 ¢c) es tam-
bién una cldusula compleja por contener la cldusula integrada (6 b).
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sulas y oraciones (cfr. infra, apdo. 8, especialmente 8. 6.). Por razo-
nes semejantes no es conveniente llamar ‘oraciones compuestas’ a las
que aquf reciben el nombre de ‘oraciones policlausales’ (cfr. infra,
apdo. 8. 3)).






7.LAS ORACIONES BIPOLARES

7. 1. La teoria de Garcia Berrio.

Hasta este momento me he limitado a hacer referencias ocasio-
nales —casi siempre para excluirlas de la discusion— a las cldusulas
que tradicionalmente reciben el nombre de adverbiales impropias o
adverbiales no circunstanciales. Podemos ahora, una vez estudiados
los demi4s tipos, ocuparnos de este grupo de cldusulas.

A mi modo de ver, la caracterizacién més clarificadora de ellas
la ha proporcionado Garcfa Berrio (1970) en una de las escasas mo-
nografias dedicadas al estudio de las unidades que la gramaitica tradi-
cional llamaba oraciones compuestas. Dado que su punto de vista so-
bre las adverbiales no circunstanciales es parte de una consideracién

* general que pretende abarcar a todas las oraciones compuestas, dedi-
caré este apartado a la critica de su concepcién global.

La teorfa de Garcfa Berrio (1970) consiste fundamentalmente
en: _

(33 a) Reconvertir la diferencia entre coordinacién y subordinacion
en la oposicién entre, respectivamente, oxooggmdo y endo-
centrismo. ,

(33 b) Asimilar la diferencia entre coordinacién, la subordinacién
que, segun él, se da en las cldusulas que funcionan como elemen-
tos o miembros de elementos de la principal y la subordinacién
que, para este autor, existe en las adverbiales no circunstancia-
les, con la oposicién entre los tres tipos de relacién formulados
por los glosematicos: oonmﬂ&moa: determinacion e Eﬂmamwg-
dencia, 3%83»8«:3.

Mantener (33 a) solo es posible si se altera _o que se onno:ao
por exocentrismo y endocentrismo. Garcfa Berrio parte de la concep-
cién habitual, segiin la cual construccion endocéntrica es aquella que
tiene las mismas funciones (o puede aparecer en los mismos contex-
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tos) que uno o més de sus elementos constituyentes y construccién
exocéntrica es la que tiene funciones distintas (o solo puede aparecer
en contextos distintos) de las que poseen sus elementos constituyen-
tes. Sin embargo, el concepto que se maneja poco después es un tan-
to diferente de este. Tras aludir a los problemas planteados por la de-
finicién de Hockett (1958), afirma Garcia Berrio: “La coordinacién
supone un ideal policéntrico, con dos ejes de giro radicados en el ni-
cleo de cada frase, o ‘nexus’ que interviene en la composicién. La su-
burdinacién supone un eje de giro Unico para las dos frases” (1970,
15)* 7. Sin discutir ahora la validez de esa afirmaci6n para todos los
que €l considera casos de subordinaci6n, es evidente que la diferencia
existente entre poseer d_o.m (o més) ejes de giro’ (policentrismo) y ‘un
eje de giro Unico’ no es paralela a la que se da entre poder funcionar
como uno o més de los elementos constituyentes (endocentrismo) y
no poder hacerlo (exocentrismo). La prueba més clara de ello es la
existencia (reconocida por todos los que se han ocupado del tema)
de construcciones endocéntricas coordinadas. La diferencia estable-
cida por Garcfa Berrio consiste, mis bien, en lo que distingue al po-
licentrismo (varios nticleos) del monocentrismo (un tnico nticleo). Es
claro que una construccién formada por dos o més elementos coor-
dinados es policéntrica, pero eso es distinto de que sea también endo-
céntrica o exocéntrica. No tan claro resulta que todas las que él con-
sidera construcciones con subordinacién sean monocéntricas® ®, pero,
en cualquier caso, esa es una oﬁmoﬁmimag diferenciada del endocen-
EmEo Omxoooanmaov .

Que Garcfa Berrio altera el valor de estos dos términos lo prue-
ba claramente su afirmacion de que ‘‘la coordinacion distributiva es
quizés el caso m4s evidente de desvinculacion axial” (Garcfa Berrio,
1970, 17). La ‘desvinculacién axial’ es evidentemente policentrismo
y, en el caso de las coordinadas, desde un 958 de SmS distinto, en-
docentrismo (y no oxoooiamaov

Gd A lo largo de todo su nmc&o Garcia Berrio utiliza ‘frase’ y ‘frase compuesta’
como equivalentes a los tradicionales oracidén y oracion 35@:8.8 o,enla angouoms em-
pleada aquf, cliusula y oracién. .

(58) Como se verd mis abajo, al referirse a las cliusulas entre las que, segiin él, existe
una relacion de subordinacién-interdependencia, habla también de dos nicleos, por lo cual
es probable que estas oraciones deban ser consideradas policéntricas y no monocéntricas.
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Con la salvedad apuntada en la nota 58 y sobre la que volveré
posteriormente, estoy de acuerdo con Garcfa Berrio en lo fundamen-
tal de (33 a), pero no con la utilizacién de los términos endocentris-
mo y exocentrismo para caracterizar estas diferencias. Me parece més
conveniente reservarlos para el sentido en que son utilizados habitual-
mente y hablar de policentrismo y monocentrismo para los concep-
tos que €] maneja. La diferencia terminol6gica no serfa importante si
las distinciones marcharan paralelamente, pero no ocurre asf. Garcfa
Berrio dice que en las coordinadas hay exocentrismo (esto es, poli-
centrismo), mientras que, dando al término el valor generalizado, una
construccién en la que existan dos o més cldusulas coordinadas es cla-
ramente endocéntrica: (15 a) puede aparecer en los mismos ooaox-
tosque (15 b) 0 (15 ¢). :

(33 b) es, ami modo de ver, correcta en Ifneas generales y enor-
memente clarificadora porque presenta lo que probablemente es el
modo adecuado de superar el estrecho marco en que se mueven todas
las teorias que distinguen tinicamente dos modos posibles de relacién
entre elementos: la coordinacién y la subordinacién.

En las construcciones donde existe coordinacién de elementos
(sean estos frases, cliusulas, etc.), existe, efectivamente, una relacion
(“funcién’ en los glosemdticos) entre dos variables, esto es, la relacion
que Hjelmslev (en traduccién de Alarcos) llama constelacions ® .

Dentro de las construcciones en las que existe lo que Garcia Be-
rrio considera subordinacién (o endocentrismo), este autor distingue
entre la subordinacién-determinacién y la subordinacién-interdepen-
dencia. El mismo establece las conexiones entre esta distincién y la
diferenciacién de A. Alonso y Henrfquez Urefia en ‘inordinadas’ y
‘subordinadas’, pero marca explicitamente su discrepancia con que
“la linea légico-gramatical de ruptura entre ambos tipos se produzca
por el Iimite de las substantivas-adverbiales y no, como creemos no-
sotros (= Garcia Berrio, G. R.), por el de las adverbiales circunstan-
ciales y el bloque que forman las cuantitativas y las om:mm:ﬁm: (Gar-
cia Berrio, 1970, 24).

(59) “Si la dependencia entre dos términos es mis libre, de suerte que tiene cierta co-
nexién, pero no se superponen mutuamente ni unilateralmente, serdn 85&&2@:2: AEE.
cos, 1951, 29).
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La subordinacion-determinacién®® se da en todas aquellas cons-
trucciones en las que hay una cldusula en funcién de elemento o
miembro de elemento de la cliusula superior (las clausulas-comple-
jas). Es decir, comprende a las subordinadas sustantivas, adjetivas y
adverbiales circunstanciales de la gramética tradicional. Garcia Berrio
ve aquf la relacién entre una constante (la principal) y una variable
(la subordinada): “Los casos enunciados (. . .) como subordinacion-
determinacién, se nos presentan con la evidencia de una dependencia
légico-seméntica de uno de sus componentes respecto del otro que
funciona como centro” (1970, 22). Como hemos visto en el apdo.
6. 1., este tipo de construcciones tiene el mismo esquema sintéctico
general que una cldusula (son oraciones monoclausales en las que la
cldusula es compleja), por lo que no hay principal frente a subordina-
da y, en consecuencia, tampoco existe constante frente a variable.
Por otro lado, en el apdo. 6. 3. se ha puesto de manifiesto la necesi-
dad de diferenciar, en las que tradicionalmente constitufan un tinico
tipo, entre las integradas y las subordinadas. En las integradas no hay
relacién de subordinacién. Sf existe relacién de subordinacién, en
cambio, en las que funcionan en el interior de alguno de los constitu-
yentes de la cliusula (para las que he reservado el término ‘subordi-
nadas’). Ahora bien, en este caso, la subordinacién no se da con res-
pecto a la principal, sino al elemento al cual modifican. Dicho de
otro modo, tampoco aquf existe una relaciéon de constante y varia-
ble entre dos cldusulas, sino entre un o_oBan (la constante) y una
oﬁzwc_m (la ﬁSmEov .

mspmm construcciones donde existe una cl4usula perteneciente al
tipo de las tradicionales adverbiales no circunstanciales se da, segin
Garcfa Berrio, una relacién de subordinacién-interdependencia®® . Es
patente el peso de la consideracién de una principal frente a una su-
bordinada. Retomando la distincién de A. Alonso y Henriquez Ure-
fia, afirma que “el tipo de subordinada al verbo o a un elemento no-
minal de la frase como la adjetiva, cae dentro de la determinacion, y
el tipo de subordinada a la oracién entera, cae dentro de la interde-

(60) “Si son dependencias unilaterales, en las cuales un elemento presupone al otro,
vaB no al contrario, se trata de &2«::588:&: (Alarcos, 1951, 29).

a 1) “Si son aawgngg B:Bwu. en las cuales cada término presupone al otro y vi-
ceversa, las llamaremos interdependencias” (Alarcos, 1951, 29).
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pendencia” (Garcfa Berrio, 1970, 24).

Sin embargo, si la interdependencia es la relaci6n entre dos
constantes, una relacién en la que cada uno de los elementos presu-
pone al otro, parece dificil que se pueda hablar de ‘subordinacién’ de
uno de ellos, aunque se trate de una ‘subordinacién’ global a toda la
otra secuencia. Creo que es necesario dar un paso més y hablar direc-
tamente de interdependencia sin considerarlo como un subtipo de al-
g0 mas general que es la ‘subordinacién’.

A mi modo de ver, el mayor problema de la teorfa de Garc{a Be-
rrio es, precisamente, la consideracién de la ‘subordinacién’ como un
concepto general que luego es subdividido. Creo que en las oraciones
que poseen mis de una cldusula al nivel més alto (las oraciones no-
minimas) podemos hablar directamente, empleando los términos glo-
seméticos, de constelacién e interdependencia. En las oraciones m1ni-
mas no hay relacién directa entre dos cliusulas que se encuentren al
mismo nivel, sino que una de ellas est4 contenida en la otra de alguno
de los dos modos sefialados en el apdo. 6. 3.

7. 2. Las oraciones bipolares.

La teorfa lingiifstica tradicional y buena parte de la contempo-
rianea considera inicamente dos relaciones posibles entre dos elemen-
tos cualesquiera: coordinacién y subordinacién. Dado que la coordi-
nacién es relativamente ficil de identificar, especialmente si se sitiia
en la misma dimensién que la yuxtaposicion, todo aquello que no es
claramente coordinacion es considerado un caso de subordinacidn.
Esto es lo que ha ocurrido con, por ejemplo, las oraciones en las que
una de las cldusulas pertenece a las llamadas adverbiales no circuns-
tanciales o impropias. E incluso esta etiqueta revela otro tipo de sim-
plificacion: las cldusulas subordinadas son sustantivas, adjetivas o ad-
verbiales. Dado que, como en el caso anterior, las sustantivas y adjeti-
vas son detectables con cierta comodidad, toda cldusula que no sea
subordinada sustantiva ni subordinada adjetiva, seri subordinada ad-
verbial, aunque luego haya que reconocer que, en algunos casos, lo es
‘impropiamente’. Estas clidusulas (y las oraciones en cuyo interior
funcionan) han sido, pues, victimas de un doble reduccionismo).
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Hay una clara intuicién de la peculiaridad de estas clausulas
(quiz4 no de las oraciones en cuyo interior se dan) en la diferencia-
cién entre inordinadas y subordinadas de Bliimel y A. Alonso-P. Hen-
riquez Urefia (y, por supuesto, en cuantos los han seguido en este
EESV, aunque este avance inicial se vea frustrado por el lastre de
una frontera trazada incorrectamente y la consideraciéon de estas
cldusulas como ‘subordinadas a una oracién’ (la principal). Este se-
gundo rasgo aparece también en la vision de Garcfa Berrio. .

Por otro lado, en los que s¢ han dedicado al estudio de algunas
de las oraciones en que aparecen estas cldusulas ha habido también
afirmaciones que, méis o menos oxv:onesoam, apuntan a la existen-
cia de algo distinto de la subordinacién entre las cliusulas constitu-
yentes. Asf, con respecto a las condicionales, por dar tinicamente al-
gin ejemplo, Ernout y Thomas (1953) han hablado de interdepen-
dencia entre las dos cléusulas®?. Marfa Luisa Rivero, por su parte,
considera que las dos cldusulas que constituyen la oracién condicio-
nal est4n coordinadas (cfr. Rivero, 1972, 103 y ss.). Y, por muwammao.
Garcfa Berrio, que también habla de interdependencia.

Efectivamente, estamos ante unas oraciones que no resultan asi-
milables a las estudiadas anteriormente. Entre las dos cldusulas cons-
titutivas de las oraciones causales, concesivas, consecutivas, condicio-
nales y adversativas (cfr. infra, apdo. 7. 3.), existe una relaciéon distin-
ta de la coordinaci6n, la integracién o la subordinaciéon de una a otra
o a alguno de sus elementos. En una oracién causal, por ejemplo, es
forzoso que se dé la cldusula que expresa la causa y, a su lado, la clau-
sula que indica su efecto, el hecho causado. Si no se dan ambas, no
hay expresion de causalidad. Ambas cldusulas se exigen mutuamente
(lo cual es independiente del hecho de que una de ellas podria apare-
cer aislada sin alteracién de monsu. que es lo ncm ago en 32:» la
teoria tradicional). _ :

(62) “‘Les propositions conditionnelles, introduites par si, nisi, siue, etc. sont étroite-
ment unies 4 la proposition qui parait leur servir de principale, mais nE indique en fait la
8:8@38 de 1a condition supposée (. . ). L’ ensemble ainsi formé s’ appelle phrase condi-
tionnelle, o, i EovSBﬂ: parler, il n"y a ni vnboﬁﬁo ni Ecoaoa_mo mais interdepen-
dance de deux propositions solidaires, qui ne peuvent exister I’ une sans I’ autre et n’ ont de
sens que I' une par I' autre” (Ernout-Thomas, 1953, 374). :
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Con un caso quiz4 més claro, una oracién condicional necesita
tanto de la cldusula condicionante como de la condicionada para
constituirse como tal (lo cual no significa, por supuesto, que una de
las dos cldusulas no pueda estar sobreentendida). Para que haya ora-
cién condicional deben darse ambas. Existe, pues, una relaciéon entre
dos constantes, una interdependencia empleando el término glosemé-
tico. _

Lo mismo que en el caso de las oraciones policlausales (es decir,
las formadas por dos o més cldusulas coordinadas), dejamos las ex-
presiones estudiadas en Logica mediante el cdlculo de predicados y
entramos en el célculo de enunciados, donde dos 0 més enunciados
contraen distintos tipos de relacion.

Dado ese paralelismo (que procede fundamentalmente de su di-
ferencia con respecto a las oraciones monoclausales), podriamos pen-
sar que entre las dos cldusulas de este tipo de oraciones existe una re-
lacién de coordinacion. Hay, sin duda, algunas semejanzas:

(34 a) El Gobierno ha devaluado la peseta y los periédicos han dado
la noticia en primera pdgina.

(34 b) El Gobierno ha devaluado la peseta y los periddicos han dado
la noticia en primera pégina.

(34 ¢) El Gobierno ha devaluado la peseta y los periédicos han dado
la noticia en primera pdgina.

(35 a) Si se devaliia la peseta, subird el precio de las importaciones.
(35 b) Si se devalua la peseta, subiri el precio de las importaciones.
(35 c¢) Si se devaliia la peseta, subird el precio de las importaciones.

A (34 a) corresponde la representacion (36 a). A (35 a), omitiendo
todavia ciertos detalles, corresponde (36 b):
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Q

(369)

claus & clays

E1 Gobierno ha devaluado la peseta y  losperiodicos han dado la noticia

en primera pdgina
(36 b) o
NUC
claus clgus
Si se devalua la peseta | subird el precio de las importaciones

Tanto en _Gm a) como en (36 b) hay igualdad de nivel jerarquico en-
tre las dos cldusulas. Ninguna de ellas depende de la otra.

Ahora bien, al lado de estas semejanzas existen también ciertas
diferencias que nos inclinan a mantener la existencia de una relacién
de coordinacién entre (34 b) y (34 ¢) y una relacién distinta entre
(35 b) y (35 c). En primer lugar, entre (34 b) y (34 c) existe parale-
lismo funcional, requisito indispensable para la coordinacién sintacti-
ca. Las clausulas (34 b) y (34 c) se suman, se sitian una a continua-
cién de la otra (y esta sucesién podrfa prolongarse indefinidamente).
En cambio, en (35 a), cada cldusula tiene una funcién bien determi-
nada (aunque no est4 indicada en (36) ). (35 b) es la clausula condi-
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cionante; (35 c) es la cldusula condicionada. Sus papeles no pueden
intercambiarse sin que haya una alteracién total del significado. Una
representacion mas adecuada de (35 a) es (37):

(37 o (condicional)
NUC
COND CONDTE 'CONDDO
c clus claus
Si se devalia la peseta subird el precio de las importaciones

Una oracién condicional consta siempre de una secuencia que fun-
ciona como condicionante y una secuencia que funciona como con-
dicionado (aunque cualquiera de ellas, o ambas, puede, a su vez, ser
una oracién policlausal). Por ello, mientras en (34 a) tenemos una re-
laciébn entre dos variables, en (35 a) existe una relaciéon entre dos
constantes. Mientras entre (34 b) y (34 c) existe una constelacién,
entre (35 b) y (35 ¢) se da una interdependencia. Con otros términos,
en (34 a) hay dos cldusulas que mantienen entre sf una relacién de
coordinacion. Para la existente entre (35 b) y (35 c¢) propongo el tér-
mino ‘interordinacién’, con el cual se conserva el paralelismo con
coordinacién y subordinacién (y los tres son estrictamente sintacti-
cos).

Una consecuencia directa del hecho apuntado anteriormente es
que, en las oraciones policlausales, la existencia de dos cl4usulas es solo
una de las infinitas posibilidades teéricas. En cambio, en oraciones
como (35 a) no hay més que dos elementos al nivel més alto (y el ca-
ricter concretd de estos dos elementos depende del tipo de oracién:
no es lo mismo la expresion de la condicionalidad que la expresién de
la causalidad, etc.). Debido a esta limitacion (perfectamente espera-
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.ble, por otro lado), podemos llamar, en general ‘bipolares’ a todas
aquellas oraciones en cuyo interior se da una relacion de interordina-
ci6n entre las cldusulas que normalmente las constituyen®?.

7. 3. Las oraciones adversativas como bipolares.

A las oraciones que he llamado ‘bipolares’ pertenecen, de modo
claro, todas aquellas secuencias en cuyo interior existen cliusulas
consideradas tradicionalmente como adverbiales no circunstanciales.
Lo que debemos preguntarnos ahora es si este tipo de secuencias es el
tinico que entra en la nueva categoria o si, por el contrario, una vez
reconocida su existencia, podemos incluir en ella a oraciones que has-
ta ahora eran consideradas como coordinadas.

Tradicionalmente, las oraciones coordinadas han sido divididas
en copulativas, distributivas, disyuntivas y adversativas®®. Las tres
primeras pertenecen claramente a las que aqui hemos Ilamado oracio-
nes policlausales. La relacion que existe entre las dos o més cldusulas
constitutivas es, sin duda, una relacién de coordinacién. No ocurre lo
mismo, en cambio, con las adversativas. El reconocimiento de Gnica-
mente dos relaciones sintcticas posibles, la coordinacion y la subor-
dinacién, ha provocado, como hemos visto, la situacion entre las que
poseen relacion de subordinacién de un tipo de clausulas que en mo-
do alguno pueden considerarse subordinadas a la supuestamente prin-
cipal, sino que estdn en relacién de interdependencia o interordina-
cién con ella. Por 1a misma razén, pero en sentido contrario, las cldu- -
sulas entre las que no se puede detectar una relaciébn de subordina-

(63) En el caso mds sencillo, una oracién condicional estard formada por un elemento
condicionante y un elemento condicionado constituidos ambos por una sola cliusula, Eso es
1o que ocurre con (35 a). Puede, no obstante, haber mayor complejidad. Tanto el condicio-
nante como el condicionado, o ambos, pueden ser, ¢n lugar de una cldusula simple, una cldu-
sula compleja. También puede aparecer una cliusula compuesta en cualquiera de ellos o en
ambos: Si llegas a tiempo y (si) tienes ganas de ello, tomaremos un café y comentaremos ese
asunto, Hay muchas otras posibilidades fécilmente captables. Por ejemplo, la secuencia en
funcién de condicionante (o de condicionado) puede, a su vez, ser una oracion bipolar: Si lo
vas a hacer porque quleres quedarte tranquilo, prefiero que no digas nada.

(64) Naturalmente, no considero aqui la existencia de coordinadas causales o conse-
cutivas, -
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ci6én clara han sido incluidas entre las coordinadas. Este es, a mi mo-
do de ver, el caso de las cldusulas que forman oraciones adversativas.

Garcia Berrio ha reconocido que las adversativas constituyen un
caso limite: “La llamada coordinacién adversativa (. . .) nos aparece
como el tipo limite entre la coordinacién y la subordinacién, o, co-
mo hemos establecido precedentemente del exocentrismo y el endo-
centrismo” (1970, 17). Nota sus conexiones con la coordinacién co-
pulativa, pero considera que en el paso de una a otra se da también la
transicion de lo que llama ‘exocéntrico’ a lo ‘endocéntrico’: “El en-
docentrismo se hace patente en tales casos en la referencia a una uni-
ca oracién eje, de tal manera que el aislamiento seméntico de la se-
gunda fase se hace imposible, sin deterioro notable de 1a concreta sig-
nificacién que dicha fase tenfa en el contexto™ (1970, 18).

Efectivamente, entre (38 a) y (38 b) existen conexiones:

(38 a) El Gobierno ha devaluado la moneda y las importaciones no
han disminuido.

(38 b) El Gobierno ha devaluado la moneda, pero las importaciones
no han disminuido.

Estos puntos de contacto pueden explicarse, en parte, teniendo en
cuenta la afirmacién de Gili segtin la cual ‘‘si dos oraciones expresan
juicios de cualidad l6gica diferente, uno afirmativo y otro negativo
(o viceversa) la expresiéon copulativa se convierte a menudo en adver-
sativa’ (Gili, 1961, § 213). Puesto que en (38 a) sumamos dos expre-
siones de valor contrario (positiva una y negativa la otra), es perfecta-
mente 16gico que esté cerca de una expresién que consista en la con-
traposicién de dos expresiones. La diferencia fundamental radica en
que la estructura adversativa contrapone siempre, mientras que la co-
pulativa se limita a unir (y solo contrapone cuando son divergentes
los valores). Véanse (39 a) y (39 b):

(39 a) El Gobierno devalud la moneda y la Bolsa lo reflejé inmediata-
mente. .

(39 b) El Gobierno devalué la moneda, pero la Bolsa lo reflejé inme-
diatamente.

(39 a) se limita-a unir dos hechos de un modo absolutamente neutro.

No hay modo de saber cuil fue el sentido de la reaccion. En cambio,
(39 b) indica, al menos, que el sentido de la reaccion fue el contrario
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" al deseado al llevar a cabo la devaluacién. La estructura adversativa
opone siempre. De ahf que (al menos mientras se suponga que los
Gobiernos actian con buena intencién) no sea posible:

(40) El Gobierno devalué la moneda, pero la medida tuvo efectos po-
sitivos.

De ah{ también el valor especial (por sorprendente) de expresiones en
las que, en una estructura adversativa, se expresan dos hechos que su-
ponen una valoracién 8588:0 (Tiene poca voz, pero canta mal,
etc.).

Es evidente que todo ello podria ser interpretado simplemente
como un tipo de coordinacién distinto al que se da en las copulativas.
Sin embargo, creo que es posible ir m4s alld. Contraponer dos expre-
siones, dos hechos, supone, de entrada, que hay una contraposicién y
que se trata de dos hechos. Si se contrapone, la relacion existente en-
tre los hechos expresados deber ser (incluso desde el punto de vista
sintdctico) mucho mis fuerte que la de una simple coordinacién. Y,
por otro lado, se trata siempre de dos hechos. Mientras que el nime-
ro de cldusulas que forman las oraciones policlausales es tedricamen-
te infinito, en las oraciones adversativas hay inicamente dos elemen-
tos al nivel m4s alto (aunque luego cada uno de ellos pueda presentar
una complejidad interna considerable). Es decir, volvemos a encon-
trar la diferencia entre la relacién que se da entre dos variables (cons-
telacién [ coordinaci6én) y la que existe entre dos constantes (interde-
pendencia | interordinacién). Cada uno de los dos elementos de las
oraciones adversativas solo tiene sentido en relacién con el otro.

Hemos &ﬁo que las adversativas estdn relacionadas con las com-
puestas copulativas cuando en estas se unen dos elementos con valo-
* res opuestos. Al tiempo, las adversativas se relacionan con las concesi-
vas y con las condicionales® *, lo cual redunda en el sentido de que
deben ser consideradas oraciones bipolares y no oraciones policlausa-
les. La conexion con las concesivas es natural, puesto que ambos ti-
pos de oracién expresan dos hechos que se contraponen. Asi, lo signi-
ficado por (38 b) puede también aparecer bajo la forma de (41):

(65) Cfr. (Polo, 1971, 61-63).
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3 1) Aunque el Gobierno ha devaluado la moneda, las importaciones
no han disminuido.

En el mismo sentido cabe apuntar el doble valor (concesivo y adver-
sativo) de aunque (cfr. Heméindez Alonso, 1971, 106).

Por su parte, las adversativas exclusivas estin emparentadas his-
téricamente con las expresiones condicionales con condicionante ne-
gativo (de si no a sino), con lo cual tenemos otro argumento a favor
de la consideracién de las adversativas como bipolares.

En resumen, las oraciones adversativas estin formadas por dos
cldusulas (cada una de las cuales puede ser, a su vez, compleja) que
expresan hechos que se contraponen en la mente del hablante. La re-
lacién existente entre esas dos cldusulas no es de coordinacién, sino
de interordinacién, puesto que se trata de dos constantes, de dos ele-
mentos que se exigen mutuamente (lo mismo que el condicionante y
el condicionado). Al igual que ocurre con las concesivas, las consecu-
tivas, las condicionales, etc., en las adversativas no hay més que dos
elementos al nivel mids alto. Es decir, presentan todos los rasgos ca-
racteristicos de las oraciones bipolares. En consecuencia, la represen-
tacion correspondiente a (38 b) no serd (42 a), sino (42 b)4¢:

A&N Nv ')
NUC
claus .mn claus
co
El Gobiemo ha devaluado la _ las importaciones no han
moneda pero disminuido

(66) Los términos ‘tesis’ y ‘antitesis’ que empleo en (42 b) son usados también por
Longacre, quien, por cierto, presenta una concepcién de las adversativas muy proxima ala
expuesta aqui. Para Longacre, frente a la coordinate sentence, ‘‘the Antithetical Sentence
has not an indefinite number of bases, but two: a thesis and a antithesis, with an intervening
adversative expounded most typically by but but sometimes by yet or only. Lexically, the
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€20 ) N . o (adversativa)

TESIS . _ ADV ANTITESIS
claus - claus
co
El Gobiermo ha devaluadola . las importaciones no han
moneda pero . disminuido

En (42 b) queda patente que cada cldusula desempefia una determi-
nada funcién en el interior de la oracién. Naturalmente, el papel que
juega cada una de ellas no es indiferente. (38 b) es distinta de Las im-
portaciones no han disminuido, pero el Gobierno ha devaluado la
moneda.

Antithetical Sentence is characterized by more restriction than characterizes the Codrdinate
Sentence” (Longacre, 1970 b, 796-7).



