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Resumen

Esta ponencia pretende trazar un panorama general de lo que ha supuesto la difusion de la
lingliistica de corpus (LC) tanto en la investigacion lingliistica en general como en el ambito
especifico de la linglistica hispanica. Se establecen en primer lugar sus rasgos diferenciales con
respecto a otras aproximaciones y se sitiia luego el lugar que ocupan los llamados ‘corpus de
referencia’ frente a otros tipos de corpus. Finalmente, se analizan las caracteristicas fundamentales
que presenta la LC en la actualidad.

Introduccién

Debo comenzar, y les aseguro que no es simple resultado de la cortesia habitual en estos casos, por
agradecer a la Junta Directiva de la SAL y a los organizadores de este congreso la honrosa invitacion
que me han hecho a participar en él y encomendarme una de las ponencias plenarias. Quisiera
aprovechar esta magnifica ocasion que me han brindado para desgranar ante ustedes algunas ideas
en torno al estado de la linghistica de corpus en el mundo hispanico. No, por supuesto, en el sentido
de la revision que hice ya en el ultimo congreso de la ALFAL (Rojo, 2008), sino mas bien en el de la
reflexion acerca de la labor que hemos realizado entre todos, de la situacion a la que hemos llegado y
de las nuevas caracteristicas que presenta el trabajo que hacemos los que estamos aqui reunidos,
tanto si nos sentimos comodos bajo la etiqueta 'lingliistica de corpus’ (LC) como si marcamos
distancias con respecto a ella o incluso la rechazamos. Creo que hemos hecho mucho en los ultimos
treinta o cuarenta afios y, en general, lo hemos hecho bien y de prisa, pero creo también que hay
algunos factores en los nuevos modos de trabajar sobre los que probablemente no hemos reflexionado
lo suficiente. De ahi que me haya permitido beneficiarme del ingenio de Quevedo para dar a esta
ponencia el titulo de Aguja de navegar corpus, que utilicé ya para una comunicaciéon, no publicada y
muy diferente de esta en cuanto a contenido, que presenté en un coloquio celebrado en Tubinga hace
unos cuantos anos.

La LC frente a otras aproximaciones

En los primeros parrafos de su introduccion a BNCWeb, el programa general disenado para facilitar
la explotacion de los datos existentes en el BNC, propone Sebastian Hoffmann (2008) a sus lectores
que se pregunten cudles son sus ideas acerca del significado de la palabra goalless, la vigencia en el
uso del modal shall y si son las mujeres o los hombres quienes hablan mas de cars. Aunque aqui no
importan demasiado las respuestas, el resultado, muy simplificado, consiste en que todos los casos de
goalless contenidos en el BNC tienen el significado de 'empate a cero' en una competicion deportiva,
no el de 'sin objetivos'; que el uso de shall se mantiene en los grupos jovenes e incluso tiene indices de
empleo mas altos que en generaciones de mayor edad en combinaciones del tipo shall I/ we (pero no en
las del tipo Ifwe shall); por ultimo, que la forma cars es mas usada por mujeres, aunque €so no
significa que hablen mas de autos que los hombres. Mas que las respuestas concretas, que apunto
aqui solo para que se puedan valorar los resultados, lo que interesa es el hecho de que llegar a estas
conclusiones, que chocan en algunos casos con lo que los propios hablantes ingleses creen saber
acerca de su lengua, solo es posible si tenemos la opcién de consultar un corpus, de hacer la consulta
estableciendo los subcorpus pertinentes en cada caso y, naturalmente, de analizar todos los casos
relevantes.

Hoffmann se centra en el BNC, pero resulta sencillo extender sus ejemplos a otros casos
igualmente ilustrativos, como diferentes construcciones sintacticas en las que aparece un verbo y
frecuencia con que lo hace, evolucion de una cierta construccion a lo largo del tiempo, mayor o menor
frecuencia de un cierto fenomeno o una forma determinada en diferentes épocas o tipos de texto,
frecuencia de palabras o acepciones por paises, etc. En general, los corpus textuales constituyen el
modo de conocer los usos linglisticos, la forma en que se usa una lengua en sus diferentes
componentes o se ha usado a lo largo de su historia. Este caracter fuertemente basado en los datos
empiricos obtenidos de los textos realmente producidos distingue con bastante nitidez la lingiistica de
corpus de la orientacion mentalista, de raiz chomskyana, mas preocupada por la competencia, por el
conocimiento del hablante. En cambio, no permite ver con la misma claridad una diferencia que, a mi
modo de ver, es realmente crucial: la distancia entre la LC y la lingliistica descriptiva tradicional, tal
como se manifestaba hace treinta o cuarenta anos.
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Es bien conocido que la LC tuvo una vida complicada en sus primeros afos, a causa, sobre todo,
de las reacciones negativas que los corpus, el analisis de los textos reales o el papel de la frecuencia
producian en los partidarios de la LGT, que, precisamente en esos afnos, estaba experimentando su
mayor crecimiento y expansion. No tiene sentido dedicar aqui tiempo al analisis de una polémica
felizmente superada, pero debo decir que, en mi opinion, este tema no se resuelve simplemente con
pensar que las tan repetidas afirmaciones de Chomsky acerca del caracter inevitablemente sesgado de
los corpus o de la inutilidad de la consideracién de la frecuencia en los estudios gramaticales estaban
erradas y que el tiempo ha terminado por demostrarlo. Chomsky pensaba en cierto tipo de corpus (el
de los distribucionalistas) y en cierto uso de la estadistica en la gramatica (el de Hockett, por ejemplo).
En alguna medida, esas criticas eran correctas, pero unos y otros las han extraido de su contexto
originario y, lo mismo que ha ocurrido con tantas otras formulaciones de Chomsky sobre el
estructuralismo, las han aplicado a corrientes distintas de las que €l tenia en mente en aquel
momento, con lo que se ha producido un desajuste considerable.

La divisiéon entre las dos aproximaciones sigue ahi, sin duda, pero las formulaciones son hoy muy
distintas de las que tuvieron originariamente. Los corpus que utilizamos en la actualidad y los
métodos con que los estudiamos estan tan lejos del Brown Corpus (1964) como los métodos para el
establecimiento de los grados de gramaticalidad lo estan de la vieja imagen del lingiliista desdoblado en
hablante-oyente ideal, empefiado en averiguar cuantas transformaciones y en qué orden de actuacion
sufria una extrana secuencia que nadie habria pronunciado nunca en una situacion natural. A pesar
de los anos transcurridos, sigo creyendo que Fillmore estaba en lo cierto cuando, al oponer los que
llamaba 'lingliista de sofa' y 'lingliista de campo’, indica

I have two main observations to make. The first is that I don't think there can be any corpora,
however large, that contain information about all of the areas of English lexicon and grammar that I
want to explore; all that [ have seen are inadequate. The second observation is that every corpus that
I've had a chance to examine, however small, has taught me facts that I couldn't imagine finding out
about in any other way. My conclusion is that the two kinds of linguists need each other. Or better,
that the two kinds of linguists, wherever possible, should exist in the same body (Fillmore, 1992: 35).

En el ano 2001, al hacer la presentaciéon de los resultados de su proyecto de analisis 1éxico,
Fillmore volvia sobre la cuestion y sefialaba

[Tjn this project, corpus evidence is the main tool, and researchers who are speakers of English are
hired to work with this resource and decide how to use what it gives us. Since for our purely
lexicographic purposes, corpus evidence and our ability to interpret it provide more lexically specific
information that can be found in dictionaries of lexical descriptions known to us, we are daily
rewarded with insights about our language that introspection alone, however disciplined, could never
direct us to. The limitation to lexical observations, of course, allows us to escape larger-scale and
'deeper’ kinds of linguistic facts: our work can proceed with 'canonical' examples of the uses of the
lexical units we target for study (Fillmore, 2001: 1).

Dado lo anterior, resulta bastante mas interesante explorar un aspecto al que se ha prestado una
atencion mucho menor, que es el de las diferencias existentes entre la linglistica descriptiva
tradicional y la LC tal como la entendemos y practicamos en la actualidad. En mi opinién, la
comprension de las divergencias metodologicas existentes permitira situar mejor la LC en el panorama
de los estudios lingliisticos a comienzos del siglo xx1. La clave esta en dar el relieve adecuado a la
consideracion de que las computadoras han provocado una auténtica revolucion instrumental en
muchas ciencias, la linglistica entre ellas.

El marco adecuado para comprender este proceso en todas sus dimensiones es, en mi opinion, el
trazado por Freeman Dyson. Para Dyson, la ciencia moderna procede de la fusion de dos grandes
tradiciones: “la tradicion del pensamiento filosofico que se originé en la antigua Grecia y la tradicion
de los oficios especializados, que es aun mas antigua, pero que florecio en la Europa medieval” (Dyson,
1999: 24). Los cambios en la primera linea dan lugar a las revoluciones cientificas con las que Kuhn
(1962) modifico radicalmente la concepcion habitual del progreso cientifico. La sustitucion de un
paradigma que ha entrado en crisis —porque no puede explicar las anomalias que se han ido
acumulando en un periodo de ciencia normal- por otro capaz de hacerlo es rebautizada por Dyson
como una revolucion conceptual. Consisten en “explicar cosas antiguas de nuevas maneras” (Dyson,
1997: 50) y también fenémenos que antes no podian ser adecuadamente comprendidos. El caso mas
citado es, por supuesto, el cambio de la concepcion geocéntrica a la heliocéntrica.

Las revoluciones conceptuales son muy llamativas, pero —afortunadamente— se dan muy de tarde
en tarde. Mucho mas frecuentes y, en la mayor parte de los casos, con mayor repercusion sobre la
vida cotidiana y el quehacer cientifico, son las innovaciones que tienen lugar en la segunda linea,
como consecuencia de cambios en las herramientas utilizadas (no solo fisicas) o la apariciéon de
nuevos instrumentos. Son las que Dyson denomina revoluciones instrumentales (tool-driven
revolutions), cuyo efecto “es descubrir cosas nuevas que tienen que ser explicadas” (Dyson, 1997: 50).
El caso mas citado es el que tuvo lugar en el momento en que Galileo contemplé el firmamento con el
rudimentario telescopio que habia conseguido fabricar. Aparecio entonces ante sus 0jos un panorama
mucho mas rico y bastante mas complejo que el que los seres humanos habian podido observar, a
simple vista, hasta ese momento.
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Pues bien, las computadoras son las herramientas que producen la gran revolucion instrumental
en lingliistica y, como consecuencia de lo que han puesto a nuestro alcance, han dado lugar a un
fuerte cambio en la forma en que entendemos el funcionamiento de las lenguas. Aarts (2000 y 2002)
distingue dos grandes tipos de datos lingliisticos: intuitivos y no intuitivos. Los primeros son tanto los
introspectivos como los obtenidos de los juicios de otros hablantes. Los no-intuitivos “are provided by
what people actually say and write” (Aarts, 2002: 4) y se dividen en ocasionales o asistematicos
(anecdotal) y procedentes de corpus. En realidad, como él mismo reconoce a continuacion,! no se trata
de diferentes tipos de datos, sino de distintos modos de reunir y analizar los datos externos,
procedentes de actos linglisticos efectivamente realizados. Aqui reside, me parece, la gran diferencia
que se da entre la LC y la linglistica descriptiva tradicional. Se ha apuntado en diversas ocasiones
que la LC suponia un enfoque diferente en ambitos en los que el manejo de los datos reales se ve
oscurecido por factores como el peso de un cierto ideal de lengua o el recurso al sentimiento
lingliistico, pero no se da esa novedad, en cambio, en las zonas en las que el manejo de datos externos
era obligado, como sucede en las investigaciones sobre épocas anteriores de las lenguas. Sin embargo,
es precisamente en este terreno donde las dos metodologias muestran sus divergencias con mas
claridad. Por razones perfectamente comprensibles dadas las circunstancias y los medios con que se
trabajaba, la recogida de materiales se hacia habitualmente de modo selectivo, unos cuantos ejemplos
de un cierto numero de textos (en la tradicion hispanica, casi siempre literarios, pero ese es otro
problema) o bien todos los ejemplos existentes en unos pocos textos. En cualquier caso, la recolecciéon
era el resultado de lo que se sabia o suponia del fenémeno en cuestion precisamente en la fase en que
se estaban coleccionando los datos para su estudio, las hipétesis previas de los recolectores, su
estimacion de los factores relevantes, etc. Como consecuencia de todo ello, los conjuntos de datos
reunidos son casi siempre reducidos o muy reducidos, no es seguro que atiendan a todo lo que se
deberia tener en cuenta y, ademas, presentan una inevitable sobrerrepresentacion de lo extrano, lo
inusitado, lo que llama la atencién por escasamente habitual. En definitiva, casi siempre una muestra
corta y, con frecuencia, peligrosamente sesgada.

El volumen de los materiales utilizados y el sistema de recogida puede ser ilustrado, entre otros
muchos casos, con las palabras de Félix Restrepo al presentar la continuacion del Diccionario de
Cuervo. Quiero dejar claro que no aparecen aqui como una critica facil, sino como respetuosa
descripcion de lo que era el modo de trabajar en lo que considero la mejor tradicion hispanica de
analisis de la realidad linglistica. Segin Restrepo, los materiales dejados por Cuervo para las
entradas cuya redaccién no habia llegado a acometer, resultaban, en muchos casos, insuficientes:

Hicimos, D. Pedro Urbano y yo, un considerable esfuerzo para clasificar y redactar la particula en,

para la cual dejoé Cuervo cerca de 600 ejemplos, y pudimos comprobar que estos ejemplos son pocos

si esta particula, una de las mas usadas en castellano, ha de guardar proporcion con las ya

publicadas a y de, en cada una de las cuales los ejemplos pasan de 1000. Quedaba pues la particula

en muy inferior a las anteriores y por consiguiente no tenemos ninguna garantia de que todos los

usos de ella estén representados en los ejemplos coleccionados por Cuervo. En realidad, en la

clasificacién adoptada por nosotros hay usos importantes que apenas estan autorizados por uno o

por muy pocos ejemplos, cuando es practica general de Cuervo apoyar con ejemplos abundantes

cada uno de los usos de las palabras que estudia (Restrepo, 1945: 430; cf. también Rojo, en prensa).
En cuanto a la sobrerrepresentacion de lo inusual, es bien conocido que, en un proyecto modélico,
representativo de la mejor linea de la lexicografia tradicional, Murray tuve que pedir a sus
colaboradores que no olvidasen enviar también ejemplos de palabras corrientes en sus significados
habituales. Los apartados 5y 7 de las Directions to Readers for the Dictionary indican:

5. Make a quotation for every word that strikes you as rare, obsolete, old-fashioned, new, peculiar, or
used in a peculiar way. [...]

7. Make as many quotations as convenient to you for ordinary words, when these are used
significantly, and help by the context to explain their own meaning, or show their use (Murray,
1879a)

Y en las Additional Notes a esas instrucciones insiste en este punto:

If Readers will kindly remember that the Dictionary is to contain all English words ordinary and
extraordinary, that it is to give, if possible, one quotation in each century for every sense or
construction of every word, and that it is these quotations that we ask them to supply by their
reading, they will at once see why we ask them to give us, not only all the extraordinary words or
constructions in their books, but also as many good, apt, pithy quotations for ordinary words as
their time and patience permit. (Murray, 1879a).

Murray hace esta solicitud a partir del conocimiento derivado del analisis de los materiales
recogidos en las fases anteriores del proyecto.

In my own opinion, the Bases of Comparison formerly issued by the Society were a mistake, and
detrimental to the work which they were designed to serve. Their most obvious result, to one who
examines the material, is, that while rare, curious, and odd words, are well represented, ordinary
words are often most meagrely present; and the editor or his assistants have to search for precious
hours for examples of common words, which readers passed by because they happened to find them
put down in their 'Basis’, as occurring in the Bible or in Burke. Thus of Abusion, we found in the
slips about 50 instances: of Abuse not five, and we had to spend much time in tracing out the early
occurrence of this word which readers had omitted to record. This is why we have asked every reader
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to give as many common words as he conveniently can: I had almost asked that rare and odd words
should be omitted,-as apparently we have them all- and only common words noted henceforth
(Murray, 1879b, 571-572; cursivas en el original; vid. también Murray, 1977: 178 y Rojo, en prensa).

No se olvide, ademas, que la obtencion manual de grandes cantidades de ejemplos, su clasificacion,
archivo, recuperacion y demas operaciones necesarias para la ordenacion de los ejemplos suponia una
enorme inversion en tiempo, de modo que era inevitable hacer una seleccion de los materiales. Lo
malo, claro esta, es que esa seleccion condicionaba, en muchos casos de forma realmente fuerte, la
vision que se podia obtener posteriormente del fenémeno en cuestion.

El manejo de corpus textuales, en cambio, permite superar todos esos inconvenientes y aspirar al
analisis exhaustivo de los materiales pertinentes. La recuperacion de todos los casos de un cierto
fenomeno presentes en un corpus depende de las caracteristicas del corpus en cuanto a codificacion
de los textos y anotacion de las formas, pero, en cualquier caso, es un proceso que se puede dar con
una rapidez y una comodidad totalmente distintas de las que se daban en el mundo tradicional. En
otras palabras, se puede aspirar a lo que Leech o Quirk, entre otros, han llamado la 'total
accountability'. En palabras de Leech, los datos presentes en un corpus

are used exhaustively: there is no prior selection of data which we are meant to be accounting for
and data we have decided to ignore as irrelevant to our theory. This principle of “total
accountatibility” for the available observed data is an important strength of CCL [= computer corpus
linguistics, G.R.] (Leech, 1992: 112).

No se trata, por tanto, de la superficial distincion entre trabajar sobre las fichas previamente
seleccionadas o los ejemplos obtenidos, también mediante filtro, de un corpus, sino de una marcada
diferencia en el modo de enfrentarse con los datos. Quirk lo expresa con total claridad cuando senala
que es posible que los gramaticos (o los lexicografos) usen un corpus

as a convenient source for “good examples” to put in their grammar. But that is not where the value
or the challenge of a corpus will lie. If we ignore the value and evade the challenge of total
accountability, our use of a corpus will be no advance on Jespersen’s use of his voluminous
collections of slips or Murray’s use of those file boxes bursting with marked-up quotations for the
OED. Such scholars certainly ensured that everything in their published volumes was firmly
anchored in textual reality, but not that everything in their samples of textual reality was reflected in
those published volumes (Quirk, 1992: 467).

Contemplado desde la situacion actual, parece claro que la LC ha cambiado radicalmente el
panorama de los estudios lingliisticos. En parte por su propia evolucion interna, pero en buena parte
también por la continua mejora en las condiciones de trabajo facilitadas por las computadoras? y, de
otro lado, por las facilidades que derivan de la existencia de Internet y la enorme masa de informacion
existente en la red. La lingiiistica espanola no podia ser una excepcién y creo que podemos decir que,
aunque se incorpord a esta corriente con un cierto retraso, hemos hecho entre todos un trabajo de
calidad mas que apreciable, que sitta a los corpus de espafol en un nivel no muy distante del que
ocupan las lenguas que estan en las primeras posiciones, especialmente en el ambito de los corpus
diacrénicos.? En mi opinién, quiza hemos construido demasiados corpus de intencién similar, no
hemos coordinado esfuerzos adecuadamente y todavia no hemos profundizado en ellos ni los hemos
explotado todo lo que debiéramos.

Los corpus de referencia

A pesar de su corta historia —mas reducida todavia en la linglistica hispanica, como acabo de
sefialar— el trabajo de construccion de corpus linglisticos (y también los modos de recuperar y
estudiar su contenido) ha experimentado fortisimos cambios en sus caracteristicas y, como
consecuencia de ello, lo que debe hacer en este momento un equipo que pretenda montar un corpus
se parece muy poco a lo que se describe en los (escasos) trabajos que narran la historia de esta
aproximacion. En unos cuarenta anos hemos pasado de corpus pequefios, que habia que componer
manualmente en las computadoras, con ciertos trucos para los escasos caracteres especiales de la
ortografia del espanol, a las inmensas posibilidades que la red ofrece hoy para poder construir, con
muy poco esfuerzo, un corpus de textos periodisticos con materiales actuales, procedentes de todos
los paises hispanicos. El uso de escaneres y de los primeros reconocedores 6pticos de caracteres, que
tanto tiempo y dinero consumian en la época intermedia (digamos, hasta finales de los afios noventa)
son casi historia en este momento. Aunque, por supuesto, la disponibilidad de formatos digitales es
mucho mayor en cualquier tipo de texto, el mayor cambio que me proporcionan mis recuerdos de las
primeras fases del CREA esta relacionado con la prensa digital. Los textos periodisticos han pasado de
ser el componente que mayores esfuerzos consumia, tanto para la recogida de materiales (mas dificiles
0 poco menos que imposibles para los alejados en el tiempo y en el espacio) como para su conversion a
formato digital, a la fuente mas comoda de captacion de materiales y construccion de corpus muy
variados en tematica y procedencia. También ha habido cambios importantes, pero mucho menos
marcados, en los textos orales, que siguen dando muchisimo trabajo en la transcripcion y la
codificacion. En pocas palabras, la situacién ha evolucionado de forma muy rapida y siempre en
sentido positivo desde la necesidad de dedicar una enorme cantidad de esfuerzos a las tareas
mecanicas de conversion a formato digital a una situacion en la que, sin duda, hay que invertir tiempo
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en estas labores, pero mucho menos en los corpus que buscan una construccion general
representativa y equilibrada y casi nada en los llamados 'corpus oportunistas’, que se forman
integrando directamente textos disponibles en la red.

De otra parte, esa etapa intermedia, en la que tanto tiempo habia que dedicar a las tareas
mecanicas, se caracteriza también por un peso excesivo de la codificacién y, muy especialmente, de la
codificacion que pretendia convertirse en un estandar para la construccion de corpus. Entiéndaseme
bien. Creo que el SGML primero y el XML mas tarde constituyen la mejor forma de conseguir que
nuestros textos estén codificados de forma correcta y, ademas, independiente de los fabricantes de las
diversas aplicaciones que tenemos que utilizar, con lo que tenemos cierta garantia de conservacion del
trabajo realizado aunque haya cambios en los sistemas, desaparezcan las aplicaciones o quiebren las
empresas. El camino es, sin duda, un lenguaje general de codificacion de la informacion. Pero otra
cosa son los pretendidos estandares a los que todos pretendiamos aproximarnos en el mas alto grado
posible. Contemplado ya a cierta distancia temporal, me parece claro que una cosa es la codificacion
en un lenguaje como XML -absolutamente imprescindible—, otra ajustarse a un estandar reconocido -
también necesaria— y una tercera el exceso hipercodificador establecido en algunos de los que han
sido propuestos como estandares. La codificacion muy detallada puede ser importante cuando se va a
trabajar sobre un texto o un conjunto reducido de textos en los que quiza resulte de interés, por
ejemplo, diferenciar el 1éxico o las construcciones sintacticas de los diferentes personajes de una obra
de teatro o la frecuencia de ciertas formas en una parte de un texto para tratar de resolver algin
problema de autoria. Parece claro, sin embargo, que las consultas dirigidas a un corpus general, lo
que se llama habitualmente un corpus de referencia, no van en esa direccién y, por tanto, no tiene
sentido invertir tiempo y dinero en codificar aspectos que no van a ser luego utilizados en las
busquedas. La experiencia muestra que los factores discriminadores que necesitan quienes consultan
un corpus se centran en los parametros utilizados habitualmente en su construccion: época, tipo de
texto, area tematica, pais, asi como situacion comunicativa, sexo y edad de los hablantes, si se trata
de textos orales. Por otro lado, la hipercodificacién aplicada a conjuntos textuales de gran tamaro
tropieza con el problema de la dificultad para recuperar luego la informacién en formas y tiempos
razonables, con lo que, con cierta frecuencia, nos hemos encontrado con que una buena parte de los
esfuerzos invertidos en codificar los textos no servian de nada en tanto que luego no permitian
identificar los fragmentos que presentaban las caracteristicas buscadas.

Disefiar, construir y preparar para su explotacion abierta un corpus de tamafio medio (en este
momento, algunos cientos de millones de formas) supone actualmente situarse entre dos corrientes
distintas, contrarias entre si, que se han venido desarrollando en los ultimos afios y que conviene
analizar: la linea conocida como Web as Corpus por un lado y la que se ocupa del desarrollo de corpus
pequenos y centrados en un determinado tipo de texto por otro.

La primera de ellas postula la inconveniencia de dedicar tiempo y dinero a organizar grandes
corpus textuales, dado que hay cientos de millones de documentos en la red que se pueden recuperar
mediante la utilizacion de los buscadores comerciales. No debe confundirse con la utilizacion de los
materiales existentes en la red para construir corpus de las caracteristicas habituales, sino, insisto, en
la utilizacion directa de lo que hay en la red. Es una consecuencia perfectamente logica y
comprensible del enorme desarrollo que ha tenido Internet en los ultimos veinte afios. Por reiterar
datos conocidos, los ingenieros de Google calcularon a mediados de 2008 que la parte publica de la
red habia alcanzado ya la cifra de un billon (10!2) de paginas unicas. Pues bien, si el 2% de esas
paginas estan en espanol (20 000 millones) y contienen una media de 200 palabras por pagina (menos
de medio folio en la presentacion habitual), la red alberga un corpus potencial del esparol de
aproximadamente 4 billones (10!2) de palabras en paginas no repetidas.* Ademas, se anade, esa
enorme cantidad de materiales se renueva continuamente, de forma que el conjunto no envejece, como
sucede en cambio con los corpus de referencia, aunque los documentos antiguos sigan presentes en la
red.

La riqueza y variedad de lo que hay en la red es innegable y seria realmente absurdo no utilizarla
como fuente de datos en los casos adecuados (por ejemplo, elementos de muy baja frecuencia, dificiles
de documentar de modo satisfactorio en los corpus habituales, determinacion de grandes tendencias
en variantes ortograficas, léxicas, etc.). La mejor prueba del interés del uso de los materiales presentes
en la red para la investigacion lingliistica esta en la existencia de programas como WebCorp o
KwicFinder, que recurren a los servicios de alguno(s) de los buscadores comerciales para obtener los
datos, pero presentan luego los resultados en las formas habituales en lingliistica, como lineas de
concordancias, por ejemplo, en lugar de limitarse a dar los enlaces a las paginas en las que aparece la
expresion buscada.s

Sin embargo, no en todos los tipos de investigacion linglistica el recurso a los materiales de la red
muestra ventaja frente a los corpus de referencia. La causa fundamental de ello es, simplemente, que
no podemos hacer recuperacion selectiva de la informacion mas que en la escasa medida en que lo
permiten los buscadores comerciales, que resulta claramente insuficiente para la mayor parte de
nuestros propositos. Los buscadores han sido construidos con un propésito determinado y funcionan
del modo adecuado al logro de esos objetivos. No entra en ellos la utilizacién de expresiones regulares,
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los operadores de distancia ni la seleccion de los resultados en funcion del tipo de texto, el tema, la
época, etc. El paso de los enlaces a las paginas pertinentes a la zona concreta de la pagina que
interesa a quien hace la consulta se puede solucionar con programas de intermediacion del tipo de
KwicFinder o WebCorp, aunque siempre estaran condicionados a las facilidades que proporcione el
motor. El problema de la selecciéon de los textos de interés, en cambio, no puede ser solucionado por
los buscadores comerciales, que no han sido disefiados con ese objetivo.6

Por otro lado, a pesar de la enorme riqueza de los materiales que hay en la red a nuestra
disposicion, en cierto sentido son mas pobres que los que podemos encontrar en un corpus.
Habitualmente, en las consultas abiertas los corpus facilitan Unicamente pequefios fragmentos de
texto que contiene la expresion buscada, pero no permiten la descarga del texto completo. Son muchos
los propietarios de textos que no tienen inconveniente en una extraccion de este tipo, claramente
dirigida a ilustrar el uso de una expresiéon lingliistica, pero que, en cambio, no permitirian la descarga
del texto completo. Como consecuencia, utilizando los buscadores comerciales no resulta posible
acceder a una enorme cantidad de materiales de gran importancia para el analisis lingliistico. Ese
defecto se agrava si pensamos en lo que se necesita para investigaciones de tipo diacrénico: hay pocos
textos de épocas anteriores a la actual en la parte publica de la red. Curiosamente, esos pocos textos
pueden en cambio suponer un problema para quienes estan interesados en la lengua actual, puesto
que los documentos recuperados van a aparecer mezclados y dispuestos en un orden sobre el que no
tiene el menor control quien hace la consulta.

Otra dificultad afiadida procede del hecho de que Internet esta cambiando continuamente, lo cual
significa que los datos se modifican sin cesar, de modo que no es posible contrastar adecuadamente
las busquedas ajenas ni repetir las propias para comprobar los resultados.”

En definitiva, el gran problema es que nuestras consultas a lo contenido en la red no van a poder
filtrar los documentos que nos interesan por caracteristicas que no sean las que utiliza el buscador
empleado, habitualmente lengua y pais, en ambos casos con un notable grado de incertidumbre. Y
aqui no cabe esperar a la aparicién de un buscador disenado para la investigacién lingliistica, puesto
que la recuperacion por época, tipo de texto, area tematica, etc. sera imposible en tanto que la
informacion necesaria no esta codificada en los documentos, que han sido incorporados a la red con
propésitos claramente distintos.

He aludido hace un momento a la diferencia, crucial, entre la tendencia conocida como Web as
corpus y la posibilidad de utilizar las ventajas de la red para construir un corpus. En este tultimo
sentido, la recoleccién de materiales es solo una parte del proceso y, por tanto, lo que realmente
cuenta es lo que se haga después con los documentos incorporados por cualquiera de las vias que
estén a disposicion de los constructores. De todas formas, creo que conviene también tener en cuenta
que existe la posibilidad de reunir grandes cantidades de textos existentes en la red (periodisticos, por
ejemplo), agruparlos en una maquina con memoria suficiente y procesarlos superficialmente para
obtener de ellos informacion estadistica, con o sin aplicacion previa de algiin programa de anotacion
morfosintactica automatica. La mas que evidente utilidad de recursos de este tipo no los convierte en
corpus textuales en el sentido mas habitual de la expresién. Un corpus en sentido estricto deberia
incluir, como rasgos imprescindibles, la posibilidad de recuperar un contexto suficiente y la de aplicar
algun filtro selectivo sobre el tipo de texto, su procedencia, la época, el area tematica, etc.

La segunda linea de presion sobre los corpus de referencia es la constituida por los corpus
especializados en tipos concretos de textos, habitualmente de tamafio pequefio o incluso muy
pequeno. Aunque no es un rasgo inherente a esta linea, lo cierto es que en la mayor parte de los casos
se trata de corpus historicos y los constructores son también editores de los textos integrados en ellos,
lo cual da el caracter diferencial que nos permite marcar ciertas distancias. Esta linea de trabajo® es
de un enorme interés, imprescindible en la investigacion historica del espafiol, que ha estado limitada
durante demasiado tiempo a lo que se puede observar Gnicamente en un subconjunto documental
relativamente reducido en tamano y, sobre todo, concentrado en textos de creacion, ciertos autores o
incluso ciertas obras. Pero estos otros proyectos se mueven casi siempre en un marco diferente y con
unos objetivos distintos, al menos parcialmente. El hecho de que haya que empezar por hacer la
edicion de los textos limita considerablemente el tamano que pueden alcanzar estos corpus, pero, en
cambio, al no plantear el problema de los derechos de autor ni de distribucién, permiten
habitualmente el acceso integro a los documentos incluidos. Dado que son relativamente pequefos y
tienen objetivos mas amplios que la investigacion puramente lingliistica, pueden presentar también la
imagen del documento, la transcripcion paleografica, semipaleografica y critica, permitir la
comparacion de copias diferentes, etc., posibilidades todas ellas vedadas en un corpus de referencia,
que, como reiteraré dentro de un momento, es, por principio, un trabajo de segundo nivel, que vive de
la integracién, adaptada, de lo que otros han hecho previamente.

Creo que ayuda a poner las cosas en su sitio considerar que los resultados de estos proyectos son
corpus textuales Unicamente en el sentido mas genérico de la expresion. En realidad, constituyen
magnificos ejemplos de lo que puede ser, en los tiempos actuales, la ediciéon critica de textos, que
aprovecha al maximo (o deberia hacerlo) las posibilidades que brindan los recursos computacionales
que tenemos a nuestra disposicion.
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Conectado con lo anterior, pero en una linea distinta, estan los corpus que presentan un alto grado
de especializacion en, por ejemplo, el tipo de anotacion incorporada. Para usar el modelo clasico, al
que volveré dentro de un momento, la investigacion o la construccion de un recurso puede crecer en
extension o en profundidad. Dadas las limitaciones habituales en tiempo v medios, es forzoso optar
por privilegiar una de ellas, lo cual se convierte irremediablemente en la pretericion de la otra. Los dos
son importantes, sin embargo, y su mayor o menor relevancia es mas el resultado de una situacion o
necesidad concreta, que se presenta en un cierto momento, que de una cuestion general. Se puede
optar por construir un corpus grande, bien disefiado, equilibrado y con todo lo necesario para hacer
recuperacion selectiva de la informacion, pero sin anotacién sintactica, o bien por hacer un corpus
mucho mas pequenio, bien construido y con anotacion sintactica y semantica. Conseguir las dos cosas
al tiempo es mucho mas dificil, por no decir imposible.

En resumen, un corpus de referencia es un tipo de recurso con ciertas limitaciones, que no existen
en cambio en otros recursos lingliisticos vinculados. Como contrapartida, retine caracteristicas que
proporcionan ventajas sobre todos los demas en diferentes aspectos. Afortunadamente, la necesidad
de optar por una via u otra es algo que afecta inicamente al equipo constructor del recurso. Quienes
los utilizan pueden tomar en cada caso lo que les resulte mas ventajoso, mas acorde a sus
necesidades.

Caracteristicas de la LC en la actualidad

Como resumen de lo analizado hasta este momento, podemos decir que la lingliistica basada en el
analisis de corpus es la via 'natural’ de acceso al estudio de los fenémenos lingliisticos para quienes
defienden una aproximacion empirica en la que los objetivos generales no se limiten a la mera
descripcion de lo que se encuentra en un corpus mas o menos amplio, sino que crean que los datos
externos a cuyo conocimiento podemos acceder son el punto de partida y el contraste final para
intentar explicar lo que sucede en una variedad lingliistica determinada. Se diferencia, por tanto, de la
lingliistica racionalista en sus formulaciones clasicas, pero también de la linglistica descriptiva
tradicional. Por supuesto, no se opone a la lingliistica tedrica, sino que le proporciona la base empirica
necesaria para la formulacién de hipotesis y el contraste de sus deducciones. Evidentemente, no es
una disciplina, pero creo que tampoco puede ser considerada como una metodologia en el sentido mas
habitual de esa expresion. Es una forma diferente de afrontar el estudio de los fenémenos
lingliisticos, compatible en las fases posteriores con diferentes asunciones acerca de lo que puede ser
relevante. Segun Gries (2006a: 4), la mayor parte de los trabajos sobre lingliistica de corpus presentan
las caracteristicas siguientes:

- El analisis se basa en uno o varios corpus de textos producidos de forma natural, en formato
electrénico, de modo que la recuperacion de datos se hace automaticamente.

- El corpus es (0o se supone que es) representativo y equilibrado con respecto a la modalidad
linglistica con la que se va a trabajar.

- El analisis es (o intenta ser) sistematico y exhaustivo, lo cual significa que el corpus no es
simplemente una base de datos de la cual se extraen unos cuantos ejemplos y se rechazan otros, sino
que la totalidad del corpus es tomada en consideracion.

- El analisis pretende ir mas alla de un simple 'o...0'. Utiliza datos estadisticos para tratar de cubrir
también los casos intermedios entre los valores extremos.

- El analisis se realiza sobre la base de listas de frecuencias (de palabras, formas, esquemas
gramaticales, etc.), concordancias y colocaciones.

Desde este marco general, veamos, para terminar, las caracteristicas mas importantes de la
situacion actual de la LC, con especial atencion al ambito hispanico. En primer término, no se debe
olvidar que un corpus general, un corpus de referencia es, por naturaleza, un trabajo que podemos
considerar de segundo nivel, esto es, un recurso que depende de la labor realizada previamente en
muy diversos aspectos. Quien construye un corpus historico, por ejemplo, depende de los textos que
hayan sido editados con anterioridad, tanto en lo que se refiere a los propios textos como a las
convenciones graficas adoptadas. En otras palabras, no se puede pedir a quien pretende producir un
corpus general, formado por miles de textos y cientos de millones de palabras, que acometa también la
reedicion de textos ya publicados, edite los que no lo han sido, solucione problemas textuales,
resuelva incégnitas de autoria, fecha de composicion, etc. El corpus histérico general refleja el saber
comun acerca de los textos y lo utiliza para facilitar recursos de investigacion, pero no puede, en si
mismo, ir mas alla de lo comtiinmente aceptado en el conocimiento de los textos ni de sus autores. De
modo similar, en un ambito totalmente distinto, el proceso de anotacion gramatical y lematizacion
automaticas no es el lugar en el que se puede dar solucion a problemas que la investigacion
gramatical no ha resuelto con acuerdo general. Los programas que realizan esa tarea reflejan, con un
porcentaje mayor o menor de fallos, lo que es conocimiento comun o bien, en caso de discrepancia,
uno de los enfoques posibles para una cuestion polémica. La obligacion del equipo constructor de
corpus se reduce en este punto a hacer explicitos los criterios que se han adoptado y a aplicarlos de
forma constante y congruente.
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En segundo lugar, la bibliografia clasica repite continuamente la afirmacién de que un corpus debe
ser representativo y estar equilibrado. La argumentacion habitual sobre la representatividad es muy
clara: sabemos que en un corpus no puede estar todo y, por tanto, hemos de concebirlo como una
muestra de la poblacién de la que ha sido extraido y, en consecuencia, debe ser representativo en el
sentido habitual en estudios estadisticos.

Como es bien sabido, una muestra tiene que ser representativa de la poblaciéon a la que
corresponde, puesto que solo de este modo tendremos las garantias esperables a la hora de proyectar
a la poblacion general los resultados obtenidos en el analisis de la muestra. En estudios de poblacion,
el caracter representativo de la muestra se establece en funcién de su composicién con respecto a
parametros que se consideran relevantes para los fenomenos que se van a estudiar. Los estudios
sociologicos, las encuestas de opinién politica, por ejemplo, toman en cuenta la distribucion
geografica, economica, sociocultural, el sexo, la edad y los factores derivados de los anteriores o
conectados con ellos. Por otro lado, hay acuerdo general en que las muestras estadisticas son
adecuadas para conocer tendencias, obtener medias, hacer valoraciones generales, etc., pero no
constituyen, en cambio, el camino adecuado para estudiar fendmenos raros o casos individuales.

¢Como transferir la técnica de construccion de muestras a la distribucion de los textos que van a
constituir un cierto corpus? La bibliografia esta llena de indicaciones en las que los responsables del
disefio de los corpus pretenden dar aire 'objetivo' a la agrupacion de textos que presentan. Sin
embargo, el disefio responde a factores diversos, que empiezan por la mayor o menor facilidad para
disponer de los materiales en formato electrénico o el coste que supone introducirlos (prensa de época
anterior a los ultimos diez anos, por ejemplo) y terminan en necesidades especificas. En la misma
linea se encuentra la introduccion de textos orales, que nunca superan el 10% del total en un corpus
general, a pesar de que lo que sabemos del comportamiento de las comunidades lingiisticas nos
llevaria a dar a lo oral el peso mayoritario.

¢Qué peso habria que dar a cada época, a cada pais, a cada tipo de texto para que el corpus
resultante fuese representativo? ¢Cual deberia ser la relacién entre el tamafio de la muestra y el
tamano de la poblacién en ella representada? Es poco mas que un ejercicio académico, pero ya que
resulta imposible hacer el calculo de la produccién oral de los hispanohablantes en un ano, digamos,
al menos, que las estadisticas oficiales indican que en el afio 2004 se publicaron en Espafia algo mas
de 60 000 titulos. Descontando las 14 500 reimpresiones y teniendo en cuenta que solo el 78,6% de
los titulos estaban escritos en espafol, nos quedan unos 35 700 titulos. Si, en un calculo prudente,
suponemos una media de 20 000 palabras por titulo,!? llegamos a la conclusion de que en 2004 los
libros y folletos publicados en Espana suponen alrededor de 714 millones de formas. A ellas habra que
sumar, claro, todo lo publicado en todos los demas paises de habla hispana y la produccion escrita no
incluida en la estadistica anterior, fundamentalmente la prensa. ¢Qué significan, proyectados sobre
ese fondo, los 7,5 millones de formas procedentes de textos editados o producidos ese ano que
contiene el CREA o las 500 000 formas que podrian corresponderle en una hipotética ampliacion del
corpus del espanol construido por Mark Davies? Evidentemente, no mucho. Y esa enorme
desproporcién entre poblacién y muestra y, sobre todo, el desconocimiento de las caracteristicas de la
poblacion, es el escenario en que hemos de situar el debate acerca de la representatividad de nuestros
corpus.

En realidad, el problema de la representatividad es en buena parte una consecuencia del tamafo
reducido que poseian los primeros corpus de trabajo (un milléon de palabras en el formato inicial) y,
sobre todo, de la imposibilidad de trabajar con subcorpus establecidos segliin las necesidades de una
investigacion concreta. El primero de los factores, el tamaro reducido, se relaciona también con la
distincion clasica entre corpus de fragmentos y corpus de textos completos. Es evidente que un corpus
de propoésito general constituido por un millén o diez millones de formas no deberia contener textos
completos, puesto que eso reduce las caracteristicas de la muestra y, por tanto, recorta gravemente su
caracter representativo, la posibilidad de examinar textos de caracter distinto, etc. Por otro lado, no se
ve claro como hacer la seleccidon que nos lleve a una muestra representativa de lo que es una variedad
lingliistica en un momento determinado de su historia. ¢Los libros mas vendidos? ¢Los autores mas
reconocidos? ¢Los periodicos de mas difusién? ¢Los programas de radio o television con mayores
indices de audiencia? Todos esos problemas desaparecen o, al menos, quedan muy reducidos en
importancia cuando pasamos a cientos de millones de formas, que es el tamafo con el que trabajamos
en la actualidad.

Todavia mas importante es el segundo factor, que tiene implicaciones mas profundas.
Normalmente, en una investigacion lingliistica no interesa la frecuencia absoluta de un fenémeno,
sino su frecuencia relativa, tanto en lo que respecta al volumen general como a los posibles
subcorpus. Esto es, nos interesa la frecuencia normalizada de un fenémeno (apariciones por millén de
formas, por ejemplo) en diferentes tipos o subtipos de texto. Eso es lo que nos permite ver en qué
difieren textos de distintos tipos, paises o épocas con independencia del volumen de cada uno de ellos.
Adelantando algo que veremos mas tarde, ese es el factor que justifica la enorme importancia que
tiene el hecho de que el sistema de consultas esté construido de modo que se puedan obtener las
combinaciones de caracteristicas que resulten adecuadas segan la investigacion. En otras palabras,
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no por siglos para periodizar la historia del espanol. Contemplado desde esta perspectiva, el problema
de la representatividad se diluye en el aspecto cuantitativo y se traduce en la necesidad de que el
corpus contenga, en cantidad suficiente, textos de diferentes tipos y subtipos, de modo que la
comparacion de datos de diferentes subcorpus pueda realizarse con garantias. La posibilidad de
obtener de forma sencilla y comoda los resultados correspondientes a diferentes subconjuntos de
textos —por ejemplo, noticias de economia publicadas en periédicos argentinos entre 1998 y 2004
frente a libros sobre economia (o cualquier otro tema) publicados en Argentina (o cualquier otro pais)
en ese periodo (o cualquier otro)}— se convierte en un rasgo fundamental, que da a la consulta del
corpus todo su sentido, puesto que es la que permite realmente afinar la comparacion de los
resultados obtenidos.

En la linea habitual de evolucion de las corrientes metodologicas, la lingliistica de corpus ha
experimentado progresos importantes tanto en extension como en profundidad, para usar la
estructuracion tradicional. El progreso en extension se refleja, por supuesto, en el enorme incremento
del tamano de los corpus, situados ahora con mucha frecuencia en cientos de millones o incluso miles
de millones de formas. El aumento de tamano no es un factor exclusivamente cuantitativo, como ya he
indicado: la mayor parte de los problemas senalados tradicionalmente para el analisis de los
resultados de un corpus desaparecen cuando podemos trabajar con doscientos o trescientos millones
de formas en un conjunto bien equilibrado. Por supuesto, los elementos o fenémenos de muy baja
frecuencia seguiran presentando problemas para su documentacion adecuada, pero para esos casos
siempre podemos recurrir a la masa informe de datos contenidos en la red.

El aumento del tamafio de los corpus ha sido posible gracias a los avances en la capacidad de las
maquinas y el aumento de su velocidad de proceso, pero también como consecuencia de los cambios
que esos avances han provocado en la gestion de los contenidos digitales. Hace apenas unos afos, los
constructores de corpus tenian que dedicar la mayor parte de su tiempo a la conversion a formato
digital de los textos previamente publicados, a su (rejcodificacion, etc. Estas tareas suponen hoy un
esfuerzo considerablemente menor, de modo que es posible hacer corpus mas voluminosos y también
mejor estructurados.

Entramos asi en la otra dimensién: el crecimiento en profundidad. El viejo modelo del Brown
corpus, constituido por un millén de formas, analizable solo en conjunto y sin apenas codificacion
asociada a los textos esta muy alejado de lo que tenemos hoy a nuestra disposiciéon. Son corpus de
tamafio mucho mayor, normalmente codificados de forma que se puede hacer recuperacion selectiva
del subcorpus que nos interesa y con mucha frecuencia enriquecidos con anotacién morfolégica y
sintactica (con menor frecuencia, semantica y pragmatica). En paralelismo, los estudios basados en
corpus han dejado de referirse casi exclusivamente a cuestiones de frecuencias de elementos léxicos v
se extienden hoy a lo largo y ancho de los componentes lingliisticos. La evolucién de las técnicas
computacionales ha facilitado enormemente lo que se puede afiadir a un texto, de modo que quienes
trabajan en el analisis de la lengua oral pueden oir el sonido, ver la imagen asociada a él, incorporar a
esos dos componentes, en niveles sucesivos que se pueden mezclar o aislar, la transcripciéon fonética,
la fonolégica, una transcripcion ortografica a la que se puede conectar el resultado de la anotacion
morfolégica, sintactica, semantica y pragmatica. Asi pues, lo tenemos todo, los diferentes aspectos
estan adecuadamente vinculados, pero podemos observar tnicamente lo que nos interesa en cada
caso.

Estos cambios son especialmente importantes para quienes, como la mayoria de los que estamos
aqui, se dedican a la gramatica, tanto en orientacién sincronica como diacronica. Hace ya muchos
anos que los datos extraidos de los corpus han dejado de servir inicamente para hacer listas de
frecuencias léxicas o estudiar los valores que una expresiéon presenta en los usos reales. En la
posibilidad de usar corpus textuales en los estudios sintacticos, ampliamente utilizada en este
momento, han influido varios factores, ademas de los aspectos generales, derivados de la extension de
este enfoque y la demostracion repetida de su validez metodologica. El primero de ellos ha sido
mencionado ya: la existencia de corpus amplios, con anotacién gramatical de diferentes tipos y
profundidad, permite obtener comodamente datos seguros sobre fenomenos de los que antes no se
podian hacer recuperaciones automaticas o eran posibles solo mediante el recurso a consultas
reiterativas basadas en las caracteristicas ortograficas. Son muchos los corpus en los que hoy cabe
hacer consultas que manejan, por ejemplo, la clase de palabras o ciertos valores de las categorias
gramaticales, de modo que se hace posible el acceso a secuencias definidas por sus caracteristicas
mas abstractas. De todas formas, dado que, como reza uno de los postulados de Leech, toda anotacién
supone una interpretacién, manejar estos datos supone siempre los riesgos que derivan de las
posibles discrepancias con la anotacion afadida y también el mucho mas frecuente de los inevitables
errores de un proceso automatico de anotacién. De otra parte, como acaba de senalar Schulte (2009),
los corpus diacronicos bien anotados y con posibilidades reales de recuperar informacion de forma
selectiva (esto es, por tipos de texto, paises, tramos temporales, etc.) no abundan todavia, de modo
que, en estos casos, es necesario familiarizarse con la utilizacion de, por ejemplo, expresiones
regulares en las consultas, con lo que la recuperacion de los casos interesantes se hace mucho mas
comoda v rapida.
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El segundo gran factor se relaciona con la reconsideracion del papel de la frecuencia en una buena
parte de los estudios gramaticales. Sin entrar en el nicleo de la cuestion, que nos llevaria demasiado
lejos, la frecuencia ha pasado de ser un factor al que apenas se prestaba atencién o cuya importancia
para los estudios gramaticales era negada, a convertirse en un aspecto central, tanto de los fenémenos
morfologicos y sintacticos como de su evolucién a través del tiempo, en tanto que factor basico en el
cambio lingliistico. Naturalmente, la frecuencia es indesligable del trabajo con corpus, puesto que solo
el conocimiento de lo que sucede en la totalidad de un corpus amplio y debidamente equilibrado puede
servir de base para lo que necesitamos saber. Por supuesto, la lingliistica descriptiva tradicional
trabajaba con frecuencias, pero el ya mencionado filtro inevitable las reducia a unos pocos casos
(sesgados) de muchos textos o bien a todos los casos de pocos 0 muy pocos textos. Ahora, en cambio,
disponemos de datos en abundancia y creo que eso nos va a permitir reescribir varios capitulos de la
gramatica espanola y de la historia de la lengua. Es cierto que los estudios sintacticos requieren en
muchos casos un nivel de anotacién que no suele encontrarse en corpus de gran tamafio o bien la
utilizacion de bases de datos sintacticos, construidas con este propédsito especifico, como la BDS.11Sin
embargo, es claro también que toda la linea de trabajo que se mueve en la consideracién de una
relacién estrecha entre 1éxico y gramatica tiene grandes posibilidades de analisis de datos en corpus
que no pasan de la llamada anotacion morfosintactica, como muestran, entre otros muchos, los
analisis de Gries y Stefanowitsch (cf. para una perspectiva de conjunto, Stefanowitsch & Gries, 2009).
Por cierto, que esta linea de investigacion muestra que existe una cierta deficiencia en la formacion
estadistica de la mayoria de quienes trabajamos en lingliistica, como ha sefialado el propio Gries en
varias ocasiones (cfr. p.e., Gries, 2006b). De otra parte, es claro que lo que nos interesa es la
frecuencia relativa de los fenémenos estudiados, con lo que, de nuevo, se pone de relieve la necesidad
de que el sistema de explotacién del corpus permita la obtencion de datos construyendo los subcorpus
que las caracteristicas del fenémeno estudiado hagan relevantes.

Termino ya. Evidentemente, los corpus textuales no son mas que un magnifico recurso que pone
en nuestras manos, con gran rapidez y comodidad, grandes cantidades de informaciéon disponible
sobre el fenomeno que nos interesa. Notese que he dicho informacién, que, sin entrar ahora en un
terreno excesivamente complejo, se opone a conocimiento como lo informe frente a lo estructurado, lo
externo a lo interiorizado. Con palabras de Mario Bunge (2003), "para transformarse en conocimiento,
la informacion debe ser evaluada como verdadera o falsa, pertinente o irrelevante, practica o
impréactica, interesante o tediosa”". Nuestro trabajo, que es precisamente la construccion de
conocimiento lingliistico, no es ahora mas facil, pero si esta mejor fundamentado que antes gracias al
empleo de corpus textuales.

Notas

1 La diferencia “between anecdotal and corpus data has not to do with the type of data involved, but with the manner of collecting
them” (ibidem).
2 Hace ya muchos afios, Svensén (1993: 250) explicaba el enorme éxito de la informética en la preparaciéon y confeccién de
diccionarios indicando que la computadora habia continuado evolucionando en sentido favorable, “becoming even faster, smaller
yet more capacious, and cheaper in relation to what it can do”.
3 Para algunas cifras comparativas, permanentemente revisables, cf. Rojo (en prensa). La situacién estd a punto de cambiar, ya
que se anuncia para la segunda mitad de 2010 la disponibilidad (en pruebas) del Corpus of Historical American English (COCA),
con unos cuatrocientos millones de formas desde 1800 hasta la actualidad, construido por Mark Davies. Cf. http:/ /view.bye.edu.
4  Estos calculos son intrinsecamente inseguros. Hay que tener en cuenta que la web indexada es muy inferior a las cifras que se
dan habitualmente para su volumen total y que, ademas, cada buscador indexa conjuntos parcialmente diferentes. En octubre de
2009, Google identificaba unos 700 millones de paginas en espariol. Si suponemos el mismo numero medio de palabras por pagina
que se calcula en el texto, el resultado seria un corpus de 140 000 millones de palabras, que sigue siendo enorme. Cf. Rojo y
Sanchez (2010: caps. 2 y 3) para mas detalles sobre el tamario de Internet y el namero de paginas en espafol.
5 Sobre esta tendencia pueden verse, entre otros trabajos, la introduccion al volumen especial que Computational Linguistics
dedicé recientemente al tema (Kilgarrif & Grefenstette, 2003), asi como la de Hundt, Nesselfauf y Biewer (2007b) a un volumen
colectivo sobre el mismo tema. Interesante vision de conjunto es la que se muestra en Lideling, Evert & Baroni (2007). Sobre
WebCorp, vid., por ejemplo, Renouf, Kehoe & Banerjee (2007). Sobre KwicFinder, vid. Fletcher (2007).
6 Para la enumeracion de las caracteristicas que habria que exigir a un buscador realmente 1til en la investigaciéon linglistica,
vid. Volk (2002).
7  Sinclair (2005: 15) diferencia radicalmente entre la WWW y los corpus:

The World Wide Web is not a corpus, because its dimensions are unknown and constantly changing, and because

it has not been designed from a linguistic perspective. At present it is quite mysterious, because the search

engines, through which the retrieval programs operate, are all different, none of them are comprehensive, and it is

not at all clear what population is being sampled. Nevertheless, the WWW is a remarkable new resource for any

worker in language [...] and we will come to understand how to make best use of it.

Como han senalado Kilgarrif y Grefenstette (2003: 333-334), debe evitarse la confusién entre una pregunta sobre si tal conjunto
es un corpus y otra acerca de si ese conjunto es un corpus adecuado para un determinado propésito. Naturalmente, es necesario
examinar la definicion de corpus que se utiliza en cada caso.

8 Representada, por ejemplo, por el proyecto CODEA, dirigido por Pedro Sanchez-Prieto
(http:/ /www.textoshispanicos.es/index.php) o el de edicion de las Biblias medievales, dirigido por Andrés Enrique-Arias
(http:/ /corpus.byu.edu /bibliamedieval/).

9 Para Leech (1992: 106), la LC “defines not just a newly emerging methodology for studying language, but a new research
enterprise, and in fact a new philosophical approach to the subject”. Gries (2009: 1) la considera “a method(ology), no more, but
also not less”, aunque no cree que “this difference would result in many practical differences”.

10 Para que se pueda apreciar que el calculo esta hecho muy a la baja, téngase en cuenta que el texto de la Cronica de una muerte
anunciada tiene 27 960 palabras en total.

11 Base de datos sintdcticos del espariol (htip:/ /www . bds.usc.es).
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