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EN TORNO AL CONCEPTO DE PERFIL COMBINATORIO

On the concept of behaviroral profile

inMaculaDa Mas álVarez

Universidade de Santiago de Compostela

Laß dich die Bedeutung der Worte von ihren Verwendungen lehren!
Laß dich die Bedeutung durch den Gebrauch lehren

Ludwig wittgenstein

You shall know a word by the company it keeps
John R. FiRth

[…] the basic units are occurrences of the word in context
AdAm KiLgARRiFF

Resumen

El concepto de perfil combinatorio (behavioral profile, lexical profile, perfil 
comportamental, profil combinatoire) es central en las investigaciones ligadas a trabajo 
empírico con elementos lingüísticos, esencialmente llevadas a cabo a partir de los datos 
extraídos de corpus. En este capítulo se revisan las definiciones de perfil combinatorio que 
se encuentran en la bibliografía —desde Hanks (1996)— y se plantea una reflexión sobre 
la importancia del desarrollo del concepto, así como sobre la relevancia de otorgar mayor 
peso a la combinatoria léxica sobre la gramatical en los estudios de carácter contrastivo.
Palabras clave: perfil combinatorio, esquema sintáctico, polisemia, sinonimia, 
lexicografía, lingüística de corpus

Abstract

The concept of behavioral profile (lexical profile, perfil combinatorio, perfil 
comportamental, profil combinatoire) is central to research concerning empirical work 
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with linguistic elements, typically carried out with data extracted from corpora. This 
chapter reviews the definitions of behavioral profile found in the bibliography —since 
Hanks (1996)—, reflects on the importance of the further development of the concept 
and considers the relevance of attaching greater weight to lexical than to grammatical 
combinations in contrastive studies.
Keywords: behavioral profile, syntactic pattern, polysemy, synonymy, lexicography, 
corpus linguistics

1. IntroduccIón

La posibilidad de acceder a gran cantidad de datos lingüísticos de manera 
automática, en lo que constituyó, a principios de los años 90 del siglo xx, el 
desarrollo de la lingüística basada en el análisis de corpus, supuso el entorno 
propicio para el nacimiento del concepto de perfil combinatorio1. En los ini-
cios de la lingüística de corpus, la explotación de corpus textuales tuvo como 
elemento central el recurso de la obtención de concordancias. Conforme las 
colecciones de textos de tipología y características diversas se hacían mayo-
res, tanto la extracción de fragmentos destinados a determinar el significado 
de una palabra —un grupo de palabras, un elemento gramatical— o a ejem-
plificar su uso, como el recuento de formas o estructuras determinadas para 
aportar datos cuantitativos se convirtieron en la base de los análisis lingüís-
ticos de corte empírico (Rojo 2015: 687). La obtención de concordancias y el 
recuento de elementos lingüísticos son los dos procedimientos que soportan 
en su fundamento la idea de perfil combinatorio.

Por otra parte, se trata de un concepto surgido en el ámbito de la lexico-
grafía, de manera prioritaria desde una perspectiva semasiológica. Por ello, 
veremos que uno de los aspectos clave del concepto, y de las metodologías 
en las que se recurre a él, es la relación que se establece entre los significa-
dos o acepciones de un lema y las diversas construcciones sintácticas de las 
que participa. El recurso a las definiciones lexicográficas en conexión con el 
análisis refinado de las concordancias extraídas de corpus es lugar común 
en los estudios empíricos, aunque la cuestión de apelar a la introspección 
de quien lleva a cabo la investigación, así como la adopción de una perspec-

1 Este capítulo se ha llevado a cabo en el marco del proyecto COMBIDIGILEX («La combinatoria en 
paradigmas léxico-semánticos en contraste. Estudio empírico y digitalización para el aprendizaje de 
lenguas extranjeras en el contexto germano-iberorrománico»). El proyecto ha contado con la siguiente 
financiación entre los años 2016-2019: FEDER - Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidad - Agen-
cia estatal de Investigación FFI2015-64476-P / COMBIDIGILEX.
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tiva de síntesis no se desatienden cuando el punto de vista es de carácter 
onomasiológico.

En las casi dos décadas transcurridas del siglo actual, este concepto se ha 
convertido en un eje metodológico, pues constituye el ámbito de diferentes 
estudios inter- e intralingüísticos de carácter empírico, cuyo objetivo es pre-
cisamente el establecimiento de (algunas de) las coordenadas combinatorias 
de unidades lingüísticas de muy diversa naturaleza, atendiendo también, en 
ocasiones con preferencia, a los datos cuantitativos relativos a la frecuen-
cia y a análisis estadísticos más o menos sofisticados. A modo de ejemplo, 
podemos mencionar algunos estudios recientes que analizan unidades como 
las siguientes: lexemas concretos, como el verbo sentir (Jansegers 2017), 
unidades multipalabra, como el fraseologismo por momentos (Mellado & 
López Meirama 2017), clases semánticas verbales, como la clase «verbos de 
competición», manifestada en cuatro de sus representantes —ganar, ven-
cer, derrotar y perder— (García-Miguel 2014), o un determinado elemento 
de la conjugación verbal, como las formas verbales del subjuntivo en -ra en 
el español de Galicia (Rojo & Vázquez Rozas 2014). Todos estos trabajos se 
sirven de datos obtenidos de corpus textuales diversos, otorgando especial 
relevancia al comportamiento de las unidades lingüísticas dentro de contex-
tos textuales reales y a la frecuencia de las coocurrencias léxicas, gramati-
cales o discursivas, con objeto de analizar y descifrar los significados de las 
unidades estudiadas en cuanto a fenómenos de polisemia, sinonimia, varia-
ción y cambio lingüístico.

La estructura de este capítulo es la siguiente: tomando como punto de 
partida las definiciones iniciales de perfil combinatorio y una selección de 
ejemplos que se encuentran en la bibliografía (2), atendemos a continuación 
a algunas aportaciones destacadas de la aplicación metodológica del con-
cepto (3), para concluir con las reflexiones derivadas del recorrido trazado y 
considerar, finalmente, los principales retos que se plantean en lo relativo a 
las aproximaciones de carácter contrastivo (4).

2. qué sE EntIEndE por perfil combinatorio

2.1. La preocupación por obtener la posición integral de un elemento lingüís-
tico de una lengua en concreto —un elemento léxico o gramatical, simple o 
compuesto— determinó desde el primer momento la acuñación del concepto 
behavioral profile. Según las reflexiones de Hanks (1996: 78), los datos extraí-
dos de corpus textuales permiten establecer los que se podrían considerar los 
esquemas de uso normal, central y típico —e incluso permiten, decía, con la 
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debida precaución, precisar cuáles son los empleos más frecuentes—; pero el 
autor insiste en el hecho de que no es posible obtener la deseada posición inte-
gral, esto es, una relación de todos los usos posibles de un ítem, ya que, afirma, 
ninguna cantidad de corpus puede probar que algún fenómeno lingüístico no 
pueda existir. He aquí una primera limitación del trabajo empírico: cuando 
hablamos de perfil combinatorio, nos referimos entonces a un perfil combi-
natorio, según las características del corpus o los corpus tenidos en cuenta.

La argumentación y discusión presentada por Hanks (1996) se ilustra 
con el recurso a algunos ejemplos de perfiles combinatorios, como el que se 
reproduce en la figura 1.

Lemma: incite, incites, inciting, incited
One pattern with three variations:
0.1. [PERSON or SOMETHING] incites [PERSON] to-INF [DO [BAD]]
0.2.  [PERSON or SOMETHING] incites [PERSON] to-PREP [ACTION or 

ATTITUDE [BAD]]
0.3. [PERSON or SOMETHING] incites [ACTION or ATTITUDE [BAD]]
lexical items in the set [DO [BAD]] found in this context include: rebel, revolt, go 
on strike, assassinate, be naughty, break the law, commit [CRIME], go shoplifting, 
[VP] illegally, breach [NP]
lexical items in the set [ACTION [BAD]] found in this context include: riot, arson, 
debauchery, discord, dissention, denunciation, hatred, crime, lewdness, murder, 
trouble, unrest, violence, revolution, demonstration.

Figura 1. Perfil combinatorio del verbo inglés incite (Hanks 1996: 87)

El perfil combinatorio de incite es la suma de los patrones de comple-
mentación de ese lema, en los que se indican las características semánticas 
generales de los actantes —PERSON, SOMETHING, ACTION, ATTITUDE, 
BAD—, algunas características gramaticales, como el tipo de unidad o la 
manifestación sintáctica —to-INF, to-PREP—, y una relación de ejemplos 
de elementos léxicos concretos, uni- o pluriverbales, que desempeñan deter-
minadas funciones, obtenidos como resultado de una búsqueda en el Brit-
ish National Corpus (BNC). En este ejemplo con incite no se indican los 
datos cuantitativos —de frecuencia—, aunque sí se tendrán en cuenta, pues 
el número de apariciones del verbo en el corpus con cada uno de los patrones 
se considera una información relevante.

Otro de los ejemplos que se ofrecen en el artículo citado es el perfil com-
binatorio del verbo inglés urge —según los datos extraídos del Hector Pro-
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ject—, lo que, en palabras de Hanks, constituye: «an attempt to encapsulate 
its established norms (patterns of usage) on the basis of analysis of a body 
of evidence of actual usage (a corpus)» (Hanks 1996: 79). Se trata entonces 
de mostrar de manera esquemática o resumida los patrones sintácticos y de 
coocurrencia léxica en los que la palabra en cuestión se manifiesta, siempre 
según la evidencia obtenida a partir de las concordancias de un corpus deter-
minado, que brindan la posibilidad de detectar cuáles son los empleos más 
frecuentes —más comunes. Los patrones se ordenan de más a menos con-
vencionales, teniendo siempre presentes dos factores: primero, no se trata 
de todos los patrones posibles, puesto que, como ya ha quedado dicho, no 
es factible tomar en consideración todas las manifestaciones lingüísticas, y, 
segundo, los datos de frecuencia presentan siempre un desequilibrio entre 
unos pocos esquemas muy frecuentes y varios esquemas más escasamente 
comunes (según formula la ley de Zipf).

Nótese que en la figura 1, al igual que en los otros ejemplos de Hanks 
(1996), lo que no se muestra de manera explícita en el perfil es propiamente 
una definición ni explicación de cada uno de estos patrones y variantes, como 
tampoco se ofrece ningún tipo de equivalencia sintáctico-semántica para el 
lema, de manera que, como el mismo autor subraya, en el perfil combinato-
rio no se dice nada sobre significados, definiciones ni traducciones del ítem 
léxico. Por supuesto que, en su artículo, Hanks ya ponía el énfasis en la rela-
ción existente entre la semántica de una unidad léxica y la totalidad de sus 
patrones de complementación, es decir, entre los significados de un lexema 
—él se refiere a un verbo— y las construcciones en las que participa. De hecho, 
el autor parte del presupuesto de que el potencial de significado de cada verbo 
viene determinado, al menos en parte, por la totalidad de los contextos en los 
que aparece (Hanks 1996: 90). Así pues, se postula la premisa metodológica 
de crear un diccionario sin definiciones, consistente en que para cada lema 
se encuentra un reducido número de patrones o esquemas, que vale por los 
usos convencionales y constituye una proporción muy elevada —entre el 70 
y el 80% o más— de todos los usos documentados (Hanks 1996: 84). A partir 
de ahí, la labor lexicográfica se nutre de los datos empíricos, estableciéndose 
un recorrido circular entre el diccionario y el corpus, siendo el segundo una 
parte cada vez menos prescindible, tanto si pensamos en una orientación que 
pretenda poner el diccionario en el corpus como en la que se plantee poner el 
corpus en el diccionario (Kilgarriff 2005, Alonso-Ramos 2009).

2.2. Durante la última década del siglo xx tomó forma la Base de datos sintác-
ticos del español actual (BDS en adelante), el resultado de la codificación del 
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análisis sintáctico manual minucioso de aproximadamente 160.000 cláusu-
las (de un corpus de un millón y medio de palabras). Se trata de un proyecto 
que, aunque no se refería expresamente al concepto de perfil combinatorio, 
se proponía ofrecer, en una de sus posibles explotaciones, una relación de 
los esquemas y subesquemas en que aparece cada uno de los verbos conteni-
dos en el corpus de partida (Rojo 2001, Mas & Rojo 2004). En la figura 2 se 
muestra la pantalla de respuesta de una búsqueda en la BDS de los esquemas 
del verbo sentir. Los datos se corresponden, como es sencillo deducir, con las 
siguientes características: voz (activa/media/pasiva), funciones sintácticas 
de carácter argumental (regidas o valenciales), número total de ejemplos del 
corpus correspondientes al verbo sentir en ese esquema y frecuencia (por-
centaje con respecto al total del verbo)2. Por supuesto, la BDS contempla ade-
más el acceso a los ejemplos —las concordancias—, de manera que es sencillo 
visualizar los verbos en su contexto y desplazarse así de la presentación más 
abstracta de cada esquema o subesquema a la concreción de las secuencias 
reales recogidas en los textos que componen el corpus.

Figura 2. Esquemas en los que entra el verbo sentir (BDS)

2 Clave de las abreviaciones de las funciones sintácticas: AD = complemento adverbial regido, D = 
complemento directo, I = complemento indirecto, MD = complemento modal regido, PD = comple-
mento predicativo del complemento directo, PR = complemento preposicional regido, PS = comple-
mento predicativo del sujeto, S = sujeto.
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La información correspondiente a los subesquemas incluye datos más 
detallados, como el tipo y subtipo de unidad que desempeña cada función 
sintáctica —frases, cláusulas, o palabras gramaticales de diversos tipos—, así 
como el carácter animado o inanimado del elemento que desempeña cada 
función. El despliegue en subesquemas mantiene, por lo tanto, un parale-
lismo con las variantes de los esquemas diferenciadas por Hanks (1996), aun-
que aquí no se agrupan bajo una etiqueta semántica. Como se puede apreciar 
en la figura 2, los valores frecuenciales cumplen el reparto habitual que el 
mismo Hanks señalaba, pues encontramos que las frecuencias de uso se acu-
mulan en unos pocos esquemas, con una gran distancia respecto al resto de 
los empleos. En el caso de este verbo concreto, podemos establecer una escala 
de tres estadios de frecuencia, ya que algunos esquemas de frecuencia inter-
media pueden considerarse extensiones de los más frecuentes: el esquema 
activo más frecuente, SD, presenta tres extensiones a base de elementos sin-
tácticos diferentes, SD PD, SD AD y SD PR.

Pero el diseño de la BDS permite otras explotaciones también interesan-
tes, porque anticipan una concepción más amplia del perfil combinatorio: 
en lugar de partir de un verbo determinado para las búsquedas, es posible 
partir de un esquema o de un subesquema para tener como resultado un lis-
tado de los verbos que aparecen en ese esquema o subesquema, con los datos 
de frecuencia. En este caso vamos de la construcción a los verbos concretos 
que desempeñan el papel de predicado en esa construcción, es decir, con-
seguimos un catálogo de los verbos que, en un corpus determinado, pueden 
aparecer en un mismo contexto sintáctico. Ello permite considerar el perfil 
combinatorio de una construcción, para el que sería deseable reunir, quizá 
en diferentes niveles de generalización, qué elementos cubren cada uno de 
los lugares funcionales. Sin embargo, la BDS no proporciona los elemen-
tos léxicos concretos que ocupan cada una de las funciones sintácticas, por 
lo que para detectar la combinatoria léxica, más o menos preferida, con un 
determinado verbo es necesario revisar los ejemplos uno a uno dentro de 
cada subesquema.

Por último, la BDS no contiene información semántica. El camino hacia 
un diccionario estaba iniciado, pero la tarea se vio como un paso ulterior, 
puesto que el objetivo principal lo constituyó siempre el análisis de la infor-
mación sintáctica a partir del verbo: «es claro que la visión real del compor-
tamiento sintáctico de un verbo aparece cuando somos capaces de poner en 
relación los cambios en el esquema o subesquema sintáctico utilizado con 
las diferencias en el significado» (Rojo 2001: 281). La pretensión era vincu-
lar los ejemplos de cada verbo a las acepciones y subacepciones, de manera 
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que fuera factible presentar la doble organización de la información, a la que 
se llegaría bien partiendo de la construcción sintáctica, bien del significado, 
mostrando así claramente la relación existente entre las acepciones y los 
subesquemas sintácticos, que se complementarían con los datos frecuencia-
les. El desarrollo de la BDS tomando en consideración información de tipo 
semántico tuvo lugar en los años sucesivos a través del proyecto ADESSE, 
sobre el que volveremos enseguida.

2.3. El empleo del concepto de perfil combinatorio cuenta con una vía de 
investigación relativa a la diferenciación de sinónimos desde el trabajo de 
Blumenthal (2002). El autor aporta la siguiente definición de profil com-
binatoire: «structure schématique du voisinage syntaxique et sémantique 
d’un mot telle qu’elle se manifeste dans un vaste corpus» (Blumenthal 2002: 
115-116). En esencia, los presupuestos de partida aludidos en las concep-
ciones anteriores están contemplados aquí también: el carácter abstracto o 
general de la estructura —esquemático—, la coocurrencia de elementos como 
premisa esencial —vecindad, proximidad— y la manifestación en un corpus 
amplio3. A estos presupuestos hay que sumar en la definición de Blumenthal 
la mención explícita al hecho de que se trata de una estructura tanto sintác-
tica como semántica.

La finalidad de la aproximación de este autor es doble: por una parte, le 
interesa indagar en las diferencias que hay entre sustantivos sinónimos de 
una misma lengua tomando como base un estudio detallado de sus contex-
tos; por otra, se propone profundizar en la caracterización de los sentidos 
de un sustantivo de una lengua según sus supuestos sustantivos equivalen-
tes en otra, de manera que se puedan establecer los contrastes interlingüís-
ticos pertinentes (Blumenthal 2002: 115). El terreno concreto es el estudio 
de la sinonimia entre sustantivos del campo semántico del alemán Angst 
y el francés peur y el punto de partida, tras las precisiones terminológicas 
y conceptuales, es el diccionario. La identificación del perfil combinatorio, 
concluye el autor, resulta de las valencias activa y pasiva de los sustantivos, 
de sus relaciones sintagmáticas no valenciales así como de los escenarios en 
los que aparecen. Su interpretación ofrece la posibilidad de definir un perfil 
aspectual, un perfil ontológico, un perfil paradigmático y un perfil de satu-

3 La distancia entre lo que se consideraba un corpus amplio a principios de este siglo y lo que se 
considera un corpus representativo en cantidad en la actualidad es notable, desde luego. Paradójica-
mente, cuanto más amplios son los corpus de referencia empleados en los análisis lingüísticos empíri-
cos más necesario se hace reducirlos, dada la inevitable parte manual de análisis y revisión que todavía 
requiere esta metodología de trabajo.



129En torno al concepto de perfil combinatorio

ración, los cuales representan parámetros semánticos parcialmente medi-
bles (Blumenthal 2002: 136).

La concepción de Blumenthal, que él mismo continúa desarrollando en 
trabajos posteriores, es la referencia de algunas publicaciones dedicadas al 
estudio de la combinatoria léxica de verbos, sustantivos y adjetivos, parte 
de ellas interesadas por determinados campos semánticos (como el de la 
emoción), por la sinonimia y por el análisis contrastivo (Parte I, dedicada 
a la combinatoria léxica, de Bailer & Cislaru 2013). Se trata igualmente de 
aproximaciones basadas en corpus, incluyendo corpus paralelos en la pers-
pectiva contrastiva, que comparan los perfiles combinatorios de palabras 
concretas, recurriendo preferentemente a las estructuras actanciales y a la 
coocurrencia sintáctico-semántica (ocasionalmente también a la polaridad).

2.4. Las posturas resumidas en los apartados 2.1. y 2.2. han conocido desarro-
llos en los que la dimensión semántica ha entrado de lleno. En Hanks (2013) 
se presenta la Theory of Norms and Exploitations (TNE), que parte de un 
núcleo de concordancias seleccionadas de corpus y otros textos para mostrar 
cómo es posible emparejar usos y patrones contextuales para determinar el 
significado de las secuencias. Este lingüista ha desarrollado la metodología 
llamada Corpus Pattern Analysis (CPA) en el seno de un proyecto cuya fina-
lidad primordial es explorar la relación entre el significado de las palabras y 
sus patrones de uso, es decir, las palabras en contexto. Se pretende identificar 
todos los perfiles de uso normal de los verbos ingleses a través de un análisis 
empírico sistemático del BNC —y distinguir los usos normales, convenciona-
les (norms), de los originales y creativos (exploitations)—, pues hay la certeza 
de que los significados verbales se corresponden con patrones fraseológicos y 
no con listas de verbos aislados (Hanks 2013: 404-405). Es posible consultar 
en línea el resultado de este trabajo, que se encuentra en proceso de desarro-
llo (PDEV). En la figura 3 se presenta el perfil del verbo incite. El acceso com-
pleto a los datos enlaza con las 152 concordancias del BNC, para cada una de 
las cuales se indica el número de patrón con el que se corresponde. El enlace a 
más datos muestra los ejemplos de cada patrón concreto. Nótese que este dic-
cionario proporciona información también de la frecuencia relativa de cada 
esquema. Los actantes de cada patrón están numerados y se emplean para 
ellos etiquetas generales —Human, Institution, Action=Bad—, las cuales 
agrupan los elementos concretos de la combinatoria por su valor semántico. 
En el proceso de elaboración de las entradas del diccionario, los contextos en 
los que aparece el lema dentro del corpus —las concordancias— se agrupan 
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en patrones sintagmáticos semánticamente motivados; en un segundo paso 
se asocia un significado con cada patrón.

Figura 3. Entrada del verbo incite (PDEV)

Por lo que se refiere a la BDS, ya apuntábamos más arriba que encontró 
una ampliación en el proyecto de una Base de datos de Verbos, Alternan-
cias de Diátesis y Esquemas Sintáctico-Semánticos del Español, accesible 
en línea a través de un sistema de búsquedas enriquecido. Con el mismo 
corpus y la información sintáctica ya elaborada, ADESSE incorpora la infor-
mación semántica en tres niveles: agrega los papeles semánticos de los 
actantes —con una numeración correlativa y etiquetas—, asigna los ejem-
plos a las acepciones de los verbos en diferentes niveles de generalidad y 
clasifica las acepciones de los verbos en una tipología de procesos o cla-
ses semánticas (García-Miguel & Albertuz 2005). De entre las posibilida-
des de acceso a los datos de ADESSE interesa aquí la que ofrece un perfil 
combinatorio, sea para cada acepción de un verbo, sea para cada esquema 
sintáctico-semántico.

El perfil combinatorio del verbo en una acepción determinada está 
encabezado por una definición más la indicación del número total de ejem-
plos anotados del corpus. A continuación, se presenta la información del 
perfil desplegada en un resumen cuantitativo de las propiedades de los 
argumentos. En la tabla 1 se reproduce el perfil combinatorio de SENTIR 
II - Lamentar [algo] (que ha ocurrido), una acepción que cuenta con 69 
ejemplos anotados en el corpus.



131En torno al concepto de perfil combinatorio

Argumento:
(Frec. explícito)

A1
(Experimentador)

69 (100%)

A2
(Estímulo)

69 100%

A3
(Causa)
1 (1%)

Función sintáctica: SUJ  69 ODIR  69 OBL

Clíticos objeto: ACUS  55
Preposiciones: ø  4 ø  14 por  1

Categoría sintáctica: FN  2
Pro  2

Claus-inf  8
FN  4
Claus-subj  2

Pro  1

Tipo semántico: Animado  69
Proposicional  59
Abstracto  9
Concreto  1

Animado  1

Realizaciones léxicas 
frecuentes:
(solo no animados)

ø  58
decir  2
ir  2
entretener  1
mandar  1
coger  1 
empezar  1
herir  1
tener  1 

taBla 1. Perfil combinatorio de SENTIR II (ADESSE)

Este cuadro resumen muestra de manera sinóptica la información sin-
táctico-semántica en distintos niveles de generalización y, además, incluye 
información léxica sobre los elementos nucleares concretos de la combina-
toria. En este ejemplo, los predicados de las cláusulas de infinitivo o en sub-
juntivo en función de objeto. Clicando en el dato numérico se accede a las 
secuencias concretas del corpus que cumplen la propiedad sintáctico-semán-
tica y, en aquellos casos en que exista, la realización léxica concreta recogida 
en el resumen.

Para García-Miguel, el perfil combinatorio es «el conjunto de probabi-
lidades de coocurrencia con elementos léxicos y gramaticales de cualquier 
nivel de generalidad que presenta una unidad lingüística cualquiera» (Gar-
cía-Miguel 2014: 14). Este conjunto de probabilidades se presenta como 
cerrado, pues se extrae del análisis y categorización de datos desde un corpus 
también cerrado; sin embargo, debe entenderse como dinámico, lo mismo 
que debe entenderse como dinámico el uso que de los elementos lingüísticos 
—con sus combinaciones— hacemos las personas, además de que es también 
dinámico el significado.

Más arriba nos hemos referido a la circularidad implicada en la labor 
lexicográfica, que va del diccionario al corpus y del corpus otra vez al diccio-
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nario, o viceversa. Parece que el trabajo empírico obliga a este mismo pro-
cedimiento, que debe tener en cuenta tanto el «significado potencial» de la 
unidad estudiada, como el de las estructuras sintácticas en las que puede 
combinarse, es decir, las construcciones, sin olvidar los elementos léxicos 
concretos preferidos para ocupar los lugares funcionales o las condiciones de 
uso. Cuál debe ser el punto de partida no resulta claro, pues en general viene 
determinado por la concepción adoptada, semasiológica u onomasiológica, y 
por otros factores relacionados con la finalidad de cada análisis: cuáles son 
las unidades estudiadas y de qué clase —verbos frente a sustantivos, fraseolo-
gismos de diverso tipo, por ejemplo—, si se trata de un análisis contrastivo —y 
en este caso la distancia tipológica entre las lenguas implicadas es decisiva—, 
si el objetivo es indagar sobre un fenómeno de variación, etc.

Uno de los factores relevantes en la concepción del perfil combinatorio 
de una unidad lingüística es, desde luego, la coocurrencia de elementos léxi-
cos. El tamaño del corpus y las características de los textos que lo componen 
condicionan en gran medida la cantidad, variedad y cualidad de las unidades 
léxicas concretas que podamos obtener para un determinado hueco funcional 
en las concordancias, pero el agrupamiento de esos elementos por su signifi-
cado permite un grado de generalización que simplifica el perfil y lo convierte 
en más representativo de su valor potencial. A ello se refiere García-Miguel 
a propósito de la selección argumental cuando ilustra su explicación a partir 
de los datos que ofrece ADESSE sobre el verbo vencer: «[…] lo que resulta 
más significativo no es la combinatoria con lexemas individuales sino con 
conjuntos de lexemas semánticamente relacionados. Lo que se vence no son 
solo obstáculos, sino también dificultades, rémoras, crisis y otras situaciones 
negativas.» (García-Miguel 2014: 33).

2.5. En la definición de perfil combinatorio es necesario entonces tener en 
cuenta al menos los elementos siguientes: corpus, concordancias, coocurren-
cia de rasgos sintácticos, semánticos, léxicos y discursivos en distintos niveles 
de generalización, y frecuencia. La referencia a uno o varios corpus garantiza 
que el punto de partida es el uso real de los elementos lingüísticos; el valor 
del corpus es, por tanto, el de constituir una evidencia de tal uso: la repre-
sentatividad y características del corpus condicionarán la representatividad 
y características del perfil combinatorio, por lo que la elección del corpus o 
los corpus debe estar en consonancia con los objetivos de cada investigación. 
Por otra parte, la ayuda de la tecnología para automatizar cometidos como la 
compilación, procesamiento y alineamiento de corpus permite que la crea-
ción de corpus ad hoc resulte cada vez más accesible.
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Las concordancias son la vía de acceso a las unidades concretas a partir 
de las cuales se procederá a la categorización y agrupación de elementos, 
con la palabra o palabras clave como eje. Para facilitar en lo posible la tarea 
del análisis empírico es deseable contar con una etiquetación y desambi-
guación del corpus de calidad, ya que en la medida en que se presenten más 
o menos deficiencias la tarea resultará más o menos ágil. Aún queda mucho 
por mejorar, dependiendo de las lenguas con las que se trabaje. La calidad 
de la anotación del corpus y el grado de detalle inciden en los datos registra-
dos en las coocurrencias, que pueden ser de muy diverso tipo. Los paráme-
tros morfosintácticos, semánticos, léxicos y pragmático-discursivos pueden 
requerir un grado de detalle para el que el análisis automático no está lo 
suficientemente desarrollado. Por último, la frecuencia es la base de las téc-
nicas de estadística distribucional cada vez más refinadas que se aplican a 
unidades simples o compuestas, con mayor o menor grado de abstracción. 
Veamos en el apartado siguiente cómo se está optimizando el rendimiento 
del recurso al perfil combinatorio.

3. El pErfIl combInatorIo como mEtodología

A lo largo de las primeras décadas de este siglo el concepto de perfil combina-
torio se ha ido enriqueciendo y ha llegado a convertirse en el eje de metodolo-
gías concretas en el ámbito de los estudios basados en corpus. De una parte se 
han desarrollado programas de búsqueda y de análisis estadístico que resul-
tan de gran ayuda para el trabajo empírico, ya que han desarrollado técni-
cas diversas para medir estadísticamente las coocurrencias significativas; de 
otra, los objetivos de los estudios se han ido diversificando, demostrando que 
una metodología que tiene como eje la elaboración y análisis de perfiles com-
binatorios resulta fructífera para describir hechos lingüísticos. Los diversos 
acercamientos tienen como objetivo aplicaciones de diferente tipo, siendo las 
investigaciones contrastivas y sobre fraseologismos algunas de las que más se 
benefician de esta perspectiva, pues presentan gran utilidad en los ámbitos 
de la didáctica de lenguas, la traducción o la lexicografía. Entre los prime-
ros recursos para explotar corpus textuales aplicando refinadas mediciones 
estadísticas destaca Sketch Engine, al que se dedican los párrafos siguientes. 
Entre los estudios, resumiremos después las características de los acerca-
mientos llevados a cabo con el método del perfil combinatorio.

3.1. La herramienta Sketch Engine fue lanzada en 2004, pensada en principio 
como ayuda para el trabajo lexicográfico. Tras más de diez años, caracteriza-
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dos por una auténtica revolución en el terreno de la lexicografía y un avance 
en el diseño y explotación de corpus textuales, sigue afrontando el reto de 
adecuar sus funciones a las necesidades de quienes se interesan profesio-
nalmente por las lenguas desde ámbitos diferentes: la traducción, la lexico-
grafía, la lingüística sincrónica y diacrónica, la terminología, la didáctica de 
lenguas, la adquisición de lenguas, la tecnología lingüística (Kilgarriff et al. 
2014)4. Como es sabido, Sketch Engine ofrece un conjunto de recursos infor-
máticos destinados al análisis estadístico del lenguaje en uso, para identifi-
car aquello que es frecuente y típico en una lengua determinada. Mediante la 
búsqueda de lemas en corpus textuales de miles de millones de palabras, se 
obtienen las combinaciones, tanto léxicas como gramaticales, más típicas del 
lema, junto a las menos frecuentes, las raras o las que insinúan un uso emer-
gente. Se trata de un sofisticado conjunto de recursos que tiene la virtud de 
parecer sencillo y, sobre todo, que es capaz de devolver instantáneamente el 
resultado de las búsquedas, ofreciendo opciones de visualización novedosas 
e interesantes. También las posibilidades de solicitud de datos son variadas, 
siempre tomando como base las palabras en su contexto. Dentro del variado 
conjunto de posibilidades que brinda el recurso, me voy a referir tan solo a 
las tres opciones que conectan más directamente con la idea de perfil combi-
natorio: Word Sketch, Word Sketch Difference y Thesaurus.

Lo que se ofrece a través de la opción Word Sketch es un resumen del 
comportamiento de la unidad buscada —simple o multipalabra—, de manera 
que se obtiene la información pertinente que nos permite indagar en un 
perfil combinatorio y analizarlo. En la visualización del resumen es posible 
ordenar los resultados, si se desea, por la frecuencia o por índice de tipici-
dad (score)5, dos valores que pueden resultar discordantes. Dependiendo 
de cuál sea la unidad requerida, el resultado del esquema aporta distintas 
categorías. Ilustremos la funcionalidad de Word Sketch desde algunos de 
los resultados del resumen del lema «sentir», que muestran el rico perfil 
combinatorio esperable en un verbo polisémico de uso tan frecuente en 
español, con categorías como las siguientes: seguido de adjetivo, seguido de 

4 El acceso a la página web de Sketch Engine y a todas sus funciones es gratuito para instituciones 
académicas desde abril de 2018 hasta abril de 2022 —siempre para uso no comercial— gracias a la 
financiación de ELEXIS (European Lexicographic Infrastructure), organismo que cuenta con una ayuda 
del programa de investigación e innovación Horizonte 2020 de la Unión Europea.

5 El índice de tipicidad —score— mide el grado de fijación de la coocurrencia y responde a análisis 
estadísticos de diverso tipo: cuanto más alta es la puntuación, más estrecha es la relación entre las uni-
dades que coocurren, que cuenta como más típica; una puntuación baja indica que las unidades que 
coocurren se combinan también frecuentemente con muchas otras palabras, por lo que su relación 
léxica es menos estrecha o no tan preferida, es decir, se trata de una combinación no típica.
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adverbio modificador, seguido de sustantivo —objeto directo—, sujetos de 
«sentir», «sentir» y/o…, frases preposicionales combinadas con «sentir», 
pronombres objeto, pronombres sujeto, wh-words que siguen a «sentir», 
verbos en infinitivo tras «sentir», verbos en gerundio tras «sentir», prepo-
siciones que siguen a «sentir», y patrones gramaticales de uso, como indi-
cativo/subjuntivo, singular/plural, reflexivo/pasivo, infinitivo/gerundio/
participio, en perífrasis, etc. En la figura 4 tenemos tres ejemplos de los 
elementos léxicos concretos que se combinan más típicamente con el lema 
en tres patrones sintácticos diferentes. Conocemos de manera instantánea 
los adjetivos, adverbios y sustantivos con los que se coloca sentir, con indi-
cación del número de ocurrencias que presentan el corpus y la puntuación 
de tipicidad. Apreciamos aquí cómo el índice de tipicidad no es paralelo al 
de frecuencia: el adjetivo solo, el adverbio muy o el sustantivo amor, por 
ejemplo, presentan sí una frecuencia de aparición elevada en combinación 
con sentir, pero, en este corpus al menos, también se combinan frecuente-
mente con otros verbos, por lo que no son tan «preferidos», por ejemplo, 
como libre, profundamente o vergüenza, respectivamente.

Figura 4. Algunos de los elementos destacados de la combinatoria léxica del verbo sentir
(Spanish Web 2018 sample en Sketch Engine)6

Como ya se ha apuntado más arriba, el trabajo empírico requiere revisar 
con cierto detalle las concordancias de cada uno de los resultados que arro-
jan las búsquedas, pues, desafortunadamente, con frecuencia el análisis auto-

6 El corpus sobre el que se ha lanzado esta búsqueda es una muestra del corpus Spanish Web 2018 
(177257648 palabras: 1/100 sample of the Spanish web corpus crawled by Spideling in February to April 
2018. Tokenised, lemmatised. Tagged by Freeling pipeline v. 5. Text sources: Spanish Wikipedia, Euro-
pean Spanish web, American Spanish web).
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mático esconde errores de diverso tipo, a veces debidos a que los módulos de 
lematización y etiquetado son aún mejorables; en otras ocasiones por dupli-
caciones o desajustes en la lematización asociados a una grafía inesperada. 
En lo que se refiere a Sketch Engine, los problemas con el español afectan a 
varios aspectos trascendentales, algunos de los cuales se pueden descubrir 
desde los datos de la figura 4. El más llamativo es el hecho de que el lema 
«orgulloso» aparece listado en una relación de sustantivos objeto de «sen-
tir». Al consultar las concordancias se pone de manifiesto que la asignación 
de la función de objeto se hace automáticamente en cláusulas de infinitivo 
sobre la forma que sigue al infinitivo, aunque no se trate de un sustantivo. Por 
supuesto, el lema «orgullo» también está en la relación de sustantivos objeto, 
con 84 apariciones. Por otra parte, el sincretismo existente en ciertas formas 
de la conjugación de «sentir» y «sentar» —siento, sientes, siente, sienten, 
sienta, sientas, sientan—, junto con la coincidencia de algunos de sus esque-
mas sintácticos y colocaciones —sentir(se)/sentar(se)/sentar + bien/mal/
mejor— hace que se fusionen los ejemplos, lo cual enturbia los resultados y 
resta utilidad al potencial de la herramienta.

A partir de los resultados de la figura 4 es factible hacer un zum hacia el 
fenómeno combinatorio concreto que sea de nuestro interés, como por ejem-
plo el Word Sketch de la colocación «sentir necesidad» (figura 5). Los modi-
ficadores de «sentir necesidad» se desglosan en los que afectan a cada uno de 
los elementos de la colocación.

Figura 5. Word Sketch de «sentir necesidad» (Spanish Web 2018 sample en Sketch Engine)

El recurso Word Sketch Difference es una interesante opción cuando 
buscamos la comparación entre dos lemas. En el ejemplo de la figura 6, 
mostramos algunos datos de la comparación entre dos verbos muy próxi-
mos en sus perfiles sintáctico-semánticos y cercanos también en cuanto a 
su significado: los verbos quitar y sacar. En español estos verbos expresan 
‘desposesión’ y ‘desplazamiento’, por lo que coocurren con otros verbos de 
semántica similar, listados en la columna «quitar/sacar and/or…». Esta 
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lista refleja un reparto claro de las coocurrencias, que solo comparten el 
verbo poner, aunque con clara diferencia en frecuencia: se aprecia que qui-
tar se combina sobre todo con poner (y colocar), aunque también con dar 
(agregar, añadir), y que sacar se combina principalmente con meter. Estos 
verbos presentan además gran frecuencia de uso como verbos soporte en 
colocaciones con sustantivos objeto. Los sustantivos con los que se colocan 
se ofrecen en la comparación de los «objects of quitar/sacar», que refleja 
el valor de sacar, siempre con más ejemplos, como base de construcciones 
con verbos de apoyo (Mas Álvarez 2018).

Figura 6. Word Sketch Difference resumido de los lemas quitar y sacar
(Spanish Web 2018 sample en Sketch Engine)

Como vemos, esta opción de recuperación de los datos es idónea para 
identificar solapamientos de perfiles, que podrían apuntar a una sinonimia 
parcial o, teniendo en cuenta la procedencia de los textos, a un fenómeno de 
variación. Como el único verbo compartido, en este corpus concreto, en las 
combinaciones de quitar y sacar es poner, que coaparece mucho más fre-
cuentemente con quitar, el acceso a los ejemplos avala la nota diferencial que 
incorpora sacar en el sentido del desplazamiento, pues se refiere a los casos 
en que el desplazamiento se produce ‘de dentro hacia fuera’: sacar y poner 
a un jugador, una rueda, un accesorio, un motor, un techo (en un vehículo), 
partes del cuerpo, un cartucho en la consola, por ejemplo.
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La proximidad sintáctico-semántica de los verbos quitar y sacar ha ser-
vido como explicación de sus usos intercambiados en determinados dialec-
tos del español hablado a ambos lados del Atlántico, el español de Galicia 
entre ellos (Mas 1999). Los significados básicos de ’desposesión’ y ’desplaza-
miento’ asociados a estos predicados se funden en una misma conceptuali-
zación del estado de cosas cuando el papel semántico de poseedor es a la vez 
el origen desde el cual se produce un desplazamiento. Ambos verbos orga-
nizan esquemas transitivos, con posibles ampliaciones que incluyen junto 
al objeto un complemento indirecto o/y un complemento adverbial loca-
tivo. La proximidad semántica y el paralelismo construccional favorecen el 
empleo intercambiado de los verbos, pero se comprueba que es en su uso 
como verbos de apoyo en el que se produce una manifestación más clara de 
la variación dialectal (Mas 1999, Mas Álvarez 2018). En la lista de sustanti-
vos de la figura 6, sacar queda reflejado como verbo con más apariciones en 
su función de verbo de apoyo y con coocurrencias exclusivas, frente a quitar, 
con los objetos ventaja, partido, foto, conclusión, provecho, pecho, nota, 
tajada, basura, punta, entre otros.

Con la visualización de la diferencia en los perfiles de quitar y sacar desde 
los datos del corpus ESLORA7 se aprecia la confluencia de ambos verbos en 
la combinación con los colocativos carné-carnet y nota, una confluencia que 
apunta sin lugar a dudas al empleo intercambiado —en este caso de quitar en 
lugar de sacar— por parte de alguna(s) de las personas participantes en las 
conversaciones: conseguir el carné de conducir u obtener una nota en un exa-
men son las equivalencias correspondientes a «quitar el carné» (¿usted hace 
mucho que quitó el carné?) o «quitar una nota» (estudiaba y quitaba buenas 
notas). Igualmente, el ejemplo de «quitar de» con colegio representa un uso 
marcado de quitar (mi padre… la quitó del colegio [a mi hermana]) frente al 
no marcado con sacar. Con todo, no vemos en esta comparación de perfiles 
un comportamiento homogéneo en las personas gallegas que participaron 
en las grabaciones, pues el resto de las coocurrencias presentan empleos no 
marcados (Mas Álvarez 2018).

7 El corpus ESLORA (Corpus para el estudio del español oral) contiene 60 horas de entrevistas semi-
dirigidas y 20 horas de conversaciones de hablantes de Galicia grabadas entre los años 2007 y 2015 
(ESLORA Versión 1.1.). Para ejemplificar las funcionalidades de Sketch Engine se ha volcado el corpus en 
su totalidad en la plataforma (720193 palabras en 53 documentos).



139En torno al concepto de perfil combinatorio

Figura 7. Word Sketch Difference resumido de los lemas quitar y sacar
(ESLORA en Sketch Engine)

Por último, la funcionalidad del catálogo de voces relacionadas, el The-
saurus, refleja las palabras que aparecen en contextos similares a los del 
elemento buscado, es decir, obtenemos un catálogo de voces con un compor-
tamiento similar respecto a las propiedades gramaticales y respecto a las coo-
currencias léxicas. La visualización refleja, a través de la cercanía al núcleo, 
del tamaño de los círculos de color y del dinamismo en la etiqueta, la mayor 
o menor proximidad de cada elemento del tesauro con la palabra clave, así 
como la representatividad cuantitativa en el corpus. En la figura 8 se muestra, 
a modo de ejemplo, el tesauro de «orgulloso».

3.2. El concepto de perfil combinatorio se muestra especialmente adecuado 
para valorar la asociación preferida entre unidades lingüísticas de cualquier 
tipo. En semántica cognitiva se emplea para estudiar la proximidad de sinó-
nimos y antónimos, poniendo el énfasis en la asociación léxica. Pero la impor-
tancia de los factores gramaticales en la distribución contextual está fuera de 
cuestión, entre otros motivos porque, al menos desde los trabajos de Sinclair 
sobre los conceptos relacionados con la coocurrencia de unidades, es patente 
que el léxico y la gramática de una lengua están mutuamente intrincados 
(Sinclair 1991).
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El acercamiento actual más empleado para tratar la atracción mutua 
entre elementos léxicos y esquemas gramaticales es el propuesto por Ste-
fanowitsch & Gries (2003, 2009), al que los autores llaman collostruction 
analysis. Su método comprende tres pasos (en esta breve caracterización 
parafraseo a Lehecka 2015: 13-14): primero, el análisis de colexemas mide 
el grado de atracción o rechazo de un ítem léxico en un hueco del interior de 
una construcción determinada; segundo, el análisis distintivo de colexemas 
mide la preferencia de un lema por una construcción determinada sobre otras 
construcciones similares funcionalmente, y, tercero, el análisis de colexemas 
covariantes mide el grado de atracción de lemas que aparecen en un hueco de 
la construcción hacia lemas de otro hueco de la misma construcción.

La atención a hechos léxicos y gramaticales, así como al engranaje entre 
unidades más abstractas y otras más concretas y su distribución en un corpus 
son los intereses de un modelo que recurre a técnicas estadísticas refinadas 
para medir la atracción entre unidades. En Gries (2013) se retomaba el con-
cepto de colocación reivindicando una revisión de las medidas estadísticas de 
asociación empleadas hasta el momento que permitiera mejorar los resulta-
dos en trabajos futuros. A lo largo de los últimos diez años se han publicado 

Figura 8. Tesauro del lema orgulloso limitado a 40 elementos (Spanish Web 2018 sample en 
Sketch Engine)
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estudios que explotan el método quizá más detallado, según Lehecka (2015: 
13), para analizar las interrelaciones entre las propiedades distribucionales y 
las preferencias de las unidades léxicas: behavioral profiles analysis (Gries 
& Divjak 2009, Gries 2010, Jansegers & Gries 2017).

Según esta metodología, la obtención del perfil combinatorio de una 
determinada unidad lingüística y su posterior estudio e interpretación requie-
ren seguir cuatro pasos (Gries 2010: 326-328; Jansegers 2017: 134-136):

— Paso 1: la obtención, a partir de un corpus, en forma de concordancias, 
de todos los ejemplos de los lemas de la(s) palabra(s) que se van a estudiar (o 
de una muestra aleatoria representativa de ellos).

— Paso 2: el análisis manual y su correspondiente anotación detallada en 
forma de etiquetas y variables de tantos rasgos como se considere necesario, 
sean mofológicos, sintácticos, semánticos o de otro tipo. La cantidad de las 
etiquetas y sus variables dependen de los objetivos del estudio. Por ejemplo, 
en el trabajo de Jansegers sobre el verbo sentir se analizaron 32 rasgos en 
un total de 153 variables para un corpus que arrojó 1810 ejempos (Jansegers 
2017: 336-337).

— Paso 3: la conversión de los datos anotados en el Paso 2 en una tabla 
de coocurrencias que proporciona las frecuencias relativas de coocurrencia 
de cada lema o cada significado con cada variable de los rasgos contemplados. 
Cada columna de la tabla muestra un índice de coocurrencia en porcentaje, el 
cual constituye, en la concepción de Gries, el perfil combinatorio.

— Paso 4: para terminar, se lleva a cabo la evaluación de los datos de 
coocurrencia por medio de técnicas estadísticas, como diferencia de porcen-
tajes por pares, acercamientos correlativos o análisis jerárquico de conglo-
merados. El recurso a esta última técnica ofrece un dendograma o diagrama 
arbóreo jerárquico en el que aparecen agrupados los elementos más próxi-
mos o similares en lo que a su comportamiento distribucional se refiere.

Este método ha sido implementado para estudiar diferentes relaciones 
léxicas en diversas lenguas (inglés, ruso, francés, español), como la polisemia 
de verbos concretos, la sinonimia de verbos dentro de una clase semántica, 
el estudio contrastivo de verbos fásicos (en inglés y ruso) o los adjetivos de 
tamaño (según la batería recogida en Gries 2010). Más recientemente se ha 
aplicado a analizar la evolución diacrónica del verbo sentir (Jansegers & Gries 
2017), incorporando algunas novedades metodológicas, como la adición de 
una perspectiva dinámica, derivada de la técnica de mapas multidimiensio-
nales a escala (MDS, multidimensional scaling maps). Como resultado del 
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estudio se ofrece una explicación eficiente del proceso seguido por el verbo 
sentir en su especialización semántica y sintáctica en español y, sobre todo, 
del nacimiento y evolución del marcador discursivo lo siento.

4. consIdEracIonEs fInalEs

En el recorrido trazado en este capítulo se han apuntado algunos de los retos 
a los que se enfrentan los estudios lingüísticos de corte empírico. Obtener el 
mayor provecho de aquello que solo nos pueden proporcionar los corpus, la 
frecuencia de aparición de los elementos lingüísticos y las coocurrencias de 
unidades en forma de concordancias, ha sido el empeño de los acercamientos 
a los que nos hemos referido en las páginas precedentes. El capítulo va enca-
bezado por tres conocidas citas (Wittgenstein en Kaal & McKinnon 1975: 302, 
Firth 1957: 11 y Kilgarriff 1997: 108), a las que se podrían sumar algunas más, 
que expresan una certeza teórica: la preeminencia de los datos obtenidos de 
la lengua en uso para comprender y explicar los mecanismos lingüísticos y, 
entre ellos, el más básico, la correspondencia entre construcción-forma y sen-
tido-significado, ese dispositivo apasionante que constituye un entramado 
multidimensional entre lo que habitualmente llamamos gramática y léxico.

Entender el perfil combinatorio como una esquematización de ese dis-
positivo nos lleva a algunas disquisiciones de alcance teórico y metodológico, 
principalmente la referida al trasvase constante entre la conceptualización 
de las situaciones, la atracción entre elementos léxicos y elementos grama-
ticales en las construcciones-colocaciones y el significado de las secuencias, 
puesto que las tres instancias parecen estar mutuamente condicionadas. 
Como hemos visto, antes de intentar asignar significados, definiciones o 
incluso traducciones a un elemento léxico, primero se deberán identificar 
los varios patrones sintácticos y colocacionales diferentes en los que ese ele-
mento se presenta habitualmente; pero, en el curso de tal identificación, 
asoman las propiedades contextuales más relevantes, que serán las que 
permitan confirmar cuáles son los parámetros destacados que es necesario 
tener en cuenta.

Para establecer la nómina de parámetros destacados se hace imprescin-
dible dirigir la atención fuera del límite oracional siempre que se muestren 
como significativas las propiedades discursivas. Esta ampliación del contexto 
es inexcusable en el estudio de la lengua oral. Por otra parte, ya se ha insistido 
sobre ello, moverse en diversos niveles de generalización significa no desa-
tender el detalle, que puede constituir la clave de diferenciación en acerca-
mientos contrastivos: conocer las unidades léxicas concretas que entran en el 
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perfil combinatorio, su frecuencia y su grado de atracción o rechazo respecto 
a una construcción, otro lexema o una propiedad gramatical o discursiva se 
revela como esencial para el establecimiento de los fenómenos idiomáticos.

Desde el punto de vista metodológico, lidiar con el tamaño de los corpus, 
su diseño, el acceso a las concordancias —no siempre tan rápido y sencillo 
como sería deseable— y los problemas asociados a la obtención de una mues-
tra aleatoria de los ejemplos y su traslado a un entorno de trabajo resulta aún 
bastante penoso. Quizá no estemos ya tan lejos de conseguir una automatiza-
ción fiable de los procesos para identificar las categorías, al menos en aquellas 
etiquetas menos necesitadas de desambiguación manual. El ritmo acelerado 
al que nos tienen acostumbradas las mejoras tecnológicas con frecuencia 
parece ir en contra de lo que semejarían avances naturales. Las herramientas 
que ofrece Sketch Engine son óptimas, pero resultan aún muy mejorables, 
pues los módulos de lematización y etiquetado son demasiado básicos, al 
menos para el español (para otras lenguas ni siquiera existen). Por todo ello, 
no parece fácil escapar del análisis manual minucioso ejemplo a ejemplo, a 
pesar de que en aras de la representatividad estemos abocados a consultar 
grandes colecciones de concordancias.

En cuanto a las técnicas estadísticas implicadas en la obtención de los 
perfiles combinatorios, son muchas y diversas, y aún no parecen lo suficien-
temente consolidadas. Los efectos que produce la ley de Zipf en las pruebas, 
dependientes del tamaño de los corpus, exigen evaluar los resultados que 
arrojan. Es necesario conjugar la aplicación de métodos cuantitativos y cua-
litativos: los primeros son necesarios, pero no suficientes; los segundos se 
benefician de la generalización y la visualización sinóptica que brindan los 
índices de frecuencia y asociación de las coocurrencias.
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