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Resumen: El objetivo del capitulo es analizar el uso de algunas formas verbales del
espafiol en Galiciay, por tanto, en contacto con el gallego. En los contextos de contacto
lingliistico, los hablantes se ven sometidos a un doble régimen de estandarizaciény pre-
sidn normativa. En este caso, poruna parte, los hablantes son conscientes de lainfluencia
del gallego en el sistema verbal del espafiol de Galicia y, por otra, de la existencia de
una norma estandar que dictamina los usos ‘correctos’. La convivencia de dos patrones
de correccion a lo largo de un continuo sociolectal genera relaciones de indexicalidad
(Eckert 2008; Johstone 2010) que condicionan el comportamiento y las actitudes de los
hablantes. Se generan asi diferentes autoevaluaciones y diferentes grados de insegu-
ridad lingliistica que se manifiestan en una marcada variacién en el uso que, a su vez,
puede ser motor del cambio linglistico (Labov 1966). En este capitulo nos centraremos
en el uso de cantara, cantase y habia cantado a partir de los datos del corpus ESLORA
(https://eslora.usc.es), que seran analizados a la luz de las actitudes manifestadas por
los hablantes en sus respuestas a un cuestionario y a un test de inseguridad lingtiistica
y de autoevaluacién.
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Abstract: The objective of this chapter is to examine the use of some past tense verb
forms in Galician Spanish. In contexts of language contact, speakers are subjected to a
double standardising and normative pressure. In this case, on the one hand, speakers
are aware of the influence of Galician on the verbal system of Galician Spanish. On the
other hand, they are also aware of the existence of a standard norm which prescribes
the ‘correct’ usage. The coexistence of two patterns of correctness along a sociolectal
continuum gives rise to relations of indexicality (Eckert 2008; Johstone 2010), which
influence the speaker’s behaviour and attitudes. Different self-evaluations and varying
degrees of linguistic insecurity result in wide variation in usage which, in turn, can be a
driving force for linguistic change (Labov 1966). The present chapter examines the use of
cantara, cantase and habia cantado, drawing upon data from the ESLORA corpus (https://
eslora.usc.es). The usage data will be examined alongside the expressed attitudes of the
speakers, as evidenced in their responses to a sociolinguistic questionnaire and to a test
of linguistic insecurity and self-assessment.

Keywords: language contact, Galician Spanish, verb tenses, indexicality, linguistic
insecurity.

1. Introduccion

En la historia del contacto gallego-castellano se pueden diferenciar dos dimen-
siones, la glotopolitica y la sociocultural. Desde el punto de vista glotopolitico,
un hecho decisivo para la penetracién del castellano en Galicia tuvo lugar a
finales del siglo XV, con la centralizacion del poder politico bajo la corona
de los Reyes Catdlicos y la consiguiente castellanizacién de las instituciones
de gobierno en territorio gallego. Posteriormente, a partir de la monarquia
borbdnica, las politicas de la lengua tendrdn como objetivo deliberado la
consolidacion de la posicion dominante del castellano. Sin embargo, desde
un punto de vista social, poniendo las practicas de los hablantes en el centro,
el contacto no tiene gran relevancia en Galicia hasta mediados del siglo XX,
cuando se produce el desarrollo urbano e industrial del pafs y se generaliza
la educacion primaria obligatoria en castellano.” Segun datos de Ferndndez y
Rodriguez (1995: 53), fue la generacién nacida en torno a 1950 la que registro

% Los estudios de Malheiro (2013) y De Gabriel (2013) muestran las dificultades de
aplicacién en Galicia de la ley de instruccién publica de 9 septiembre de 1857 (“Ley
Moyano”), dificultades que explican el retraso de casi un siglo en la extension de la
escolarizacion a toda la poblacion.
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el primer gran ascenso social del bilingiiismo, en contraste con los nacidos en
la década de 1920 (del 22.6 % al 58.6 %). Desde entonces, el bilingtiismo no
ha dejado de crecer, frecuentemente como etapa previa a la castellanizaciéon
completa. Los datos del Instituto Gallego de Estadistica (IGE 2018), indican
que el 44.6 % de la poblacidn gallega es bilingtie. De ella, el 72 % continua
siéndolo toda su vida y el 53.1 % se declara igualmente competente en ambas
lenguas. Actualmente, el monolingiiismo en castellano o el bilingiiismo con
preferencia por el castellano predominan en todas las ciudades gallegas,
especialmente en las de la franja atldntica.

La mayoria de los investigadores limitan el espafiol de Galicia (en adelante
EdG) a la variedad hablada por quienes han tenido el castellano como L1
(cf. Rojo 2004, Ferndndez Rei y Regueira 2020), un grupo que, incluyendo
a los que declaran tener como lenguas maternas el gallego y el castellano,
alcanza el 55.4 % de la poblacion (IGE 2018). Es un acotamiento adecuado,
dado que muy pocos hablantes en Galicia hacen mudanzas lingtiisticas radi-
cales: inicamente el 8.3 % de los que han tenido el gallego como L1 hablan
solo o principalmente espafiol en la actualidad (IGE 2018). Asimismo, hay
consenso en torno al hecho de que la variedad de EdG se ha configurado a
partir de una situacidén histdrica de contacto en la que monolingtes en gallego
incorporaron progresivamente el castellano y lo transmitieron como L1 a sus
hijos, es decir, es una variedad aprendida desde el gallego (entre otros, Rojo
y Vdzquez Rozas 2014; Ferndndez Rei 2019).

Monteagudo y Santamarina (1993: 145) identifican dos variedades de
espafiol en Galicia: la estindar y la regional. Atribuyen la primera a jévenes
urbanos de clase media y alta, y la segunda (con interferencias del gallego) a
bilingties de clase baja urbana y de clase media semiurbana, de castellaniza-
cién reciente. De forma semejante, Dubert (2002: 25) defiende la existencia
de un continuum sociolectal dentro de cada lengua, en cuyos extremos
sitda sus respectivos acrolecto y basilecto. En contraposicién -y mds en linea
con el reconocimiento de repertorios lingtisticos que los hablantes usan
funcionalmente segin el contexto, el grupo social o las propias actitudes
lingtifsticas— otros autores apuntan a un dnico continuo lectal desde el gallego
popular al espaiol estindar (Regueira y Fernandez Rei 2020: 356; Regueira
y Vdzquez Rozas en prensa).

En cualquier caso, hasta época reciente, la perspectiva dominante en las
investigaciones sobre el EdG ha fomentado una concepcién monogldsicay
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purista que separa los sistemas lingti{sticos en contacto dentro de compar-
timentos estanco (cfr. Recalde 2012: 669-671). De ahi que el foco de aten-
cién se haya centrado en la identificacién de las interferencias del gallego
en el castellano, abordadas como ‘desviaciones’ de la norma. Los estudios
aparecidos en el siglo XXI, la mayoria basados en corpus, han mostrado
que el EdG no es un sistema monolitico, sino que, ademds de variacién
intergrupal (por edad, estatus o lugar de residencia, por ejemplo), presenta
variacidn intragrupal, condicionada por las biografias lingiiisticas de los
hablantes (cf. Pérez Castillejo 2012, Amengual y Chamorro 2015; Azpiazu
2017; De la Fuente Iglesias 2020; Ferndndez Rei y Regueira 2020; Iglesias
2020; Vdzquez Rozas 2020). A esto hay que afiadir la dificultad de delimitar
con precisién los fendmenos originados en la influencia del gallego y los
que tienen origen en el propio EdG, como sefialan Regueira y Vizquez
Rozas (en prensa). Las observaciones de Azpiazu (2017: 26) sobre la oposi-
cién perfecto / antepresente discurren también en esta direccidn, pues “no
refleja exactamente el resultado de un continuo proceso de transferencia del
gallego al castellano sino un sistema fijado ya asi en el uso de los propios
castellanohablantes”.

Han sido precisamente los usos y valores de las formas del paradigma ver-
bal los aspectos senialados como mds caracteristicos del EAG. Se ha comen-
tado la escasez o préctica ausencia de los tiempos compuestos, presentando
el fenémeno bien como ‘sobreutilizacién’ de las formas simples frente a las
compuestas, bien como uso ‘hipercorrecto’ de las compuestas en contextos
en los que el espafiol estdndar prescribe las simples (cf. Cotarelo Valledor
1927: 94; Rabanal 1967: 35-36; Acin Villa 1996: 270; Rojo 2004: 1095; Klee
y Lynch 2009: 72-73). Entre las caracteristicas que han recibido mayor
atencidn estdn, por una parte, el uso del pretérito perfecto con valor de
antepresente, considerado “uno de los rasgos gramaticales mds prominen-
tes que identifican el habla de los gallegos” (Azpiazu 2017: 4; cf. tb. Veiga
2019) y, por otra, los valores de cantara / cantase / habia cantado (Pollin
2001; Rojo y Vdzquez Rozas 2014; Vizquez Rozas 2020), cuya confluencia
parcial con los que poseen en gallego provoca casos de hipercorreccion
entre los hablantes.

Los objetivos de este capitulo son principalmente dos. En primer lugar,
describir la distribucion del uso de las variantes cantara / cantase / habia
cantado en la muestra de hablantes de EdG registrada en el corpus ESLORA
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(https://eslora.usc.es). En segundo lugar, tratar de ofrecer una explicacién
a su distribucion. Nuestras hip6tesis de partida son, por una parte, que la
presion de la norma estandar prescrita del espafiol peninsular y el estigma
de las formas convergentes con el gallego se refleja en el uso general de
las tres variantes y en su estratificacién social. Por otra parte, que la bio-
grafia lingiiistica de los hablantes y su inseguridad lingiiistica producen
diferencias idiolectales que transcienden su adscripcidén sociolectal y que
guardan relacién con sus actitudes e ideologias lingtisticas (cf. Recalde
2012). Metodoldégicamente utilizamos tanto el analisis de datos cuantita-
tivos como del discurso metalinguistico recogido en el cuestionario socio-
lingtiistico y el test de inseguridad lingtistica que integran los materiales
del corpus. Desde esta perspectiva, el estudio se adhiere a la idea de Eckert
(2008: 454) de que “variation constitutes an indexical system that embeds
ideology in language and that is in turn part and parcel of the construc-
tion of ideology”.

El capitulo se estructura como sigue. En el § 2 presentamos el corpus
ESLORA y sus posibilidades de explotacion. En el § 3 se ofrece una des-
cripcidn cuantitativa del uso de las formas cantara / cantase / habia cantado
por los hablantes del corpus y se muestra su estratificacion por nivel de
estudios. Complementariamente, en el § 4 aportamos una explicacién
cualitativa a la elevada desviacion estdndar en el uso intragrupal de algu-
nas de estas variantes. Finalmente en el § 5 resumimos las principales
conclusiones.

2. Elcorpus ESLORA

El Corpus del Espaiiol Oral de Galicia (v. 2.2 de noviembre de 2023) est4 for-
mado por dos subcorpus recopilados entre 2007 y 2015, el primero formado
por 53 entrevistas sociolingiiisticas semiestructuradas (60 horas de duracién),
y el segundo por 20 horas de conversaciones coloquiales. Las entrevistas
forman parte del proyecto panhispdnico para el Estudio Sociolingtistico
del Espaiiol de Espafia y América (PRESEEA: https:/preseca.linguas.net/).
Siguiendo las directrices de PRESEEA, la muestra de entrevistas de ESLORA
estd estratificada por sexo, edad y nivel de estudios con cuotas fijas en cada
celda, como muestra la tabla 1 (para mds detalles, cf. Vazquez Rozas er al.
2020).
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Tabla 1. Distribucién de la muestra del corpus ESLORA

Nivel de estudios
Edad Primarios Secundarios Universitarios
H M H M H M Total
20-34 3 2 3 3 3 3 17
35-54 3 3 3 3 3 3 18
>54 3 3 3 3 3 3 18
9 8 9 9 9 9 53

Uno de los objetivos de la elaboracién del corpus ESLORA fue el de paliar
la notoria escasez de datos empiricos sobre el EAG y favorecer asf la realiza-
cién de estudios mds amplios, diversos y fiables. El corpus permite diferentes
posibilidades de explotacion. Por una parte, la existencia de conversaciones
espontdneas y entrevistas muestra el impacto del método en el tipo de datos
obtenidos. Teniendo en cuenta que la entrevista es un género mds formal
que la conversacién, también posibilita el estudio de la variacién estilistica
(cf. Ferndndez Sanmartin 2018). Por otra parte, la estratificacién social del
subcorpus de entrevistas permite el andlisis de la variacion sociolingtistica
y la observacion de cambios lingiiisticos en curso.

Durante la realizacion de las entrevistas se aplic6 un cuestionario sociolin-
guisticoy un Test de Inseguridad Lingtistica (TIL) (Labov 1966). El cuestiona-
rio, que fue grabado, registra datos socioldgicos y de la biografia lingiiistica de
los hablantes, asi como de actitudes lingiiisticas. Recoge, ademds, reflexiones
metalingiisticas sobre su idiolecto, el EAG en general y sobre el espafol
normativo. El TIL, por su parte, es un método ideado por Labov (1966) para
observar el grado de discrepancia que los hablantes perciben entre su propio
uso de determinadas variantes lingtisticas y las normativamente ‘correctas’.
Con él obtenemos informacién no solo sobre su inseguridad lingtiistica (IL),
sino también sobre sus creencias y actitudes. Segun Labov (1966: 477-480),
la IL, que se genera por presion de la norma de prestigio sobre la conducta
lingtifstica de los hablantes, es un predictor del cambio lingiistico.

Aunque el modelo de TIL laboviano fue disefiado para variables
fonético-fonoldgicas, en nuestro caso se aplicé a 18 pares de variables mor-
fosintdcticas, la mayor parte correspondientes al sistema verbal, aunque



CONTACTO DE LENGUAS, PRESCRIPTIVISMO E INSEGURIDAD

también otras relativas al uso de los pronombres, locuciones conjuntivas, etc.
La prueba consistié en presentar dos variantes (una propia del EdG y otra del
estandar del centro-norte peninsular) integradas en sendos enunciados para
que los sujetos indicasen cudl/-es utilizaban y cual/-es consideraban correctas.
LaIL se calculd a partir de las divergencias entre la percepcion del uso propio
y el normativo, independientemente del grado de acierto o de la direccién
de la divergencia (a favor o en contra del propio uso).

EI TIL estaba integrado en las entrevistas sociolingtiisticas realizadas entre
2007 y 2015. Dada la escasez de datos de uso registrado sobre el EJG, las
variantes representativas de esta variedad (tabla 2) fueron extraidas de los
ejemplos recurrentes en los estudios existentes hasta 2007 y contrastadas
con las formas identificadas con el estindar peninsular por las gramdticas
normativas (v. gr. RAE 1973; Alarcos 1994).

Tabla 2. Estructuras morfosintacticas incluidas en el TIL

Estructura en EdG Estructura en espaiiol estandar

peninsular

1. Formasverbales

conociéramos

o sali « hesalido

conocimos

pronombre interrogativo de persona

quién +verbo en plural

« viéramos habiamos visto

2. Perifrases verbales

« ir+infinitivo ir +a +infinitivo

« haber de + infinitivo estar a punto de + infinitivo

« dar + participio conseguir + infinitivo

3. Medio concordado + adjetivo Medio invariable + adjetivo
4. Dativo ético Ausencia de dativo ético

5. Estructurasverbales

« echar [tiempo] pasar [tiempo]

« iren[locativo] estar en [locativo]

6. Locucién conjuntiva y mds conjuncién y

7. Inmovilizacién en singular del Concordancia pronombre y verbo
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La identificacién individual de los hablantes hace posible contrastar sus
usos lingtiisticos con sus respuestas al cuestionario y al TIL y, de este modo,
elaborar explicaciones sociolingiiisticas a partir de su biografia y sus actitudes
con un grado de detalle mucho mayor del que se alcanza a través de los datos
macrosocioldgicos en exclusiva, como mostraremos en los apartados 3 y 4.

3. Las formas cantara / cantase / habia cantado. Valores
y distribucion

Las respuestas obtenidas en la aplicacién del TIL atribuyen unos indices
elevados de inseguridad a ciertas variables verbales: cantara / canté, cantara /
habia cantado 'y canté / be cantado. Con el objetivo de identificar los factores
que explican las particularidades de algunas de estas unidades entre los
hablantes gallegos de espafiol, hemos analizado con detalle en los materiales
de ESLORA los datos de uso y las declaraciones metalingiiisticas referidas a
las formas cantara, cantase y habia cantado.

Investigaciones previas basadas en corpus muestran que el uso de las formas
cantara, cantase y habia cantado por hablantes gallegos de espafiol manifiesta
la influencia del sistema verbal del gallego (cf. Polldn 2001; Rojo y Vdzquez
Rozas 2014; Vizquez Rozas 2020). Por una parte, en algunos casos, cantara
mantiene, como en gallego, el uso indicativo propio de la forma latina de la
que deriva (el imperfecto cantaveram), ilustrado en (1) como antepretérito y
en (2) y (3) como pretérito y copretérito respectivamente:

(1) hace muchos afios bueno ya te digo hace / era un crio y / y nunca habia ido
por ejemplo a las catacumbas abajo ;no sabes? porque / nosotros fuéramos a las
torres que dan a la plaza del Obradoiro ... (H22_024)*

(2) en Londres estuviéramos también en u- eh creo que fue ah{ donde estuviéramos
en una [...] residencia universitaria / ah nos alojaran en una residencia univer-
sitaria (M32_023)

(3) antes por ejemplo // que <vacilacién/> / cuando éramos pequefios fuera una
dictadura // porque habfa que ir a misa ;no? / después va / fue / fueron evolu-
cionando (H31_046)

%0 La informacidn sobre las entrevistas de ESLORA estd disponible en https:/eslora.

usc.es/data. La aplicacién de consulta del corpus permite obtener las transcripciones
en formato TXT, la informacidn sociolingtistica de los hablantes y los archivos de
audio de las entrevistas.
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Por otra parte, cantara presenta también el valor subjuntivo de uso gene-
ral en espafiol actual, como muestra (4), emitido por el mismo hablante
que (1).

(4)  ami me gustarfa que vinieran a estudiar aqui (H22_024)

Como forma de subjuntivo, cantara coincide con cantase, al igual que ocurre
en otras variedades del espafiol, por lo que comparten contextos de uso (cf.
Sa-b).
(5)  a. mds que una amiga es como si fuera de la familia porque se crio con nosotros
(M12_030)

b. una de ellas / es también de mi edad entonces era como si fuese / la prima
por parte de mi padre (M12_036)

En cuanto a habia cantado, se registra en el corpus como antepretérito (6),
pero también con valor de pretérito (7) y copretérito (8):
(6)  hicimos/ Tinger Mdlaga / fuimos a Tdnger fuimos a Chauen / a sitios asi estos

antiguos / en Tetudn que habia estado é1 haciendo la mili / y después fuimos a
Tanger / y de Tinger fuimos a Médlaga (M33_005)

(7)  pues no sé cada uno tiene su encanto hombre me gusté mucho Pragay /y
Budapest / mm habia sido bastante bonito / muy bonito (H32_033)
(8)  entonces eeh/ mi marido siempre le contaba que claro que cuando habia vivido

en Andalucia en el pueblo / pues tenfan tirachinas / entonces bueno alld /un
dia // eeh / le hizo uno a mi hijo pequefio [...] (M23_001)

Los ejemplos (1)-(2)-(3) y (6)-(7)-(8) ilustran los valores temporales de indicativo
comunes a cantara 'y habia cantado.

El empleo de habia cantado como antepretérito (6) no guarda relacién
aparente con el verbo gallego, que expresa tal valor mediante la forma
simple cantara. Sin embargo, los estudios mencionados, basados en el
andlisis del uso registrado en corpus, sostienen que la presion prescriptiva
en contra del uso indicativo de cantara favorece el empleo de habia cantado
en contextos en que en gallego se usa cantara y en otras variedades del
espafiol canté y cantaba. La distribucién de las formas por sociolectos,
asignados por el nivel de educacién formal alcanzado, muestra la prefe-
rencia de los hablantes con estudios universitarios por la variante habia
cantado, tanto si se compara con los usos totales de cantara (de subjuntivo
e indicativo) (v. grdfico 1) como si se contrasta con el empleo de cantara
indicativo (v. gréfico 2):
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Grafico 1. Porcentaje de cantara (N= 818) y habia cantado (N= 335) por nivel de
estudios (Fuente: ESLORA; elaboracién propia)
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Grafico 2. Porcentaje de cantara indicativo (N= 244) y habia cantado (N= 335) por
nivel de estudios (Fuente: ESLORA; elaboracion propia)

Ambos grificos reflejan un aumento en el uso de habia cantado en detri-
mento de cantara en los grupos de estudios medios y universitarios, pero el
contraste es especialmente acusado al comparar el uso de la forma compuesta
con el de cantara indicativo (gréfico 2), tradicionalmente reprobado por la
autoridad normativa por su condicidn de “galleguismo” (cf. Cotarelo Valledor
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1927). La siguiente cita de Jerénimo Mallo es un ejemplo extremo del rechazo
que provocan estos usos entre los mds puristas.’!

De todos los atentados que con lamentable frecuencia se cometen contra la unidad,
la pureza y la correccién de la lengua espafola, ninguno es, a mi juicio, tan grave y
peligroso como el que consiste en emplear las formas verbales del pretérito imperfecto
de subjuntivo terminadas en “ra” (-ara, -iera) en funcién de algunos tiempos pasados
de indicativo. (Mallo 1947: 484)

Adicionalmente, la estratificacion por sociolectos de los datos del corpus
muestra, para el subjuntivo, un aumento progresivo de la frecuencia de la
forma cantase frente a cantara en los grupos de estudios medios (27 %) y
universitarios (40 %) (v. grafico 3).

90%
80%
70%
60% o
50% |
40% —
30% |
20% |
10% :. |
0%

Primarios Medios Universitarios

M cantase

cantara

Grafico 3. Porcentaje de cantase (N= 205) y cantara subjuntivo (N= 574) por nivel
de estudios (Fuente: ESLORA; elaboracion propia)

31

La desautorizacidn normativa de cantara con valor indicativo se mantiene, matizada, en
obras mds recientes. Alarcos, por ejemplo, considera estos usos “arcaismo afectado en
la lengua de algunos escritores, o reflejo de los empleos dialectales propios de las zonas
leonesas y galaicas. No pertenecen, pues, a la norma moderna del espafiol.” (Alarcos
1994: 159). La NGLE (2009), opta por excluirlos del registro formal: “No ha pasado a los
registros formales el uso de CANTARA por CANTE 0 por HABIA CANTADO que se da en la lengua
oral de algunas zonas del noroeste de Espafia por influencia del gallego.” (NGLE: 1807).
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La proporcién de uso de cantase para el grupo de estudios primarios
(14 %) es similar a la que resulta de los datos orales de CORPES XXI (v. 1.1
de abril de 2024), de lo que cabe deducir que el elevado empleo de cantase
en los otros dos grupos se debe también al deseo de evitar recurrir a cantara,
incluso cuando funciona como forma de subjuntivo coincidente con la norma
estandar peninsular espafola.

4. Variacion idiolectal e indexicalidad

En el apartado anterior se ha descrito la distribucién de las formas verbales
del subcorpus de entrevistas de ESLORA a partir de los datos estratificados
por nivel de estudios. Al hacerlo asi, hemos asumido implicitamente que el
valor medio de uso calculado para cada forma en cada sociolecto es represen-
tativo de ese subconjunto de la muestra frente a los otros dos subconjuntos.
A partir de tal consideracion, se pueden sustentar explicaciones que relacio-
nan la mayor o menor frecuencia de las diferentes formas con el grado de
conocimiento y aceptacion del estdndar normativo, ligado a la extensién de
la formacién académica reglada de los hablantes. Sin embargo al observar la
frecuencia de uso de las formas verbales por parte de cada informante descu-
brimos una notable variacion interindividual que trasciende la adscripcion
sociolectal. La tabla 3 recoge el total de casos registrados de cantase por cada
informante de las entrevistas de ESLORA.

Tabla 3. Frecuencia total de cantase por hablante (Fuente: ESLORA)

Estudios Primarios Estudios medios Estudios universitarios
H11_047 13 H12_027 0 H13_012 0
H11_051 4 H12_028 0 H13_013 16
H11_052 0 H12_031 0 H13_014 0
H21_039 0 H22_021 3 H23_003 0
H21_053 0 H22_024 0 H23_006 12
H21_054 0 H22_026 8 H23_017 0
H31_046 3 H32_032 1 H33_002 1
H31_042 0 H32_033 6 H33_007 7
H31_043 6 H32_035 6 H33_015 12
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Estudios Primarios Estudios medios Estudios universitarios
M11_040 0 M12_020 0 M13_008 0
M11_044 0 M12_030 3 M13_010 30
M21_041 0 M12_036 10 M13_016 0
M21_048 12 M22_019 14 M23_001 0
M21_049 0 M22_029 1 M23_004 7
M31_037 3 M22_034 0 M23_018 8
M31_038 1 M32_022 4 M33_005 0
M31_045 0 M32_023 1 M33_009 0

M32_025 0 M33_011 13

La gran variacién entre hablantes dentro de cada sociolecto invalida una
medida de tendencia central como la media aritmética, que deja de ser repre-
sentativa. El alto grado de dispersién del uso se manifiesta en la desviacion
estindar (Primarios= 4,18; Medios= 4,12; Universitarios= 8,23) y en el coefi-
ciente de variacién (Primarios= 169 %; Medios= 130 %; Universitarios= 140 %).

Para identificar los factores que subyacen a esta fuerte variacién idiolec-
tal hemos recurrido al andlisis de la informacién aportada por los propios
informantes en sus respuestas al cuestionario sociolingiifstico y al test de
inseguridad lingtistica. La grabacion en audio de los cuestionarios y test
permite acceder a las declaraciones metalingiiisticas que acompailan a las
respuestas solicitadas.

La tabla 4 reproduce algunas preguntas del cuestionario relacionadas con
el uso y la valoracién de gallego y espafiol.™

32 Latablarecoge literalmente algunas de las preguntas del cuestionario sociolingtistico

que se elabor6 en el afo 2006, cuando se iniciaron los trabajos de construccion del
corpus. El uso del término “interferencia” en la formulacién de una de las cuestiones
refleja una concepcién actualmente superada de los efectos del contacto, pero que
no impidié que los informantes se explayaran libremente en sus respuestas, como
evidencia el rico discurso metapragmdtico que quedd registrado. La necesaria re-
novacién conceptual de la descripcion sociolingiistica no resuelve el problema de
cémo formular las preguntas con las que se pretende acceder a las presuposiciones
ideoldgicas de los informantes sin utilizar términos que, si bien reproducen tales
ideologfas, estdn integrados en su uso diario y son referencialmente claros para los
hablantes no lingiistas. Como observa Preston (2010:90), que en los formularios
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Tabla 4. Muestra de preguntas incluidas en el cuestionario sociolingiiistico
(Fuente: ESLORA)

6. ;Qué lengua habla en su trabajo?: 15. A su juicio, el castellano en Galicia
a. Solo gallego se habla:
b. Mis gallego que castellano a. Bien
c. Mds castellano que gallego b. Mal
d. Sdlo castellano c. Regular
d. Ni mejor ni peor que en cual-

quier otra parte de Espana

8. :Ha hecho algin cambio de lengua | 17. ;:Cree que el castellano que usted

importante en su vida?: habla tiene interferencias/rasgos
a. Si, a favor del gallego propios del gallego?:
b. Si, a favor del castellano a. Muchos
c. No b. Bastantes
c. Pocos
d. Ninguno

El examen de las respuestas concretas y los comentarios metalingtisticos
al cuestionario en conexién con el uso lingiistico registrado en las entre-
vistas permite formular algunas hip6tesis explicativas de la variacién en la
distribucién de las formas verbales. Asi, en respuesta a la pregunta ne 8 del
cuestionario, hay 13 hablantes que declaran haber hecho un cambio a favor del
gallego en algiin momento de su vida.** De los 13, solo 2 (H32_035 y H33_007)
emplean la forma cantase en la entrevista, mientras que en el conjunto de la
muestra lo hacen 27 de 53 hablantes. Comprobamos que existe una relacién
estadisticamente significativa entre la respuesta a) a la pregunta 8 y la ausencia
de cantase en el discurso.** Si para algunos hablantes un mayor uso de cantase
puede explicarse por su supuesta adscripcion al estdndar castellano, frente a la
forma cantara, que se asocia con el gallego, cabe pensar que la acomodacion

de dialectologfa perceptiva se pregunte por la ‘correccion y agradabilidad’ de las
variedades no implica que el investigador participe de tales prejuicios.
¥ Son los siguientes: M23_001, H23_003, H33_007, H13_012, H13_014, M32_025,
M22 034,M32 035, M11_044,M21_049,H11_052,H21_053, H21_054. Otros cuatro
hablantes manifiestan haber hecho un cambio de lengua a favor del espaiiol y de
ellos dos usan la forma cantase, pero en este caso la frecuencia es demasiado baja para
extraer conclusiones.
La prueba y*de Pearson con correccién de Yates da como resultado 4.0123. p =.045169
(<0.03).
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a la norma estdndar el espafiol peninsular no es un factor relevante para los
hablantes que han realizado un cambio favorable al gallego. Tal hipdtesis
no invalida la posible actuacién de otros factores que expliquen la ausencia
de cantase en sus entrevistas, como el cardcter oral y relativamente informal
del intercambio frente a la mayor recurrencia de la forma en textos escritos
y formales que se ha sefialado en la bibliografia (cf. Rojo 1996, 2008).

Con todo, el andlisis detallado de las declaraciones de los informantes arroja
luz sobre sus creencias y actitudes lingiiisticas y ofrece claves para explicar sus
elecciones de formas verbales. Se exponen a continuacién los casos de cuatro
hablantes cuyas entrevistas documentan un uso excepcionalmente alto de can-
tase en relacién a cantara. Notese que el primero de ellos es uno de los dos guae
haberheehe un cambio a favor del gallego y usa en la entrevista la forma cantase.

(i) El informante H33_007 tiene como lengua inicial el espafiol y es bilingtie
habitual. En la entrevista usa, con valor subjuntivo, cantase en 7 ocasiones y can-
tara en 4, formas y valores que se acomodan al estdndar del espafiol peninsular,
si bien la frecuencia relativa de cantase (64 %) resulta muy elevada si se compara
con la media que se registra, por ejemplo, en la parte oral del CORPES XXI (14 %)
y con otros datos aportados en la bibliografia (cf. Rojo y Vdzquez Rozas 2014:
239-241 y referencias allf citadas). El hablante ha hecho un cambio lingtistico
en su vida favorable al gallego, de lo que se desprende una actitud positiva hacia
esta lengua. Sin embargo, en su respuesta al cuestionario sociolingtistico mani-
fiesta una valoracién negativa del espafiol hablado en Galicia, aportando como
argumentos las interferencias del gallego (“se habla peor [en Galicia] que en otras
partes de Espafial[...] por interferencias”) y el (bajo) nivel cultural de los hablantes:

creo que el castellano se habla mejor mds que por las comunidades bilingties y demds
segun el nivel cultural del hablante / entonces encuentras gente en comunidades
monolingiies que hablan un castellano desastroso y gente en comunidades bilingties
que tienen mds o menos acento pero que hablan un castellano bastante correcto /
no es mi caso que yo no pongo demasiado énfasis en hablar ah{ un castellano puro
/ correcto y demds pero / y aparte de eso desde Valle Incldn para acd el castellano se
enriquecio a costa del gallego (H33_007)

En su discurso el hablante se presenta como alguien que no presta especial
atencion a la correccién normativa del castellano, una afirmacién que no
parece corresponderse con su preferencia en la entrevista por cantase en lugar
de la mds comun cantara, que es de uso general en espaiiol y claramente
mayoritaria en el habla, pero que arrastra el estigma de sus (proscritos) usos
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indicativos en el EdG. Teniendo en cuenta que las variables lingiisticas
indexicalizan categorias socioculturalmente relevantes en la comunidad lin-
guistica a través de su asociacién con cualidades y posiciones que fragmentan
el paisaje social en tipos de personas (cfr. Eckert 2008: 455), la eleccion de
cantase se interpreta como un mecanismo indexical de distanciamiento de
la “galleguidad lingtiistica” del hablante prototipico del EdG, cuya impronta
gallega se manifiesta inequivocamente en la funcién indicativa de cantara,
pero puede verse como potencialmente asociada a cualquier uso de la forma.

(ii) M22_019 es una hablante de espafiol como lengua inicial y habitual.
Declara hablar solo espaiiol en todas las situaciones, tanto en el dmbito per-
sonal y familiar como profesional. En su entrevista se registran 19 casos de
cantase por 3 de cantara, lo que eleva el uso de la primera hasta el 86 %, una
proporcion exactamente inversa a la que presenta la parte oral del CORPES.
En sus respuestas y comentarios al TIL, la informante manifiesta recurren-
temente la inseguridad y las dudas que le suscita su propia forma de hablar:

mira a veces aunque digas las cosas mal estds tan acostumbrada a decirlas mal / eh
que aunque que pasa que a veces a veces y sobre todo ahora fijate hay cosas que me
me llaman muchisimo la atencién porque me suenan fatal y yo después quedo con la
duday digo jah pero qué dije! porque me suena jay debi de decirlo pero fatal! porque
hasta a m{ misma me suena tan horroroso jay Dios mio menuda metedura de pata! y
tengo que mirar digo yo a ver con quién lo digo y sobre todo las personas que habla-
mos mucho (M22 019)

El fragmento refleja la relevancia que la hablante atribuye a su actuacién lin-
gliistica como un elemento clave en la construccion interactiva de su imagen
social. Sus palabras manifiestan la frustracion e inseguridad que le produce
su propia forma de hablar, que considera deficiente y, por tanto, inadecuada
para alcanzar la valoracién positiva de ciertos interlocutores. De su decla-
racion se deduce el peso de las ideologias de la lengua estindar y sus mitos
(Milroy y Milroy 1985; Cameron 1995), como el de la existencia de una lengua
‘correcta’ a la que los ‘buenos hablantes’ se acomodan sin esfuerzo —grupo del
que naturalmente se excluye, pero cuyos usos valora muy por encima de los
propios. La hablante acepta con naturalidad la violencia simbdlica ejercida
por la cultura de la estandarizacién sobre su variedad nativa. En este con-
texto, el empleo mayoritario de la forma cantase puede entenderse como un
elemento distintivo —y de intento de distincién— derivado, por una parte, de
su relacién con el estilo formal y el modo escrito (y quizd favorecido por la
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situacion relativamente formal de la entrevista) y, por otra, de su condicién
de forma ajena a “interferencias” con el gallego y, por tanto, con garantia
de correccién. La marcada preferencia por cantase supone, de nuevo, un
indicador de distanciamiento frente a formas devaluadas socialmente por
su supuesta condicion de galleguismos.

(iii) H32_033 es también hablante de espafiol lengua inicial y habitual. Usa
cantase 6 veces en la entrevista y no emplea cantara en ningiin momento. Sin
embargo, s emplea en una ocasion habia cantado con valor de pretérito, lo que
se explica, como vimos en el § 3, por la transferencia de todos los valores del
indicativo cantara a la forma habia cantado. Este uso de habia cantado denota la
impronta del sistema verbal gallego en el habla del informante, pero al tiempo
evita que tal influencia se manifieste de forma ostensible mediante cantara,
alternativa asociada con el gallego y, por tanto, potencialmente estigmatizadora.

En consonancia con sus elecciones linguisticas, los comentarios meta-
lingtiisticos del informante muestran una concepcion negativa del gallego
y los gallegohablantes, que identifica con ruralidad e ignorancia, y con una
tradicion folclorizante, frente al pretendido cosmopolitismo de la ciudad (en
la que el hablante naci6 y ha vivido siempre):

efectivamente yo cuando entré en el banco habria que decir que de aquella el que
sabfa gallego / concretamente porque venfa mucha gente al banco y si venfa del rural
entonces no sabfa[n] nada mds que gallego (H32_033)

en el rural conservan cierto arraigo del gallego que le han imprimido sus abuelos / que
de aquella a lo mejor el castellano no lo tenfan... y entonces siguen con ese arraigo y en
las ciudades no porque en las ciudades de Galicia hoy por hoy hay gente tan pff dispar
de todo de toda Espaiia que que claro efectivamente aqui eso el castellano impera un
poco / pero es porque ya aqui hay una mezcla total de gentes <risas> no hay gente
solamente gallega hay gente de veinte mil sitios (H32_033)

(iv) La informante M32_022, hablante inicial de espailol y gallego, tiene el
espafiol como lengua habitual. En su entrevista usa cantase en 10 ocasiones y
cantara en 4, lo que supone un 71 % de la primera forma. La hablante nacié
y creci6 en la misma ciudad que el informante anterior y, como él, en su dis-
curso identifica a los hablantes de gallego con el dmbito rural y les atribuye
limitaciones lingtisticas. En el siguiente fragmento contrasta su valoracion de
la capacidad y el derecho que tienen los habitantes —castellanohablantes— de la
ciudad a usar el gallego, con la critica a la que somete a los habitantes —galle-
gohablantes— del rural por hablar en espafiol cuando se desplazan a la ciudad.
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la gente que venia a comprar [...] los de la aldea si td le hablabas en gallego ellos te
contestaban en castellano / eso fue siempre asi{/ y atin ahora mismo yo creo que sigue
siendo asi la gente del rural / la gente de la ciudad que habla gallego porque quiere
porque le gusta muy bien / pero la gente que viene de fuera se deben de sentir infe-
riores porque cuando td le hablas en gallego pasaba / no sé si ahora mismo / ellos te
contestaban en en castellano (M32_022)

El distanciamiento de los usos caracteristicos del EAG (y del gallego) de estos
dos dltimos hablantes se manifiesta de nuevo indexicalmente en su preferencia
por la forma cantase como pretérito de subjuntivo, contraria a la tendencia
general de las demds variedades del espafiol actual a favor de cantara. Por otra
parte, como se expuso en el § 3, en gallego y en EdG la funcién indicativa de
la forma cantara incluye usos de pretérito correspondientes a la forma canté
del castellano (cf. supra ejemplo (2)). Con este valor de pretérito, se documenta
en la entrevista de H32_033 (iii) el empleo de habia cantado (v. supra ejemplo
(7)). De esta manera el hablante evita usar cantara, pero al tiempo, paraddji-
camente, manifiesta la influencia del sistema verbal gallego generalizando el
uso de habia cantado a todos los contextos propios del cantara indicativo del
gallego. Tanto el uso excepcionalmente alto de la forma en —se frente a —ra
como este empleo de la forma compuesta con valor de pretérito de indica-
tivo son indicadores del rechazo de la influencia gallega por parte de estos
entrevistados. Entendemos que su uso verbal, en los aspectos sefialados, no
es ajeno a la consideracion negativa de los gallegohablantes que los propios
informantes revelan en sus comentarios metalingtiisticos.

La justificacién discursiva, como en los casos comentados anteriormente
(i) y (ii), tiene un fundamento ideoldgico, aunque las diferentes experiencias
individuales modulan la relacidn que se establece en cada caso entre formas
lingiiisticas y significados sociales. Las motivaciones y objetivos comunicativos
de los cuatro hablantes no son necesariamente los mismos, pues tal como
observaron Johnstone y Kiesling (2008: 29):

It is people’s lived experiences that create indexicality. Since every speaker has a diffe-
rent history of experience with pairings of context and form, speakers may have many
different senses of the potential indexical meanings of particular forms. Indexical
relations are forged in individuals’ phenomenal experience of their particular socio-
linguistic worlds.

Por otra parte, desde una perspectiva general, las declaraciones metalin-
guisticas de los entrevistados muestran coincidencias en su representacion
estereotipada de los hablantes gallegos de espaiiol, ligada a la valoracion
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negativa de las elecciones lingiiisticas que los identifican prototipicamente.
Aungque los discursos varfan dependiendo del informante y de su particular
biografia linguistica, los argumentos aducidos se fundamentan bésicamente
en una concepcion purista del uso lingtifstico que remite a la ideologia de la
lengua esténdar y en los prejuicios antirruralistas que atribuyen por sistema
un valor superior a las formas de habla que representan simbdlicamente a
los hablantes urbanos.

5. Recapitulaciony conclusion

El examen del uso registrado en las entrevistas del corpus ESLORA apunta
a la existencia de relacién entre la variable sociolectal nivel de estudios y la
distribucién y valores de las formas verbales cantara, cantase y habia cantado.
El vinculo entre variante lingtistica y sociolecto puede interpretarse como
una consecuencia del poder del discurso prescriptivo, que estigmatiza la forma
cantara como un “galleguismo” y favorece las formas alternativas, cantase
y habia cantado, identificadas por los hablantes con el estdndar, incluso en
funciones no compartidas con otras variedades del espafiol.

La observacion del uso individual revela, sin embargo, una marcada varia-
cién idiolectal que sugiere la actuacion de factores diferentes de las variables
sociolingisticas cldsicas. La preferencia que muestran algunos entrevistados,
pero no otros, por formas distintas a las compartidas con el gallego (cantase,
habia cantado) es un indicio de la existencia de diferentes normas evaluativas
en contraste. La biografia lingtistica de los hablantes y su discurso metalin-
guistico, registrado mediante los cuestionarios sociolinguisticos y los test
de inseguridad lingiiistica, sefiala la actuacién de factores sociales como las
actitudes hacia las variedades en contacto y las ideologias subyacentes. En
esa linea, el andlisis trata de integrar el estudio de la distribucion efectiva de
las variantes verbales observadas con la evaluacién social manifestada por
los propios hablantes en sus respuestas a cuestionarios y TIL.

Al destacar el papel determinante que juega la identidad social e ideoldgica
de los hablantes, negociada contextualmente, en los hechos de variacidn, el
estudio se inscribe en una sociolinguistica variacionista que, en palabras de
Drummond y Schleef (2016: 50), “focuses not only on language variation
in order to determine how it is structured linguistically and socially and
how it is put to use and acquired, but also on what variation may mean to
speakers and hearers”.
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