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Los corpus del espafiol y los estudios de sintaxis funcional
(Spanish corpora and functional studies of syntax)

Maria José Rodriguez Espifieira y Hella Olbertz

1. Introduccion

Este capitulo proporciona ejemplos ilustrativos de algunas areas de la sintaxis del espafiol que
estan bien representadas en los estudios con corpus. Las técnicas de la linguistica de corpus
permiten estudiar la variabilidad e identificar los esquemas de uso mas frecuentes. Los
trabajos que sirven de ilustracion estan basados en modelos tedricos de base cognitiva o
vinculados con la Gramatica de Construcciones. En el capitulo se presenta investigacion
sintictica centrada en la valencia cuantitativa y cualitativa de los elementos predicativos, en
particular de los verbales. Concretamente, se tienen en cuenta (i) la valencia potencial de los
predicados de cognicion, comunicacion, contacto fisico, cambio, percepcion, sensacion y
evaluacion; (ii) clases especificas de construcciones, como las transitivas, ditransitivas,
transitivas complejas (con predicados secundarios), pasivas, pronominales y construcciones
con experimentador. Ademas de resefiar algunos trabajos basados en muestras obtenidas de
concordancias de corpus, se concede atencion preferente a estudios originados en bases de
datos que proporcionan anotacion morfosintactica, funcional, y/o semantica, como BDS y
ADESSE. En cuanto a los métodos usados en los trabajos sintacticos presentados, el nicleo
de este capitulo lo constituyen los analisis cualitativos basados en frecuencias simples, si bien
se mencionan algunas investigaciones con andlisis multifactoriales que miden el peso relativo
de factores heterogéneos en las elecciones de los hablantes.

Palabras clave: sintaxis basada en corpus, valencia cuantitativa y cualitativa, esquemas
semantico-sintacticos, construcciones

1. Introduction

This chapter provides illustrative examples of those areas of Spanish syntax in which corpora
are widely used. The techniques of corpus linguistics allow for research into variability and
for the identification of the patterns most frequently used. The studies that serve to illustrate
the application of corpora to this aim are based on cognitive approaches or on Construction
Grammar. The chapter presents corpus-based syntactic research with the emphasis on the
quantitative and qualitative valency of predicative items, particularly verbal ones. More
specifically, it discusses (i) the potential valencies of predicates of cognition, communication,
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physical contact, change, perception, sensation and evaluation, and (ii) specific classes of
constructions, such as transitives or ditransitives, complex transitive constructions, passives,
(pseudo-) reflexives and experiencer constructions. In addition to reviewing a number of
studies based on samples taken from corpus concordances, the authors pay particular
attention to studies originating in databases that provide morphosyntactic, functional and/or
semantic annotation, such as BDS and ADESSE. As regards the methodology used in the
syntactic papers presented, qualitative analyses based on simple frequency data at the core of
this chapter. However, studies containing multifactorial analyses, which measure the relative
weight of heterogeneous factors in the grammatical choices that speakers make, are also
taken into account.

Keywords: corpus-based syntax, quantitative and qualitative valency, semantic-syntactic
patterns, constructions

2. Conceptos fundamentales

La investigacion sintactica requiere examinar propiedades semanticas, funcionales y
pragmaticas mas abstractas que las de tipo formal y distribucional, cada vez mas accesibles
gracias a los avances en el desarrollo de etiquetadores morfosintacticos. Remontandonos a los
inicios de los estudios sintacticos con corpus, los investigadores han optado por: (i) anotar
manualmente las propiedades de las unidades que se desea estudiar, como se ha hecho con las
bases de datos sintacticas (BDS) y semanticas (ADESSE), comentadas en el apartado 3.1 de
este capitulo; (ii) trabajar con anotadores sintacticos automaticos (treebank), que permiten
recuperar secuencias que satisfacen ciertas condiciones estructurales (cfr. Rojo 2016); en
ambos casos, el tamario de los corpus analizados es reducido; (iii) aplicar a un corpus
herramientas méas avanzadas, que permitan busquedas combinando diferentes rasgos (cfr. 85).
El caracter parcial e incompleto de los diccionarios de construccion y régimen existentes para
el esparfiol explica que un objetivo destacado de la investigacion sintactica haya sido el
analisis de la valencia y de las restricciones combinatorias de los argumentos o actantes.

Los estudios de sintaxis funcional parten del presupuesto de que la lengua tiene como
funcion primordial la comunicacion interpersonal, por lo que debe ser estudiada y analizada
en contextos de uso real. A pesar de que el uso sea inherentemente variable, la estructura
linguistica goza de una cierta estabilidad si se la considera desde una perspectiva sincrdnica.
Las distintas escuelas funcionalistas difieren en el grado de énfasis que otorgan a la
variabilidad y a la relativa estabilidad, lo que permite situarlas entre dos polos: el
funcionalismo radical, que postula que las lenguas son sistemas dindmicos, que la gramatica
emerge del uso y responde a presiones discursivas, y los modelos formalizados de gramaticas
funcionales, una de cuyas metas es formular una teoria con un elevado grado de adecuacion
tipologica (Butler 2004, §5). Lo que tienen en comn los modelos funcionales es que ‘toman
las lenguas en serio’ (Dik 1997, 17-18), lo que impulsa a trabajar con datos linglisticos
auténticos. La disponibilidad de corpus cada vez mas grandes y la mejora de las técnicas de
analisis en los Gltimos treinta afios representa un desafio para los modelos tedricos,
especialmente para los funcionales, ya que es posible poner a prueba los conceptos tedricos
para refinarlos o revisarlos.

En este capitulo, que otorga mayor énfasis a la variabilidad que a la estabilidad
linguistica, prestamos atencion a los trabajos que examinan las propiedades combinatorias de
los verbos con los restantes elementos Iéxicos y gramaticales, es decir, la valencia predicativa
verbal, tanto en su vertiente cuantitativa como cualitativa. La valencia puede servir como
punto de partida para el estudio de fendmenos relacionados con la transitividad, la diatesis, la



codificacion variable de los argumentos y las diferencias de significado asociadas a subtipos
de unidades que alternan en un hueco funcional, como clausulas finitas, no finitas y
reducidas, entre otras.

Adoptando una distincion de Agel (1995), Garcia-Miguel (2012, 40-45) propone
diferenciar entre el potencial valencial de un verbo (o un sentido verbal) y las realizaciones
valenciales. Con un ejemplo de este autor, un verbo como vencer esté vinculado con tres
participantes actanciales: Vencedor (A1), Vencido (A2) y Competicion (A3). Las
realizaciones valenciales, o patrones actanciales, se expresan en diferentes estructuras
sintacticas, como las representadas por estos ejemplos: (i) Los liberales vencieron a la
Iglesia; (ii) Habian vencido los buenos; (iii) Los carlistas vencieron en la batalla de L&car.
En los ejemplos citados cada esquema sintactico perfila diferentes facetas de la competicion:
(1) SUJ (Vencedor) -V (vencer) — OD (Vencido); (ii) V(vencer) — SUJ (Vencedor); (iii) SUJ
(Vencedor) —V (vencer) — CPREP (Competicion).! Los datos de corpus permiten constatar
que es infrecuente que un verbo se asocie con una Unica estructura sintactica y con los
mismos participantes.

Cuando la valencia de un predicado se concibe como una generalizacién a partir del uso
registrado, en el potencial valencial de los predicados tienen cabida diversos tipos de actantes
(Garcia-Miguel 2007; Gonzélez Dominguez 2014): a) Los inherentes o esenciales vinculados
con el proceso designado, como el movil con los verbos de desplazamiento, o el poseedor y
lo poseido con verbos de posesion; b) Los implicitos o recuperables del contexto; c) Los
evocados dentro de una construccion especifica, como los agentes en las construcciones
medio-pasivas; d) Los opcionales o debilmente evocados, como el origen con los verbos de
desplazamiento; €) Los adicionales, como sucede cuando se hacen prominentes elementos
concretos de las cadenas causales (v.gr. el instrumento) o se desdoblan facetas de un
argumento (v.gr. dativos posesivos).

Los enfoques basados en el uso tratan de conciliar dos puntos de vista opuestos sobre la
asociacion entre verbos y construcciones: a) a traves de los verbos se pueden identificar
alternancias de esquemas sintactico-semanticos; b) gracias a las construcciones se pueden
formular generalizaciones sobre los esquemas sintactico-semanticos con diferentes verbos. A
medida que se han ido sucediendo diferentes versiones de la Gramatica de Construcciones, se
ha generalizado la nocion de construccidn para diferentes tipos de unidades simbdlicas: el
concepto se aplica a cualquier patrén de asociacion entre expresion y contenido. Con un
ejemplo adaptado de Croft (2009, 477), la frase idiomatica [SUJ estirar la pata] es una
unidad sintactica minima e idiosincrasica. La construccion mas esquematica especifica de un
verbo, como [SUJ estirar OD], es un esquema argumental. La construccién completamente
esquematica [SUJ Vtr OD] representa la clausula transitiva, una realizaciéon de una
construccién argumental, que puede describirse exclusivamente mediante su estructura
sintactica. La construccion argumental es un tipo especifico de construccion, que proporciona
los mecanismos basicos de expresion para las clausulas de una lengua. Como vimos en los
parrafos anteriores, la forma de esta construccion depende de varios factores sintacticos,
semanticos y contextuales.

Por otro lado, la linguistica cognitiva se ha revelado fructifera para explicar los
esquemas sintacticos alternativos de un verbo, sin cambios drasticos de acepcion. En su
articulo sobre el ‘punto de referencia’ Langacker (1993) argumenta que existe una tendencia
a seleccionar una entidad cognitivamente prominente con el fin de evocar otra entidad
relacionada menos sobresaliente. Son ilustrativas al respecto las relaciones posesivas, en las
que el poseedor humano actiia como punto de referencia para establecer contacto mental con
el objeto de posesion (Le tapd la cara). También es posible que el acceso mental a un evento
se efectle mediante la topicalizacion de un individuo que participa en la escena verbal, como
sucede en las construcciones transitivas complejas del tipo Jano lo vio mas sereno o Papa me



cree muerta (SUJ-OD-predicativo del OD). En este tipo de construccién, el fenémeno
percibido o el contenido conceptualizado se disocia en dos constituyentes: un objeto directo y
un complemento predicativo del objeto. La eleccidn entre este esquema y la clausula finita
(Jano vio que estaba méas sereno; Papa creia que estaba muerta) no es aleatoria, ya que la
construccidn transitiva compleja esta sujeta a muchas restricciones (Garcia-Miguel y
Comesafia 2004, 409; Gonzalvez-Garcia 2003, 42—43).2

En resumen, en los marcos funcionales se defiende que las alternativas construccionales
no guardan entre si relaciones puramente formales, por lo que se intenta explorar queé tipo de
motivaciones semanticas o discursivas corresponden a cada esquema constructivo. En este
sentido, se postula que la gramética es un mecanismo que codifica tanto informacion
semantica como pragmatico-discursiva. Esto explica por qué varios trabajos resefiados en este
capitulo aluden a la relacion entre la codificacion sintactica y las propiedades seménticas y
pragmatico-discursivas. Es este un dominio en el que la linglistica de corpus puede aportar
conocimiento fundado, dado que algunas expresiones juzgadas como agramaticales o dudosas
no lo son provistas del contexto adecuado (Fernandez 2007, 13, 48; Vaamonde 2011, 292).

3. Estado de la cuestion

En este apartado mostraremos algunas contribuciones basadas en datos obtenidos de corpus
especificos: ARTHUS y BDS; ADESSE; CREA y 0tros recursos.

3.1. ARTHUS y BDS

A comienzos de los afios 90 se creo el corpus ARTHUS (Archivo de Textos Hispanicos de la
Universidad de Santiago), integrado por textos mayoritariamente escritos (narrativa, teatro,
ensayo, prensa) publicados entre 1981 y 1991, compuesto de 1,5 millones de palabras. Esta
iniciativa fue una de entre otras varias desarrolladas en el periodo que precede a la
publicacion de los grandes corpus sincronicos (CREA, CORPES) y diacrénicos (CORDE) de
la Real Academia Espariola, por un lado, y el Corpus del Espafiol de Mark Davies, por otro
(Rojo 2016).

Lo que distingue el corpus ARTHUS de los demas es su elaboracion posterior, que
brinda al usuario una vision detallada y exhaustiva de la valencia sintactica y semantica de
los predicados verbales en el espafiol actual. En una primera etapa, se elabora en detalle la
estructura sintactica. Tras el analisis manual de 158 624 clausulas, los resultados fueron
almacenados en la BDS (Base de Datos Sintacticos del espafiol), compuesta por 63 campos.
En la BDS, el texto y la anotacion sintactica no estan integrados, sino que se presentan en
paralelo, uno de los rasgos que distinguen a este recurso de un corpus anotado
sintacticamente. Este analisis presupone una agrupacion de elementos en clases funcionales
preestablecidas (p. ej. sujeto, complementos directo e indirecto, predicativos), pero este
posible inconveniente se compensa con el amplio abanico de rasgos semanticos y sintacticos
anotados para cada hueco funcional: categoria sintactica (subtipos de palabras, de frases y de
clausulas), tipo de referente (+animado, +concreto), preposicion, definitud, persona y nimero
de los cliticos, entre otros. En un nivel mas refinado, cada clausula se caracteriza segin
parametros especificos, p. ej. voz del predicado, polaridad, modalidad, orden de
constituyentes; para las clausulas subordinadas, propiedades integrativas, tipo de nexo
introductor y funcion desempefiada. La aplicacion de consulta (www.bds.usc.es/) permite
acceder a los (sub)esgquemas sintacticos en que aparece un verbo, a los verbos que se registran
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en un (sub)esquema sintactico y a los ejemplos de un verbo en un (sub)esquema especifico
(Rojo 2001).

Los datos de la BDS tuvieron una explotacion solo parcial en algunos trabajos publicados
y se usaron para extraer ejemplos documentados, obtener recuentos sobre la frecuencia de
esquemas sintacticos (cfr. Rojo 2011) y determinar las condiciones de uso y el rendimiento
comunicativo de diferentes opciones semanticas, sintacticas y pragmaticas. Entre las
investigaciones sintacticas basadas en datos proporcionados por este recurso, resefiamos tres
trabajos sobre (i) orden de constituyentes; (ii) transitividad y participantes centrales; (iii)
construcciones pasivas.

(1) Lopez Meirama (1997) revisa la ‘hipotesis ergativa’, segun la cual los verbos
intransitivos inacusativos, como abundar, aparecer, llegar, ocurrir, salir o surgir, imponen
al sujeto la posicion posverbal. El estudio constata que la mayoria de los verbos son
polisémicos; por ejemplo, los de movimiento direccional admiten tanto sujetos animados
(agentivos e inagentivos) como inanimados: El hijo sale y vuelve pronto / Abri el grifo y salié
el agua tibia; El reyezuelo de la casa asoma dando grititos / Asoma la sonrisa horrible; Tia
Delia vino enseguida / Entonces empezaron a venir los hijos. Con respecto al orden de
constituyentes, es mas apropiado hablar de construcciones inacusativas e inergativas que
hacerlo de verbos. Ademas, los datos indican que la posposicién es un fenémeno complejo,
en el que junto al caracter inagentivo del sujeto intervienen otros factores, como la animacion
o la definitud: alrededor del 85% de los sujetos preverbales de las clausulas intransitivas del
corpus ocupan posiciones altas en la jerarquia de referencialidad y definitud, frente al 90% de
los sujetos posverbales, con posiciones bajas en dicha escala.

(ii) El trabajo de VVazquez Rozas (2006) detecta algunos problemas en la hipotesis de
transitividad de Hopper y Thompson (1980) a partir de un analisis que contrasta los verbos
psicoldgicos con experimentador en dativo (del tipo gustar) con los verbos transitivos
correspondientes (del tipo amar). La autora proporciona argumentos formales y semanticos
para considerar al objeto indirecto (dativo) del espafiol como una funcidén central de la
clausula y demuestra que las clausulas con SUJ-V-OI se desvian del prototipo transitivo (con
sujeto agentivo y animado en un 85,76% de clausulas en la BDS). En contraste con las
clausulas transitivas, las del esquema SUJ-V-OI ofrecen la tendencia inversa en cuanto a la
animacion del sujeto: un 71,65% son inanimados, frente al 28,35% de animados.

(iii) El estudio de Fernandez (2007) consiste en un andlisis discursivo de la voz pasiva
en espafiol, en el marco de un modelo cognitivo-funcional. La autora lleva a cabo calculos de
distancia referencial y de persistencia de tépico. Los datos muestran que la funcién discursiva
principal de la pasiva perifrastica (92% de los casos) consiste en mantener como sujeto al
participante con mayor continuidad discursiva en el contexto. Por ello, los sujetos de la
pasiva perifrastica son, en su mayor parte, definidos, con referente especifico. En un 8% de
casos, este tipo de pasiva tiene como funcion textual secundaria la “simple cronica de
sucesos”, que es la principal funcion discursiva de la pasiva con se. El hecho de que se
produzca una “(parcial) convergencia funcional” favorece que ambas construcciones sean
intercambiables para muchos hablantes de espafiol. Las pasivas reflejas prefieren el orden
VS, aparecen en enunciados téticos que expresan la ocurrencia de un suceso y muestran
predileccién por participantes mas inespecificos. Cuando tienen lectura genérica no formulan
generalizaciones fruto de la experiencia directa del hablante, sino que incluyen voces de
terceros, en tanto que aluden a normas sociales, métodos establecidos, rutinas, o simplemente
informacion “de segunda mano”. Por otra parte, las construcciones impersonales con uno,
th/vos presentan una generalizacion a partir de una experiencia personal. En cuanto a la
construccién impersonal con se, presenta un evento con un bajo nivel de elaboracion y guarda
relacion con la idea de habitualidad.



3.2. ADESSE

A partir de 2002 se desarrolla en la Universidad de Vigo el proyecto ADESSE (Alternancias
de Diatesis y Esquemas Sintactico-Semanticos del Espafiol), que consiste en el
enriquecimiento de los datos de la BDS con la seméntica léxica correspondiente a 3 344
verbos, con diferenciacidn de acepciones o sentidos y el afiadido de los papeles semanticos de
los argumentos. Los verbos se categorizan en seis grupos semanticos mayores segun la
tipologia de procesos de Halliday (1985), con subcategorizaciones adicionales cada vez méas
refinadas (p. ej. la categoria Material contiene la subcategoria Espacio, que, a su vez se
subdivide en, entre otras, Movimiento, Lugar, Orientacién). En la base de datos ADESSE
(www.adesse.uvigo.es) se distingue entre el potencial valencial y las realizaciones valenciales
y se proporciona el perfil combinatorio de los esquemas sintacticos. Para mas detalles sobre
ADESSE, cfr. Vaamonde et al. (2010) y Garcia-Miguel (2012, 2014).

Los trabajos basados en este recurso estan dedicados, fundamentalmente, al examen de
la polisemia verbal, de los patrones valenciales y sus realizaciones morfosintécticas (Garcia-
Miguel 2007), asi como al analisis de grupos especificos de predicados, como los de
cognicion, (Garcia-Miguel y Comesafia 2004), competicién (Garcia-Miguel 2014) o contacto
fisico (Gonzélez Dominguez 2014). En todas estas obras se siguen los principios
mencionados en el 82, ilustrados con alguno de estos trabajos; nos detendremos brevemente
en dos de ellos. En Gonzéalez Dominguez (2014) se establecen similitudes y diferencias entre
varias subclases de verbos de contacto identificados en ADESSE, tomando en cuenta rasgos
como el papel del movimiento (xdinamico), el de la fuerza (ximpacto) y la transmisién de
energia (£simétrica) en los usos reciprocos. Los verbos de contacto sin impacto se subdividen
en cuatro subclases: maneras de tocar, contacto tactil, con friccion y afectivo. Los de contacto
con impacto se distribuyen en dos subclases: plenos y ligeros. También se proporcionan las
relaciones semanticas entre los usos literales y figurados, en forma de redes conceptuales
basadas en procesos de especificacion, generalizacién, metafora y metonimia.

La tesis de Vaamonde (2011) se ocupa de tres esquemas sintacticos, SUJ-V-OD, SUJ-
V-OD-OlI, SUJ-V-OD-CPREP, uno de cuyos huecos funcionales es ocupado por un nombre
de parte del cuerpo. Para llevar a cabo la investigacion fue preciso identificar y anotar
manualmente todos los argumentos que designan una parte del cuerpo o un poseedor, junto a
otros aspectos relevantes, como la presencia de modificadores descriptivos o la de adverbios
de manera (Vaamonde 2011, 102-103). Ademas de confirmar que la construccién de dativo
posesivo (Le beso la mejilla) es la opcién mas compleja, mas frecuente y menos marcada
(510 ejemplos con clitico), el trabajo demuestra que la construccion con posesivo interno
(Beso {su mejilla / la mejilla de Ana}) es mas simple y marcada, y se documenta
exclusivamente en la lengua literaria (361 ejemplos con posesivo 0 modificador adnominal).
Haciendo uso del concepto de ‘punto de referencia’ de Langacker (1993) mencionado en §2
arriba, Vaamonde (2011, 85.5) explica con detalle las razones estilisticas que la justifican,
relativas a la prominencia de la entidad poseida en un contexto determinado. La opcion mas
frecuente puede “resultar demasiado convencional”, por lo que el uso del posesivo interno

obedece al intento de “romper el patron establecido y dotar a la accion de una mayor fuerza
expresiva” (2011, 389).

3.3. CREA y otros recursos

La aparicion del Corpus del espafiol de Mark Davies, primero, y la creacion de los corpus
académicos, despues, contribuyen decisivamente a reorientar los estudios de sintaxis al
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proporcionar facil acceso a datos linguisticos obtenidos en contextos naturales de uso. Desde
entonces es posible poner el foco en lo que es frecuente e infrecuente, tipico o atipico, y
dirigir la mirada hacia los factores que condicionan o explican las diferentes realizaciones de
los esquemas sintacticos. La repercusion de este enfoque es perceptible también en los
modelos tedricos no funcionales, que han pasado de trabajar casi exclusivamente con datos
introspectivos a tener en cuenta la variacion sintactica observada en textos producidos por
diferentes emisores.®

En este subapartado centramos nuestra atencion en trabajos elaborados fuera de Espafia.
Primero consideramos las actividades desarrolladas en las universidades de Lovaina y Gante,
para después presentar un trabajo publicado en México. En Lovaina fue pionero en el estudio
con corpus el hispanista Josse de Kock y su trabajo tuvo continuidad en los estudios de
orientacion cognitiva llevados a cabo por Nicole Delbecque y sus discipulos (con fuerte
impronta semantica). En Gante, fue Eugeen Roegiest el impulsor de los estudios gramaticales
con corpus, a menudo con enfoque contrastivo de dos 0 més lenguas romances. Varios verbos
de percepcidn han acaparado el interés de ambos grupos.

Enghels y Roegiest (2004) examinan las diferencias fisicas y cognitivas entre la
percepcion visual (ver) y la auditiva (oir), particularmente cuando se combinan con
complementos en infinitivo: dimension espacial/temporal, movilidad del 6rgano perceptor,
distancia entre perceptor y percepto. Y comprueban que esas diferencias pueden explicar el
mayor uso de la preposicién ay del clitico le con el verbo oir. En el dominio sensorial, un
perceptor visual es fuente primaria de informacion, en tanto que testigo directo (Lo vi entrar,
Le vi volver el rostro), pero el que oye puede ser fuente primaria (Lo ofi llorar) o secundaria
(Eso le oi decir a la patrona).*

Hanegreefs (2006) ofrece un andlisis empirico del verbo mirar, agentivo de percepcion
fisica visual, con datos del Corpus del Espafiol y del CREA. La construccion mas frecuente
de este verbo es la transitiva (60% en el corpus analizado), pero también tiene peso la
construccidn intransitiva con un sintagma preposicional locativo, lo que hace de mirar un
verbo afin a los de movimiento. El segundo argumento de mirar admite dos formatos
alternativos: sintagma nominal (Se detiene y mira atentamente el suelo; Francesillo mira las
cartas y mira los ojos de Victor) o sintagma preposicional (Caminaba y miraba al suelo; El la
mira directamente a los 0jos). En el primer caso el objetivo de la mirada se asimila a un
objeto perceptible (OD), mientras que en el segundo se perfila la orientacién espacial
(CPREP).

La investigacion de Hanegreefs (2008) es un exhaustivo estudio de 18 verbos de
percepcidn, basado en el uso registrado en espafiol de Espafia (CREA). La autora pone
especial énfasis en explorar las diferencias conceptuales y semanticas entre los verbos y en
determinar de qué modo la seleccion del tipo de complemento esta condicionada por la forma
en que el conceptualizador organiza o construye la escena de percepcion.

Por lo que respecta a la produccion americana, una parte considerable del trabajo con
corpus tiene orientacion diacronica, sociolingtistica, o discursivo-textual (cfr. Travis y Torres
Cacoullos 2012), por lo que en este capitulo resefiaremos un solo estudio realizado en la
UNAM. En Melis (2011) se analizan, con datos del CREA, tres verbos de suficiencia (bastar,
faltar y sobrar), que comparten la expresién de un juicio valorativo y cuya valencia se
discute en la bibliografia: monovalentes o bivalentes. En el dominio de la ‘suficiencia’, las
entidades codificadas como sujeto son evaluadas con respecto a una magnitud determinada,
que sirve como punto de anclaje para el juicio modal —la cantidad que el hablante considera
necesaria— (No bastan la tiza y los libros para ejercer la docencia). Los verbos faltar y
sobrar se emplean para indicar que la magnitud expresada por una entidad no armoniza con
la cantidad considerada necesaria, por insuficiente o por excesiva. Los datos de corpus
examinados sugieren que debe considerarse valencial, ademas de la entidad evaluada, el




constituyente que adopta la forma de un complemento final (Este dinero basta para comprar
la comida), considerado como “criterio pragmatico”. Melis sostiene que este elemento
designa la situacion con respecto a la cual cobra sentido el juicio de suficiencia implicado en
el significado verbal. En los enunciados donde coaparecen tanto un dativo como un
complemento con para (Contaba los dias que me faltaban para hacer yo mismo ese viaje), el
criterio pragmatico se desdobla. El dativo funciona como ‘punto de referencia’ (Langacker
1993), por tratarse de un participante individualizado y prominente; el proceso de
topicalizacion (elevacién) permite que el hablante formule su juicio de suficiencia desde la
perspectiva de la entidad (humana) a la que le concierne dicho juicio. Esta relacion tan
estrecha entre la entidad evaluada y el referente en dativo permite no incluir el complemento
con para (No le faltaban razones), que puede inferirse o recuperarse contextualmente.
Cuando la entidad evaluada y el dativo entablan una relacion (posesion, propiedad o cualidad
humana), la construccién con los verbos sobrar y faltar se desliza desde el campo de la
existencia hacia el de atribucién de propiedades (Tienes alguna simpatia. Pero te faltan
lecturas), lo que convierte al dativo en imprescindible.

4. Consideraciones metodoldgicas

Como indica Rojo (2014), el perfil ideal de una investigacion sintactica basada en corpus
retne las siguientes caracteristicas: a) los datos se obtienen de contextos naturales de uso y se
toman como representativos de una lengua o de una variedad de lengua; b) los datos no son
sometidos a filtros o selecciones previas, sino que se intenta llevar a cabo un analisis
exhaustivo del corpus completo (principio de total accountability) o de un subconjunto
obtenido de forma aleatoria; c) se usan métodos cuantitativos (frecuencias, probabilidades)
combinados con analisis cualitativos; d) la descripcion tiene en cuenta patrones de
coaparicion, por lo que el contexto resulta decisivo. Una exigencia derivada del uso de corpus
textuales es la exhaustividad, que implica “una revision continua de las categorias cualitativas
preestablecidas y un movimiento continuo de ida y vuelta de los datos a la teoria y viceversa”
(Garcia-Miguel 2012, 32). Las investigaciones sintacticas deben someter los datos analizados
a parametrizacion sintactica, semantica e incluso discursiva, lo que impide satisfacer todos
los requisitos mencionados. Por este motivo, muy a menudo: (i) se trabaja con repertorios de
textos creados con fines especificos para describir una variedad dialectal, un tipo de texto o
discurso, la lengua conversacional, etc. (ii) se confeccionan muestras o subcorpus mas
pequefios, que resultan mas manejables; asi, para obtener el perfil combinatorio del verbo
sentir, Jansegers et al. (2015) manejan el corpus CREA, al que aplican inicialmente dos
filtros: temporal (2000-2004) y geografico (Espafia); para facilitar la clasificacion manual de
los datos, que tiene en cuenta 32 rasgos, seleccionan una muestra aleatoria del 25% de las
concordancias, que completan con datos orales de otros corpus.

Desde el libro de Tognini-Bonelli (2001) es habitual contraponer dos puntos de vista en
la linglistica de corpus: a) el enfoque basado en corpus (corpus-based approach) y b) el
enfoque guiado por el corpus (corpus-driven approach). El primero se caracteriza por el
empleo de datos auténticos en vez de inventados para apoyar una teoria e implica partir de
categorias descriptivas preestablecidas; el segundo parte de los datos de corpus y trata de
obtener las categorias descriptivas de los datos. Muchos trabajos de sintaxis con corpus
adoptan la primera perspectiva: el corpus se emplea para refinar la descripcion o afiadir una
dimension cuantitativa, por lo que a veces los datos incomodos son relegados o se les asigna
un papel secundario en la descripcion (Tognini-Bonelli 2001, 72—74; Butler 2004, 8§4).
Garcia-Miguel (2012, 32—-33) sostiene que puede resultar artificial la contraposicién entre
estos dos enfoques, porque hasta hace muy poco se ha trabajado mayoritariamente con corpus



no analizados y no anotados, lo cual limita las basquedas a palabras ortograficas y permite
Unicamente estudios sobre ejemplos contextualizados o sobre combinaciones frecuentes de
palabras (“colocaciones”). Pero existe otro factor importante, ya mencionado en 82,
vinculado con el tipo de investigacion: la sintaxis requiere estudiar propiedades mas
abstractas que las que ofrece un texto plano, por lo que ni siquiera son suficientes las
anotaciones que proporciona la etiquetacion morfosintactica.®

De acuerdo con el tipo de datos y la complejidad estadistica de las mediciones llevadas
a cabo, los trabajos de sintaxis se pueden agrupar en tres categorias (Gries 2013): (i) los que
aportan frecuencias absolutas y probabilidades de aparicidn de los (elementos de) los
esquemas sintacticos; (ii) los que miden la fuerza de la asociacion entre (clases de) unidades
Iéxicas y construcciones y cuantifican su grado de atraccién o de repulsion, segun las pautas
del “analisis colostruccional”; ® (iii) los que tratan de evaluar la importancia relativa de
distintos factores linguisticos mediante analisis multifactoriales, que son particularmente
necesarios cuando los valores obtenidos previamente para cada factor parecen tener un peso
similar. En adelante ilustramos cada una de estas categorias con ejemplos.

(i) Los recuentos de frecuencias no bastan para explicar la combinacién de unidades,
pero permiten identificar patrones de uso y fendmenos no tenidos en cuenta que merecen ser
interpretados y justificados. Como ejemplo sirvan los verbos de actitud proposicional (creer,
notar, pensar, recordar o saber). EI hecho de que tengan como construccion basica y mas
frecuente la monotransitiva ha llevado a postular que esta bloqueada la presencia de un
complemento indirecto. Sin embargo, Garcia-Miguel y Comesafia (2004) comprueban que 25
verbos de la clase se registran también en el esquema ditransitivo, aunque con una frecuencia
considerablemente menor. Entre las motivaciones que justifican la presencia de un objeto
indirecto con estos verbos, Garcia-Miguel y Comesafia destacan dos: a) las extensiones
metafdricas de transferencia y comunicacién, por lo que los verbos cognitivos adoptan en el
esquema ditransitivo significados causativos (Todo me evocaba la imagen de Beatriz; Le
recordaba a su madre, ‘hacer que recuerde’) o de comunicacion (Le recordé que era lunes
‘decirle a alguien’); b) la expresion de la adquisicion por el sujeto de un conocimiento o una
creencia cuya fuente es el objeto indirecto (No le crei una sola palabra).

El estudio de Vazquez Rozas y Miglio (2006), sobre la construccion biactancial con
Experimentador y Estimulo en espafiol e italiano, arroja luz sobre las frecuencias reales de los
esquemas transitivo (Yo detestaba a los hombres altaneros) e intransitivo (Le gustaban las
fiestas ruidosas y largas) y sobre su funcion discursiva. En el trabajo se aplican a ambas
construcciones pruebas estadisticas (arboles de clasificacion y regresion) con diferentes
predictores: animacion del Estimulo, persona y nimero del Experimentador y género textual.

(if) Rojo (2011) emplea el “analisis de colexemas” para examinar la predileccion o
repugnancia de 25 verbos por el esquema sintactico ditransitivo SUJ-V-OD-OIl. Fuera de
cuestiones de detalle, observa que los rangos derivados de la prueba del x? y del indice de
Fisher resultan bastante congruentes, frente a la disparidad obtenida al ordenar los verbos con
las frecuencias (total y normalizada) de cada verbo en el esquema y en el total de usos en la
BDS.

Pedersen (2016) analiza la coaparicion de la construccion esquematica ‘evento de
movimiento télico” —-[SUJ-V-a SN]- con 249 verbos de movimiento y ordena los lexemas
segun su atraccién por la construccion: a) los prototipicos del esquema (los de trayectoria con
punto final, como llegar); b) los que muestran una asociacion débil (algunos de manera de
movimiento, como correr) y verbos que no estan asociados con la construccion (de
trayectoria, como embarcarse o atracar, o de manera de movimiento, como cojear). El
trabajo ofrece informacion cualitativa sobre la variacion detectada, al distinguir entre
variacion descartable (escasos ejemplos documentados) y variacion disponible (mas ejemplos
documentados).



Yoon y Wulff (2016) examinan la alternancia entre complementos con infinitivo -561
casos— Y con clausula flexionada (que) —795 casos— en un corpus de prosa periodistica
(AnCoraEs, vease Rojo 2016). Mediante un andlisis distintivo de colexemas, los autores
identifican los verbos dominantes vinculados con cada tipo de complemento: los infinitivos
son atraidos por verbos de deseo (p. €j. querer, intentar, decidir, pretender, preferir) y las
clausulas flexionadas se asocian con verbos de comunicacion (decir, explicar, anunciar, entre
otros) y de actividad mental (p. ej. creer, recordar, reconocer, entender). EI mismo tipo de
andlisis aplicado a los verbos dependientes no ofrece resultados tan concluyentes: los lexemas
en clausulas de infinitivo forman una clase heterogénea, sin vinculos especificos con la
construccién. En cambio, los lexemas verbales presentes en los complementos flexionados
son mas homogeneos, pues los mas frecuentes son verbos livianos del tipo ser, haber, estar,
ir, poder.

Segun Granvik (2015, 8§3.1) el andlisis colostruccional presenta algunas limitaciones
cuando se intenta aplicar a la construccion encapsuladora N {que/de que/@} clausula
completiva (“Tenemos el convencimiento (de) que no queda otra salida / de haber elegido la
solucién més adecuada™). Por una parte, es dificil identificar en corpus el elenco de
sustantivos posibles y, por otra, los valores estadisticos obtenidos son tan reducidos que no
permiten clasificar los sustantivos. Para dar cuenta de la atraccion o repulsion existente entre
un Ny la construccion encapsuladora, Granvik (2015) opta por medir tres valores
especificos: a) Dependencia (el grado en que un N concreto depende de la construccion N +
de que), que resulta de dividir el nimero de ejemplos del sustantivo en la construccién por el
numero total de casos en el corpus; b) Atraccion, que se obtiene al dividir el nimero total de
usos del sustantivo en la construccion por el nimero total de usos de la construccion; c)
Razén de momios (odds ratio), que se define como “la posibilidad de que un lexema se
presente en una construccion frente al riesgo de que ocurra en otra” (Granvik 2015, 361).

(iii) Para comparar el uso del sujeto Iéxico con infinitivo en espafiol y portugués,
Vanderschueren (2013, 85.27) aplica un analisis de regresion logistica binaria que mide la
eleccién entre infinitivo flexionado y no flexionado en portugués teniendo en cuenta varios
factores, como el aspecto léxico de la clausula, el tipo de conector que introduce la clausula,
la presencia de negacidn, la existencia o no de perifrasis, la (in)existencia de pausa, la
distancia entre el infinitivo y el antecedente explicito mas cercano al que remite, asi como el
numero de palabras de la clausula de infinitivo. El analisis multifactorial induce a descartar
como factor de seleccidn la presencia de otra clausula dentro de la de infinitivo. En contextos
de correferencia entre el sujeto del infinitivo y el de la clausula dominante, los factores méas
relevantes son el grado de autonomia de la clausula de infinitivo y su grado de verbalidad
(presencia de perifrasis, negacion, cliticos, formas pronominales, etc.).

5. Direcciones futuras y conclusiones

Es innegable que la investigacion sintactica ha ganado en adecuacion descriptiva con el
apoyo de datos de corpus, como se desprende de los resultados de los trabajos resefiados en
este capitulo y de muchos otros que, por razones de espacio, no se han podido mencionar.
Ademas de estar sustentadas en datos de frecuencia de uso, las investigaciones seleccionadas
ofrecen explicaciones de tipo cognitivo y comunicativo (funciones discursivas o estructura
informativa) y tienen en cuenta diferencias entre la lengua oral y la escrita, asi como entre
géneros textuales.

Para llevar a cabo estudios cuantitativos, es preciso operacionalizar los criterios de
analisis, lo que implica tomar decisiones subjetivas. Una ventaja de los trabajos empiricos es
que pueden repetirse, bien con criterios nuevos y el mismo grupo de datos, si se quiere



confirmar la precision del analisis, bien con otro subconjunto de datos, para medir la
representatividad de la muestra. Para ello se requiere que los estudios ofrezcan indicaciones
detalladas del procedimiento de seleccidn de datos, de las variables analizadas y del método
estadistico empleado, un denominador comdn en varios estudios sintacticos funcionales
resefiados.

La investigacion sintactica sobre (grandes) datos de corpus se enfrenta a muchos retos,
pues todavia consume mucho trabajo y tiempo el procesamiento cualitativo de los resultados
en bruto, ya que es preciso expurgar las coincidencias recuperadas tras una bdsqueda
especifica. Seria deseable que en el futuro los corpus, o las herramientas creadas para
manipularlos, proporcionasen un mayor refinamiento en los metadatos, mejoras en la
etiquetacion morfosintactica e incluso una codificacién mas sutil que incluyese anotaciones
semanticas, pragmaticas y prosodicas (para la lengua oral). La herramienta multilingte
Sketch Engine (https://www.sketchengine.eu/) representa un avance evidente, ya que dispone
de modulos de etiquetado automatico y ofrece varias funciones para el anélisis linguistico,
pero el acceso no es libre, al tratarse de un proyecto comercial. Por otra parte, el uso de
métodos analiticos multifactoriales compagina bien con la multidimensionalidad de los
fendmenos linguisticos, por lo cual las técnicas cuantitativas y los correspondientes
programas de estadistica —tales como R (https://www.r-project.org/), creado sin fin lucrativo—
deberian incluirse en los curriculos formativos de los especialistas en linguistica.

Es previsible que en el futuro se incrementen los estudios basados en datos de lengua
oral, en particular de la lengua conversacional. Ademas de confeccionarse corpus mas
extensos de esta modalidad discursiva, convendria mejorar las técnicas de observacion de la
lengua hablada, hasta hace muy poco centradas principalmente en la entrevista
sociolinguistica, con todos sus inconvenientes (cfr. Recalde y Vazquez Rozas 2009). El sesgo
escrito de muchos corpus o la combinacion de diversos géneros discursivos bajo el paraguas
de lo oral suponen claras desventajas si lo que se persigue es observar el uso espontaneo de la
lengua, un postulado central de los modelos basados en el uso (cfr. Travis y Torres Cacoullos
2012) o determinar como influye el contexto situacional en la eleccion de ciertos rasgos
gramaticales.

El empleo de corpus no resuelve todos los problemas de caracter teérico o descriptivo
que surgen en el curso de una investigacion sintactica, pero proporciona un punto de partida
solido para los analisis y permite someter a prueba la validez de los principios tedricos y
descriptivos que los sustentan. Por otra parte, el trabajo con corpus no identifica
combinaciones imposibles, pero minimiza el riesgo de atribuir esa interpretacion a secuencias
que usan los hablantes en diferentes contextos.

Notas

! Las abreviaturas utilizadas son: CPREP (complemento preposicional), OD (objeto directo), Ol (objeto
indirecto), SN (sintagma nominal), SUJ (sujeto), tr (transitivo), V (verbo).

2 En Rodriguez Espifieira (2006) se defiende que la relacion entre el OD (base de predicacion) y el predicativo
no constituye un contenido proposicional.

3 Butler (2004, 150) opone el discutible papel de la introspeccién como como fuente (inica o primaria de datos y
su innegable valor para formular hip6tesis y analizar los datos, cfr. también Fernandez (2007, §5.1),
Vanderschueren (2013, 7-8).

4 Véase Rodriguez Espifieira (2000) para las diferencias entre percepcion directa e indirecta en espariol.

5> Tognini-Bonelli (2001: 72-74) sefiala que la etiquetacion morfosintactica, aunque facilita considerablemente el
trabajo del lingiiista, también “impone un punto de vista especifico sobre los datos” (Butler 2004: 153-154).

5 El analisis estadistico esta basado en el Test Exacto de Fisher: mediante una tabla de contingencias (2x2), se
especifican las frecuencias por separado y combinadas de un lexema determinado y de la construccién en la que
participa. A partir de estas cifras calcula la probabilidad de que la distribucion dependa o no del azar. La



repeticidn de este calculo con todos los lemas que pueden aparecer en la construccion proporciona una lista de
valores p ordenados jerarquicamente segun la fuerza de asociacién que muestren con la construccion.
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