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INTRODUCCION.

A promocién institucional do galego levada a cabo dende a aprobacién da Lei de
Normalizacion Lingiifstica (1983) estd producindo unha progresiva desimbolizacién do mes-
mo como marcador de procedencia social e econémica fronte ao casteldn. A igualacién do
prestixio entre as variedades estandarizadas de ambas linguas estd contrarrestada pola pro-
gresiva explotacién de recursos do propio sistema lingiifstico galego como factores de dife-
renciacién social: se hai uns anos o sinal lingiifstico mdis distintivo de falta de instruccién,
ruralidade e pobreza era falar galego, hoxe en dia o elemento identificador non é tanto a lin-
gua como a variedade lingiifstica utilizada (dialectal vs. estdndar), habida conta de que non
todas as formas dialectais son valoradas do mesmo xeito pola comunidade.

En Galicia estase a producir un cambio nas actitudes lingiifsticas e nos usos simbélicos
das linguas a raiz do cal se estdn habilitando as variedades lingiifsticas que non forman parte
do galego comiin para ocupar os espacios funcionais antes reservados para o galego -espe-
cialmente no dominio familiar-, mentres que a variedade estandarizada desempefia agora boa
parte das funcids sociais que dende o século XV lle foron gradualmente asignadas ao caste-
Ian (lingua vehicular da administracién, o ensino, os medios de comunicacion, os discursos
publicos, etc.). Este feito permite unha ampliacién do marco da investigacién sociolingiiisti-
ca en Galicia, xa que abre a posibilidade de enfocala dende a perspectiva da variacién inter-
na e da planificacién lingiifstica, ademais dos tradicionais enfoques de contacto e conflicto
lingiifstico.

Un dos principais marcadores sociolingiiisticos do sistema fonético-fonoléxico do ga-
lego ¢ a gheada ([xedda]). Con este nome a dialectoloxia do galego denominou un habito ar-
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ticulatorio existente na maior parte de Galicia, consistente en pronunciar 0 g coma un son as-
pirado principalmente! faringal en todos os contextos fénicos excepto detrds de nasal, onde
pode presentar tanto esta realizacién como a oclusiva velar sonora ou a oclusiva velar xorda.
Deste modo, o que nunha parte de Galicia se pronuncia [géto] ou [amiyo] na outra pronun-
ciase [hdto] e [amiho].

Na historia da lingiifstica galega este fenémeno deu lugar a unha inxente serie de cate-
gorizaciéns sociais e xuizos de valor que axifia o converteron nun estereotipo lingiifstico. No
contexto sociolingiifstico actual funciona coma un dos principais marcadores fonéticos do ga-
lego non esténdar, especializado para a comunicacion non formal e a middo introducido es-
tratexicamente na conversacion, incluso por castelanfalantes, con diferentes propdsitos co-
municativos.

Os datos que serviron de base para a elaboracién deste artigo foron obtidos mediante a
aplicacién dun cuestionario a unha mostra composta por 248 adolescentes de 16 a 18 anos,
que en 1992 cursaban segundo de BUP nalgtin dos catro centros que seguen: Colexio Manuel
Peleteiro, de Santiago de Compostela, IB Xunqueira I, de Pontevedra, IB-FP de Vilalonga
(Sanxenxo) e IB de Cedeira (todos eles pertentes a zonas onde a dialectoloxia galega detec-
tou a presencia da gheada)2. A procedencia social do alumnado destes centros ¢ distinta en
cada caso, como se desprende dos grupos profesionais aos que pertencen seus pais e do grao
de urbanizacién do lugar de residencia. O Colexio Manuel Peleteiro € un dos centros de fi-
nanciacién privada mdis prestixiados de Santiago; nitrese principalmente de alumnos proce-
dentes das clases media e medio-alta desta cidade, fillos de altos funcionarios, empresarios
ou profesionais liberais (0 66.2% dos pais dos informantes deste colexio pertencen a algtin
destes tres grupos profesionais). O instituto de Xunqueira I recibe alumnos das aforas de
Pontevedra, procedentes sobre todo da clase obreira (na nosa mostra un 49.1% son fillos de
obreiros e un 13.2% de baixos funcionarios). Finalmente, Cedeira e Vilalonga son ntcleos
cun sector agrario e marifieiro de considerable importancia (o 21.1% dos alumnos de
Vilalonga e 0 28% dos de Cedeira proceden dalgtn destes dous sectores socioconémicos),
ainda que a clase obreira tamén ten unha representacion considerable nestes institutos (un
45.1% de alumnos en Vilalonga ¢ un 38% en Cedeira son fillos de obreiros). Polo que res-
pecta ao lugar de residencia, temos que mdis das tres cuartas partes dos alumnos que compo-
fien a mostra de Vilalonga residen en aldeas, mentres algo menos dun cuarto dos mesmos re-

! Principalmente porque foi a realizacién que a dialectoloxia caracterizou como madis frecuente. Parece que nas
mesmas zonas onde se rexistrou esta realizacion, existen outras como a laringal, a glotal ou a fricativa uvular
sonora. En zonas e individuos, especialmente mozos, que tiveron un amplo contacto co casteldn estd tamén
rexistrada unha realizacién idéntica 4 da fricativa velar xorda casteld ([x]).

2 As porcentaxes de entrevistados en cada un dos catro institutos distribiense como seguen:

- Colexio ‘Manuel Peleteiro’ (Santiago): 27%
- IB ‘A Xunqueira I’ (Pontevedra): 22.2%

- IB de Vilalonga (Sanxenxo): 29.8%

- IB de Cedeira: 21%
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side en vilas; no caso de Cedeira as porcentaxes invértense, un 71.2% reside en vilas e un
28.8% en aldeas. A maior parte dos informantes de Peleteiro, sen embargo, viven no centro
de Santiago (63.6%), un 18.2% en vilas e s6 un 18.2% dos mesmos reside no rural ou nas afo-
ras da cidade; finalmente, case a metade dos informantes do Xunqueira I residen nas aforas de
Pontevedra (49.1%) e case un cuarto dos mesmos en aldeas (22.6%).

Para evitar unha posible influencia da investigadora sobre a resposta dos suxeitos in-
vestigados, moi frecuente nos métodos directos de medicion, evitei a mifia presencia nas au-
las onde se suministraron os cuestionarios e incidin no cardcter estrictamente anénimo de ca-
da cuestionario.

Na sociolingiifstica variacionista considérase que toda variable lingiiistica estd consti-
tuida por variantes X, Y, Z, que covarfan con elementos internos ao sistema lingiifstico e ele-
mentos internos ao sistema social. Dende esta perspectiva o tratamento de /g/ e /h/ coma
unha variable sociolingiifstica serfa inviable, posto que constitien entidades fonoldxicas in-
dependentes, non condicionadas lingiiisticamente, con cadanseu conxunto de realizacidns,
estas si lingtiisticamente condicionadas polo contexto fénico (alomenos no caso de /g/). Non
obstante no tipo de andlise que me propofio facer nestas paxinas resulta de gran utilidade me-
todoldxica a definicidén esencial do concepto de variable que aparece en Cedergren (1983:
150), entendida coma un conxunto de realizacidns equivalentes dun mesmo principio ou ele-
mento subxacente, das que a distribucién pode estar rexida polos seguintes factores:

1. Exclusivamente lingiifsticos.

2. Exclusivamente sociais.

3. Lingiifsticos e sociais.

4. Nin lingiifsticos nin sociais.

Na distribucién da gheada e da sta alternativa /g/ son os factores sociais os que xogan
un papel decisivo, pero no galego a alternancia entre eles non serve para diferenciar signifi-
cados lingiifsticos, senén significados sociais. Polo tanto, dende unha perspectiva lingiiistica
considerareinos coma un conxunto de equivalencia (g/h) dun mesmo elemento subxacente
que representarei por (gh)-.

Das catro posibilidades arriba indicadas, Lopez Morales (1989: 85) descarta a tltima,
posto que corresponde ao concepto de variacion libre, e a segunda, que nos coloca ante lin-
guas ou dialectos distintos, polo que ‘carece de interés para el estudio diastratico de las sin-
topfas’. A situacion da gheada galega contradi de xeito manifesto esta tltima afirmacion,
pois, sendo unha variante dialectal cunha demarcacién xeogréfica ben definida, no galego ac-
tual a sda presencia estd claramente correlacionada co nivel de estudios, a procedencia so-
cioecondmica, a idade do individuo e o estilo de fala.

3 O principal risco que leva consigo esta metodoloxia é que os respondentes oculten os seus usos lingiifsticos
e actitudes reais e se acomoden aos que consideran mellor valorados socialmente para ofrecer unha imaxe po-
sitiva de si mesmos.
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O obxectivo principal do presente artigo é, precisamente, o de demostrar que a alter-
nancia entre as variantes g e h correlaciona co nivel de formalidade da situacion comunicati-
va, servindo por tanto para delimitar estilos lingifsticos, e que as actitudes existentes cara 4
gheada son as que se esperarfan dunha forma lingiifstica especializada para a comunicacion
informal. Con isto intentarei demostrar que, asi como nunha comunidade bilingiie ddas lin-
guas diferentes poden desempefiar a mesma funcion no cambio de estilo ca dias variedades
da mesma lingua, dentro dunha comunidade monolingiie ddas formas lingiifsticas proceden-
tes de diferentes dialectos -como é o caso de /h/ e /g/- poden funcionar como marcadores de
estilo igual que o farfan ddas variantes dun mesmo dialecto e que, contrariamente ao afirma-
do por Lépez Morales, non s6 presentan 0 mesmo interese para o estudio diastratico das sin-
topfas, senén tamén para o diafésico.

1 FRONTEIRAS E ORIXES DA GHEADA.

O primeiro en establecer as fronteiras da gheada foi Zamora Vicente (1952), con datos
recollidos entre os anos 1942-1945. Segundo o mapa por el elaborado, a gheada ocupa a to-
talidade das provi‘ncias da Corufia e Pontevedra, a metade occidental de Ourense e unha es-
treita franxa do occidente de Lugo limitrofe coa Corufia. Zamora Vicente sublifia tamén a
existencia dunha illa gheadéfona en falas do leste de Lugo, colindantes co Bierzo. As fron-
teiras do fenémeno foron ampliadas algo mdis ao interior da provincia de Lugo e a unha pe-
quena 4rea polo occidente de Ourense por posteriores estudios dialectais®.

Un dos puntos mdis debatidos en torno 4 gheada foi o problema das sdas orixes. Este
transcende o interese meramente filoléxico para afectar 4 sda lexitimidade como forma alter-
nativa do galego correcto e ten dificil solucién, debido 4 ausencia de testemuiias escritas. A
principal controversia tivo lugar entre os que afirmaron que a gheada se orixinou a partir
dunha evolucién interna do sistema fonoléxico galego e, polo tanto, é un rasgo de noso, e 0s
que cren que xurdiu como unha interferencia do casteldn nos sectores madis incultos e marxi-
nados da poboacién, feito que cuestionarfa a sda introduccién como forma aceptable no ga-
lego estdndar, especialmente cando un dos principios que guiaron a creacién da normativa foi
a depuracién de castelanismos?.

As opiniéns existentes ao respecto poden agruparse en tres grandes teorfas: a sustratis-
tica de Zamora Vicente (1952), a adstratistica de J.L Pensado e, finalmente, as teses autono-
mistas que explican o fenémeno como a evolucién natural do sistema fonol6xico galego, ben
desde o punto de vista estructuralista como Schneider (1938), Santamarina (1980) ou

4 Véxanse Santamarfa Sande (1966), Mourifio Cajide (1984) e Ferndndez Rei (1981 e 1990).

5 ‘(...) a normativa debe acoller un falego fiel a si mesmo e limpo de canto espireo hai incrustado na fala viva
pola presién do casteldn. E dicir, a lingua comtin debe se-lo mdis galega posible, establecida sen somete-
mentos nin dependencias, con atencién escrupulosa 4 estructura e caracteristicas lingiiisticas do galego’,
Instituto da Lingua Galega/Real Academia Galega (1982: 7).
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Mouriflo Cajide (1984), ben desde o xenerativista como Prieto (1980a, 1980b%). Schroten
(1980) formula unha hipétese que estd a medio camifio entre a autonomista e a adstratistica,
posto que ao tempo que afirma que ainda que o impulsor do cambio foi o influxo castelédn, os
feitos realmente importantes foron os mecanismos internos de restructuracién do sistema fo-
noldxico que seguiron a continuacion.

A teorfa sustratistica de Zamora Vicente xurdiu ao fio do seu intento de trazar as fron-
teiras do fenémeno. Conclde que a sta coincidencia cos asentamentos preceltas son proba das
sdas orixes preindoeuropeas:

“La gheada, creemos, ha de interpretarse como una manifestacién mds del arraigado primiti-
vismo de la cultura y la lengua rurales del Noroeste hispdnico, y responde a un fenémeno de
sustrato viejisimo, probablemente pre-indo-europeo, tosco si se quiere hoy, perpetuado en las
divisiones mds modernas, pero operante todavia” (1986: 24).

O principal inconveniente para aceptar esta hipdtese é a ausencia total da gheada nos
documentos escritos da antigiiidade. Nin siquera existen testemufios da mesma na Idade
Media, onde a presencia da graffa g ante vocal palatal parece deberse ds vacilaciéns ortogra-
ficas propias do momento mdis ca 4 representacion do son [h] (cfr. Mourifio Cajide 1984,
Santamarina 1980). Os primeiros testemuifios indubidables de gheada pertencen ao século
XVII7, e estdn graficamente representados polo j casteldn, o que induce a pensar que a apari-
cién da mesma € un fenémeno relativamente recente, probablemente simultdneo ou posterior
4 aparicién do fonema /x/ no casteldn?.

A teoria das orixes adstratisticas da gheada, que defende X.L. Pensado (1970, 1983), é
a herdeira das ideas lingiifsticas dos primeiros gramdticos galegos. Con ela, inténtase demos-
trar cientificamente o que aqueles facfan de forma intuitiva. Afnda que este autor non com-
parte o desprezo cara ao fendmeno, xeneralizado nos seus antecesores, participa da concep-
cién de que foi ‘en los medios risticos donde mas arraigado estaba el gallego’ (1970: 31) on-
de se orixinou a gheada. Basedndose en observacidns de Frei Martin Sarmiento sobre a ten-
dencia dos galegofalantes iletrados a pronunciar [g] en lugar de [x] falando casteldn, Pensado
asegura que o primeiro estadio do fendmeno foi a substitucién /x/ por /g/, posto que a ausen-
cia do son velar xordo do casteldn obrigaba os galegofalantes a substituilo polo mdis préximo
do seu propio sistema (o velar sonoro). As clases mdis educadas conseguen emular perfecta-

6 Dentro da corrente xenerativista, este autor presenta dudas hipéteses sensiblemente distintas en senllas publi-
caciéns. Mentres en 1980a se adhire aos que consideran a gheada coma un resultado da evolucién de [g] ou
do [g], en 1980b afirma que a evolucién que tivo lugar foi xustamente 4 inversa, € dicir, o son orixinario era
[h], o cal, a través dun proceso de reforzamento, deu lugar 4s variantes [g], [gh], [x] ou [c].

7 Carballo Calero (1968) cita os exemplos de ergida (?) nun soneto de Pedro Vazquez de Neira (1612) 4 mor-
te da Raiffia Margarida, e prolojos (sobre o cal non admite dibida) empregado no 1697 por Xodn Correa
Mendoza. Como testemuiias indirectas da gheada, por via de uitracorreccién, Santamarina (1980) menciona
higiielas e aguares, que figuran nun documento de 1652.

8 Antén Santamarina data o comezo do fendmeno entre os séculos XVI e XVII.
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mente a articulacion casteld, pero os résticos, debido ds risas que provocaban tales equivalen-
cias (sic) non s acaban por imitar perfectamente este son, senén que o introducen na stia pro-
pia lingua ata desterrar o son orixinario da mesma ([g]) en todos os contextos en que ocorre:

“Es decir, la /X/ castellana, primeramente sustituida por /G/, como consecuencia de esa substi-
tucién, al terminar siendo aprendida por los gallego-hablantes, arrastra consigo toda /G/ galle-
ga, haciéndola pasar a /X/ en todos los contextos, en el habla de los grupos sociales mds incul-
tos” (1970: 39).

Ao meu entender, resulta un tanto sorprendente, e moi pouco convincente -especial-
mente cando non se ofrece ningunha descripcién do proceso, xa sexa en termos cognitivos,
xa sexa en termos articulatorios- que os galegofalantes iletrados nun principio adaptaran o [g]
para reproducir o [x] casteldn e, despois de tantos esforzos, esquecesen, sen mais, 0 Seu pro-
pio son’. Desta teorfa xorden, ademais, unha serie de cuestion de dificil resposta. Caberfa pre-
guntarse, por exemplo, por que os galegofalantes ‘iletrados’ de Lugo e Ourense tiveron mdis
éxito cés de Pontevedra ou A Corufia en imitar o [x] casteldn sen provocar interferencias no
seu propio sistema, ou por que os nenos galegofalantes residentes en zonas non gheaddfonas
(especialmente no rural), non mostran a mesma tendencia de reproducir o [x] casteldn co [g/Y]
galego cando comezan a ir 4 escolal®

Unha das evidencias mdis importantes en favor da teorfa autonomista, segundo
Santamarina (1980), é o feito de que en determinadas zonas de Galicia a gheada, tras nasal,
articilase como [g] ou [k] (domingo/dominko). Santamarina, basedndose en principios es-
tructuralistas, explica organicamente tanto a aparicién do fenémeno como as sdas diferentes
realizaciéns. Para o autor a xénese da gheada é o remate dun proceso de evolucién interna
consistente na aspiracién da variante fricativa [y] do fonema /g/ latino, € dicir, en todas as po-
siciéns que non fosen inicial absoluta ou tras nasal. Ao tempo que cambia o seu modo de ar-
ticulacién recia varios graos o punto de articulacién dando lugar 4s pronunciacions que se
rexistran hoxe en dfa na fala. O proceso foi como segue:

1° de fricativa velar sonora [Y] pasa a uvular sonora [¥] ou xorda [y];

2° de uvular sonora ou xorda a faringal sonora [1] ou xorda [h];

3° de faringal sonora ou xorda a laringal sonora [] ou xorda [h].

O autor xustifica os cambios coma un mecanismo de adaptacién articulatoria do [y] aos
fonemas vocdlicos que o preceden e seguen. Despois destes cambios o fonema /g/ tifia dias
realizaciéns ([h] en posicién débil e [g] en posicién forte) substancialmente tan dispares que
non podfan ser consideradas polos falantes como variantes fonéticas dunha mesma unidade.

9 “Lo malo es que cuando aprendieron la /x/ olvidaron la /g/ y una vez mds vuelven a estar tarados para expre-
sarse en castellano, que tiene /gatos/ y no /xatos/”+(1983: 62).

10 Observando nenos galegofalantes non gheadéfonos que estdn aprendendo a falar o casteldn detectei interfe-
rencias fonéticas moi frecuentes, como a introduccién de [x] en vez de [£] ou [[]. E dicir, a siia tendencia € a
de traducir boteja en lugar de botella seguindo o patrén de ollo=0jo ou *mugir como traduccion de muxir, se-
guindo o modelo coxo=cojo.
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Este feito, segundo o autor, provocou que se xeneralizase a variante mdis frecuente ([h]), de
modo que conforme a [o hédlo/os hélos] pasou a realizarse [hdlo/un hédlo]. Asf apareceu un no-
vo fonema /h/. Detréds de nasal, onde nunca fora posible a realizacién fricativa, o primitivo
[¢] tivo ddas soluciéns. Na maior parte da Galicia gheadéfona xeneralizouse a realizacion [h],
pero na franxa costeira entre Panxén e Malpica respetouse a variante forte [g] nesta posicién,
de modo que existian ddas realizacions, [g] tras nasal e [h] nas demais posiciéns. De acordo
con este autor, a substancia fonica destas duas realizacions facia moi dificil a sta identifica-
cién cun tnico fonema, pero por outra parte tampouco existian parellas commutables con /g/
ou /h/, co que o sistema fonoldxico queda nunha posicién ambigua. A estabilizacién do mes-
mo prodicese mediante a identificacién do /g/, que s6 ocorrfa nunha posicién na cadea f6ni-
ca, cunha variante alofénica de /k/, do que s6 se diferenciaba polo rasgo de sonoridade. As{
foi como se xeralizou a pronuncia [dominko] seguindo o modelo [6inko].

Como cumio deste proceso, existen na actualidade dous subsistemas na orde velar do

galego: o
a)
/g/ (cos aldfonos [g] e [Y])

/k/
b/

b)

No primeiro subsistema temos dous fonemas que se opofien entre si polo risco de so-
noridade, no segundo polo modo de articulacién (oclusivo/continuo). Estes dous subsistemas
foron admitidos no galego estdndar mantendo a graffa g para ambos casos.

2. A GHEADA DESDE UNHA PERSPECTIVA SOCIOLINGUISTICA.

No apartado anterior foron mencionadas as duas perspectivas bdsicas desde as que as
investigacidns sobre a lingua galega abordaron o fenémeno da gheada. Por unha parte, estan
os estudios xa citados, mediante os que se procura explicar as causas e o proceso da stia apa-
ricién. Pola outra, existe unha extensa serie de traballos que seguen as lifias de investigacién
lingiifstica auspiciadas polo Instituto da Lingua Galega, aprofundando o estudio en dreas xe-
ogréficas moi localizadas. Os seus principais obxectivos foron trazar ou retocar as fronteiras
do fenémeno e describir foneticamente os seus aléfonos no marco tedrico da dialectoloxfa
tradicionalll.

L Falo de dialectoloxia tradicional como oposta & moderna dialectoloxfa, que se pode considerar inaugurada
polos traballos de Labov. Entre as ddas existen importantes diferencias, tanto de obxectivos como na con-
cepcidn do que debe ser a descricion das variedades lingiifsticas. Mentres a primeira ten como finalidade prio-
ritaria o estudio da distribucidn xeografica e posterior clasificacién de variedades lingiifsticas preferiblemen-
te rurais, as modernas orientacions da dialectoloxia danlle unha importancia fundamental ao aspecto sociai
da variacién lingiiistica, centrando o seu interese nos dialectos urbanos. Cfr. Trudgill (1992: 71-79), Walters
(1988: 119-139). i
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Parece evidente que un atlas lingiifstico baseado na recollida da fala espontdnea de in-
formantes rurais, xeralmente labregos iletrados (‘de intelixencia natural”) comprendidos en-
tre 0s 40 e os 70 anos e que nunca viaxaran féra da sda aldea natal'2, € de gran utilidade para
reunir datos dunha situacién lingiifstica que dificilmente serd testemufio do presente. A in-
formacién extraida dunha poboacién asf caracterizada é representativa dunha sociedade
preindustrializada de base agraria, pero mal pode reflectir con fidelidade a situacién dunha
lingua vinte anos despois da stda recolleita, tras dez anos de continuo proceso de estandariza-
¢ién e nun momento en que, demogréfica e economicamente, unha parte importante de
Galicia sitdase entre as sociedades industrializadas, cuns ndices de analfabetismo practica-
mente inexistentes. Se a isto se lle engade o feito de que existen evidencias suficientes para
crer que a gheada foi unha forma estigmatizada dende hai dous séculos (practicamente den-
de a stia aparicién), é moi probable que o0 seu retroceso sexa hoxe moito mdis rdpido do que
se agardaba nos anos setenta, debido 4 presencia continuada do galego estdndar na vida dos
cidadéns (dunha grande parte deles ou, cando menos, dos mozos, que son 0s que deciden en
Gltimo termo o futuro das variedades lingiifsticas).

Tras o rexeitamento xeneralizado de que foi obxecto a gheada por parte dos filélogos e
graméticos que vefien escribindo sobre a lingua dende o XVIII® estd o convencemento de
que a sta aparici6n foi consecuencia da influencia do casteldn sobre certo sector de galego-
falantes (os campesifios e marifieiros iletrados) debido 6 seu ‘escaso cofiecemento lingiifsti-
co e 4 carencia de pureza idiomética da sda fala’. A identificacion da gheada co [x] casteldn
por parte dos gramdticos do século pasado e a primeira metade do presente, é consecuencia
non s6 da recollida impresionista do material fonético, suxeito ao grao de concentracion e
agudeza de ofdo do investigador, senén tamén dunha situacién de contacto lingiifstico onde a
distribucién social das linguas vifia reflectindo con bastante fidelidade a distribucion social
da cultura e da riqueza, e onde o casteldn actuaba de modelo lingiifstico incluso para os que
reivindicaban a validez do galego como lingua de cultura. Por isto, a sia estigmatizacidén non
se pode comprender sen ter en conta o pasado social, politico e cultural de Galicia, e a situa-
cién de conflicto lingiifstico que este xerou.

A partir do século XV, o galego comeza a perder contacto coa cultura e a administra-
ci6n, porque o casteldn, que primeiro penetra de mans da nobreza casteld que os monarcas vi-
dan destifiando a Galicia desde Fernando III O Santo, e algo mdis tarde a través da nobreza
autéctona asimilada, comeza a ocupar parte do espacio funcional daquel'4. A diferencia de
poder e prestixio entre a alta nobreza casteld e a baixa nobreza galega creou diferencias de
prestixio lingiifstico entre as linguas que estas usaban, acrecentadas no X VIII polas medidas
de presién exercidas polo centralismo borbdnico para consolidar o casteldn como lingua de

12 Cfr. ALGA, Vol. L1, px. 11.

13 Os primeiros en describir e interpretar este fenémeno foron os padres Sarmiento (1732) e Sobreira (1794),
cfr. Pensado Tomé (1974).

14 Cfr. Villares Paz (1980), Marifio Paz (1991).
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cultura en Galicia. No final do proceso, ambas linguas acabaron por ser identificadas con
dous grupos de moi diferente estatus socioeconémico. O casteldn cos nobres vidos de
Castela, a pequena nobreza galega castelanizada e unha incipiente burguesia maioritaria-
mente catalana. O galego coa clase labrega e marifieira sustentada nunha economia de auto-
consumo. Nesta situacién non existia un galego falado por unha burguesia intelectual que
puidese ser habilitado como modelo de galego culto, ao que se contrapuxese o galego vulgar
utilizado polas clases marxinadas. Como variedade culta do galego funcionaba o casteldn, e
nel non existia a gheada, senén un son moi parecido que moi poucos estudiosos diferenciaron
daquela, pero que, sen embargo, tifia unha distribucion moi diferente na cadea fonematica.
A orde velar do casteldn correlaciona cos seguintes fonemas do galego:

Casteldn Galego
K/ K/
g/ /g/-Ih/

1K/
Ix/
1]/

Como se observa, nun dos subsistemas do galego existe un fonema /g/ de articulacién
[g] ou [y] idéntica 4 do /g/ casteldn e que, ademais, ten a mesma distribucidn ca este no de-
curso fénico. Pero no outro subsistema hai un fonema de realizacién semellante 4 do fricati-
vo velar xordo casteldn /x/ e que, sen embargo, correlaciona co sonoro /g/. Co fonema velar
xordo /x/ do casteldn correlacionan dous fonemas do galego, o lateral palatal sonoro /£/ e o si-
bilante prepalatal xordo /[/ (esta dltima correlacion levou a concluir que no galego non exis-
tfa o son [x] senén o [[] e que o [h], foneticamente semellante ao primeiro, era un castelanis-
mo). Existen, pois, palabras de articulacién comin no casteldn e no galego (cast. [kdsa]/gal.
[kdsa]), outras onde € diferente un dos seus fonemas constituintes (cast.[pdxa]/gal. [pdja];
cast. [xéfe]/gal. [[éfe]), e, finalmente, unha serie de casos en que o fonema /g/ casteldn se
conmuta no galego por /h/ ou /g/ dependendo do dialecto do falante (cast.[gdto]/gal. [gdto]
ou [hato]).

Sen embargo, o precario cofiecemento do casteldn que ata non hai moito tempo carac-
terizou os galegofalantes espontdneos deu orixe a unha serie de interferencias das que a con-
fusién do /g/ casteldn e o /h/ galego constitufu s6 unha parte. Escoitar a un galegofalante ghe-
adofono dicir [hdto] por [gato] ou [héra] por [géra] cando intentaba falar casteldn debeuse
converter axifia nun fenémeno bastante habitual, polo que se desprende do nimero de textos
onde se mencionan tales interferencias!>. Pero, ademadis das anteriores interferencias do ga-
Iego no casteldn, tamén existfan ultracorreccidns, isto €, transformaciéns variables dos [x] en
[g/Y] e dos [g/y] en [x], por parte dos galegofalantes gheadéfonos, no seu afdn de reproducir
con fidelidade a distribucién dos mesmos sons no casteldn, como parece desprenderse das
descripcidns dos primeiros gramdticos galegos e dos textos literarios que procuraban imitar a
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falar popular. Neste sentido resulta moi elocuente o contido dunha carta que enviou en 1794
0 Padre Sobreira a Casimiro Gémez de Ortega:

““...pero mucho mds en Orense, cuya conjuncién con Tuy, en el partido de Ribadavia, ocasiona
en su comarca un otro idioma que, tomando de todos los otros y también del préximo portu-
gués, ouvea o aiilla en los diptongos a la portuguesa como los tudenses, oyzea como los de
Pontevedra, pero seseando como los santiagueses, conviniendo con ellos en no tener la letra J,
que, aunque la pronuncian algunas veces, es por remedar o imitar el castellano. De aqui les re-
sulta el trocarlo todo haciendo Gue de la Je, y Je de la Gue. Su propia letra es la G griega y si
las truecan es por la mezcla del castellano” (Pensado, 1974: 223).

Os galegofalantes posufan a competencia comunicativa necesaria que lles permitia aso-
ciar o galego con certas situaciéns comunicativas e o casteldn con outras distintas, pero care-
cian da competencia lingiifstica suficiente nesta ditima lingua para aplicar as regras de uso
lingiifstico sen estridencias!s. A gueada, polo tanto, non é mdis ¢6 resultado dunha eleccién
de cédigo correcta en canto ao fondo, pero fracasada en canto 4 forma.

Existen tamén testemufios documentais de que a gheada e a gueada -termo co que se
etiquetaron as ultracorrecciéns- eran obxecto de burla por parte da poboacién castelanfalan-
te. As queixas do Padre Sarmiento -reproducidas por J.L. Pensado (1970, 1983)- denuncian-
do terse convertido en obxecto de hilaridade a causa da sda confusién entre o [gleo[x],ea
existencia no XIX de chascarrillos satirico-burlescos e de obras teatrais que intentaban ca-
racterizar os personaxes ridsticos reproducindo esta confusién ata a saciedade, parecen con-
firmar que a gheada non era s6 un fenémeno estigmatizado, senén tamén un estereotipo so-
cial, unha marca de incultura e rusticidade, mesmo falando galego!”.

A visién da gheada na historia da lingiifstica galega non estd exenta en ningdn momen-
to de definiciéns valorativas. Se na segunda metade do século XIX e comezos do XX abun-
daban os calificativos de ‘viciosa pronunciacién’, ‘grosero hdbito (que) sélo se usa entre el
vulgo’, ‘intolerable en el lenguaje culto’!8, xa entrados na segunda metade deste século,
Zamora Vicente etiquétaa de ‘geada disimulada y vulgarisima del Cebrero’ (1952: 17) e
Santamarfa Sande xustifica nos seguintes termos as presiéns que os mestres de escola exercen
sobre os seus alumnos gheadéfonos para tratar de corrixir esta pronunciacién:

“(...) se ha notado una tendencia clara y 16gica por parte de los maestros rurales de luchar con-
tra el fenémeno para conseguir desterrarlo de sus zonas (...)”(1966: 3).

15 Cfr. Saco y Arce (1868), A. Marsal (1888), M. Valladares (1888), E! tio Babuchas (n° 1 e 2, 1868), O tio
Marcos da Portela (12-X-1884), Couceiro Freijomil (1935), etc.

16 Utilizo competencia comunicativa no sentido de Dell Hymes.(1971), que introduce o cofiecemento das regras
de uso lingiifstico como parte integradora da competencia, deixando o termo competencia lingiiistica co sen-
tido que ten na gramdtica chomskiana de cofiecemento gramatical.

17 Por estigmatizacién enténdese a avaliacién negativa dun fenémeno, neste caso lingiiistico, en virtude da cal
se adoitan producir unha serie de asociaciéns categéricas, desviadas da realidade, entre esa marca lingiifstica
e unhas determinadas caracterfsticas sociais ou sicoléxicas do falante. Dende o momento en que tales aso-
ciaciéns comezan a xerarse de forma sistemdtica, ese trazo lingiiistico convértese nun estereotipo.

18 Cfr. J. Saco e Arce (1868: 34), A. Marsal (1888: 163), A. Cotarelo (1927: 90-91) e A. Couceiro Freijomil
(1935: 103), entre outros.
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Dadas as condiciéns sociolingiiisticas e as actitudes xerais baixo as que sobreviviu a
gheada, era esperable que, ademais dunha variacién horizontal, que foi o tema central de to-
dos os estudios ata agora existentes, se producise unha variacién vertical debida a factores so-
ciais e situacionais, e que esta variacién constitufse o inicio dun cambio lingiifstico dende
arribal®. En efecto, a maioria dos dialect6logos rexistraron a existencia de covariacién indi-
vidual e interindividual entre a aparicién do [h] ou da siia alternativa [g] con variables sociais
como a idade, o nivel de estudios ou o grupo socioecondmico dos informantes, asi coma un
retroceso do fenémeno en vilas que despuntaban economicamente ou polas stias redes de co-
municacion?0,

Na actualidade, pese a que a gheada foi aceptada como variante estdndar, forma alter-
nativa ao sistema con /g/2!, cando se confeccionaron as Normas Ortogrdficas e Morfoléxicas
do Galego, continda a ser un son socialmente rexeitado para a conversacién formal, como
trataremos de demostrar nas pdxinas que seguen.

3. VARIACION DO USO DA GHEADA SEGUNDO A SITUACION COMUNICATIVA.
A gheada galega é un trazo fonético que forma parte das ddas dimensiéns que Halliday
(1968: 140) denominou dimensién do usuario e dimension do uso, isto € dialecto e rexistro:

“A dialect is a variety of language distinguised according to the user: different groups of peo-
ple within the language community speak different dialects. It is possible also to recognize va-
rieties of language along another dimension, distinguised according to use. Language varies as
its function varies; it differs in different situations. The name given to a variety of a language
distinguised according to use is ‘register’”.

Das palabras anteriores deddcese que a concepcién de dialecto de Halliday resulta am-
pla e comprehensiva. Unha visién deste tipo permite interpretar a diversidade dialectal tanto
coma un resultado da distancia xeogréfica e o aillamento histdrico de grupos humanos que,
por conseguinte, a penas realizaron intercambios comunicativos entre si, coma o resultado da
distancia social e econémica entre individuos que, pese a cohabitar no mesmo espacio fisico,
utilizan variedades lingiifsticas moi diferenciadas. As diferencias entre dialectos histérico-re-
xionais, propios das sociedades rurais, limanse debido ao poder uniformador dos medios de
comunicacién audiovisuais, que extenden o cofiecemento da variedade estdndar. Sen embar-

19 William Labov (1972: 229-232) diferencia entre cambio lingiiistico dende arriba, ou por enriba do nivel da
conciencia social, de cambio lingiiistico dende abaixo ou por debaixo do nivel da conciencia social. O primei-
ro infciase por causa dunha correccién esporddica ou irregular das formas lingiifsticas tratando de reconduci-
las a0 modelo do grupo de maior prestixio. O segundo comeza como unha xeneralizacién dunha nova forma
lingiifstica a todos os membros do subgrupo, sen que esta amose ningunha pauta de variacién estilistica.

20 Véxanse os traballos xa citados de Zamora Vicente (1952), Santamaria Sande (1966) e Mourifio Cajide
(1984), asi coma o de Graiia Nufiez (1983), Regueira Ferndndez (1989) e Ferndndez Gonzélez (1981: 56-66).

2 A sta codificacién como variante estdndar figura nas Normas ortogrdficas e morfoldxicas do idioma galego,
aprobadas nunha sesién conxunta entre a Real Academia Galega e o Instituto da Lingua Galega o 3 de xullo
de 1982.
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g0, nas sociedades urbanas, a diversidade sociolectal ten a funcién de reflectir e perpetuar a
xerarqufa social (Kroch, 1978), polo que adoita vencer a presién e o predominio constante
dos media. Os rexistros, pola stia banda, son o resultado das diferentes situaciéns sociais -¢
por iso do tipo de actividades sociais que ten lugar en cada situacién- en que un mesmo usua-
rio toma parte.

A dimensién do usuario e a dimensién do uso atépanse tan intimamente relacionadas
que dificilmente poderemos analizar unha delas sen facer alusién 4 outra. Unha variable di-
ferenciadora de dialectos rexionais pode presentar ademais estratificacién social e, conse-
guintemente, ser utilizada para marcar rexistros de lingua?2. As pdxinas que seguen fardn eco
dunha das mdximas de Bell (1984: 151), para xustificar a andlise da variacién estilistica da
gheada (unha das variantes dialectais do galego que mellor reflicte a, frecuentemente, intima
relacion entre diversidade xeogréfica, social e situacional):

“Variation on the style dimension within the speech of a single speaker derives from and echo-
es the variation which exists between speakers on the ‘social’ dimension”.

A observaci6n da alternancia g/h realizouse a partir das puntuaciéns medias obtidas por
cada adolescente nas seguintes variables:

— Uso da gheada cos pais

— Uso da gheada co profesor de galego

— Uso da gheada cos amigos en momentos de ocio

— Uso da gheada para expor un traballo na clase de galego

As puntuaciéns medias de cada variable estdn comprendidas entre 1 e 4, indicando ca-
da unha a frecuencia con que os usuarios introducen a gheada na conversacién:

1. Nunca

2. Case nunca

3. Case sempre

4. Sempre

O 1 expresa unha frecuencia cero ou ausencia total de gheada e 0 4 a frecuencia méis al-
ta de uso de h; unha puntuacién de 2.5 indicard un nivel de uso intermedio, é dicir a utiliza-
cién de, aproximadamente, 0 mesmo ntimero de h ca de g23. Polo tanto, canto méis préximas
estean as medias de 4 en maior medida se utilizard a variante h e canto mdis préximas estean
de 1, en maior medida se utilizard a variante g.

A ordenacion das escenas ao longo da dimensién formal/informal e a diferente presen-
cia que diversas variantes dunha mesma variable tefien nesta dimensién parece seguir princi-

2 A clasificacion das sdas variantes adoita reproducir o espectro social: a alfa indica unha posicién social su-
perior e/ou a un contexto lingiifstico [+formal] e a baixa unha posicién social inferior e/ou un contexto lin-
giifstico [-formal]).

23 Convén lembrar que se trata da estimacién dos enquisados sobre o seu propio nivel de utilizacién de geh,
polo que os resultados non deben considerarse fielmente representativos das frecuencias reais de uso.
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pios universais, pero os factores que definen o nivel de formalidade dunha situacién e a im-
portancia de cada un deles depende de variables socioculturais?. Unha das esixencias meto-
doléxicas do estudio da variacién estilistica € a clasificacién previa das diversas situaciéns
nas que a variable a investigar aparece, feito que, 4 sta vez, require unha interpretacion axei-
tada do concepto de formalidade situacional. Tal interpretacién debe eludir establecer cate-
gorizaciéns discretas entre elementos, isto &, a exclusi6n ou inclusién dunha situacién dentro
das categorias formallinformal en virtude dos principios de condici6n necesaria e suficiente.
Dado que o interior de cada compofiente situacional (tipo de actividade, tema, relaci6n inter-
persoal, finalidade, etc.) tampouco se estructura categoricamente, senén a partir dunha serie
de atributos (p.e. o grao de intimidade persoal ou distanciamento social entre interlocutores)
dos que a presencia/ausencia é gradual, poden existir numerosos puntos de interseccion entre
situaciéns, o que esixe que a clasificacién das mesmas se faga de xeito relativo, segundo a
stia posicién no continuum de formalidade?.

A posicién relativa no continuum de formalidade das catro situaciéns introducidas nes-
ta investigacién realizouse a partir dos atributos de dous dos seus compofientes: o fipo de ac-
tividade e a relacion entre participantes. A exposicién dun traballo na aula caracterizase por
ser unha actividade eminentemente narrativa onde o monélogo ou a lectura desempefian un
papel fundamental e onde existe unha relacién de distanciamento entre piblico e expositor; a
presién sicoléxica da escena comunicativa é o suficientemente elevada como para constrinxir
a fala espontdnea. Fronte a estas situaciéns, as interacciéns con pais e amigos son normal-
mente de cardcter privado e realizanse en forma de didlogo -cos conseguintes solapamentos,
interrupciéns, cambios de turno, etc.-, a relacién entre participantes caracterizase por un ele-
vado nivel de intimidade e confianza e definese mdis en termos persoais ca sociais, ¢ dicir,
salientando os atributos estables da personalidade dos individuos e as stas actitudes ou esta-
dos emotivos temporais mdis c4 sda condicién de membros dun grupo social. Os intercam-
bios cos pais realizanse en boa medida dentro do fogar, polo que a escena comunicativa terd
moi pouco poder constrictivo sobre a fala espontdnea e un elevado grao de familiaridade. A
relacién entre participantes e o tipo de actividade que caracteriza as interacciéns alumno-pro-
fesor probablemente sexan as que ofrecen maiores dificultades para a sta clasificacién, dada

e Halliday (1978) distingue entre campo, modo e tenor que responden, respectivamente, ao tipo de actividade
que implica unha situacién ou tema, 4 canle utilizada ou 4 finalidade que se persegue coa interaccion (estéti-
ca, publicitaria, explicativa...) e, finalmente, 4 relacién entre os participantes.

25 Probablemente o marco mdis axeitado para interpretar o nivel de formalidade situacional se atope no seo da
teorfa dos prototipos. Esta teorfa admite a existencia dun espacio continuo tanto para graduar o salfo dunha
categorfa a outra como para estructurar o interior de cada categorfa. Dentro da categoria +formal habera
unha serie de situaciéns con diferentes propiedades aquela que mdis se semelle a unha situacién formal exem-
plar -prototipica- ocupard un lugar central dentro da categorfa; as demais localizaranse tanto mdis afastadas
do membro central canto menores sexan as propiedades compartidas co dito membro, ata chegar 4 situacién
que mdis se asemelle a un exemplar prototipicamente informal, a cal ocupard, asi mesmo, un lugar central
dentro da categorfa +informal. Unha ttil introduccion 4 teoria dos prototipos e 4 sda aplicacién 4 teorfa lin-
giifstica atpase en Teresa Moure (1993).
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a variedade de atributos de que poden participar. En primeiro lugar, na relacién entre interlo-
cutores poden ser salientados tanto os roles sociais como as actitudes e cualidades indivi-
duais; en segundo lugar, o tipo de actividade desenvolvida cando se fala co profesor pode
adoptar a forma de didlogo, de interrogatorio -o profesor pregunta e o alumno responde- ou
un mon6logo -o alumno explica unha serie de feitos a instancias do profesor-, polo que o ni-
vel de constriccién normativa que exerce a escena comunicativa sobre o falante variard se-
gundo as diferentes combinaciéns entre relacion interpersoal e tipo de actividade, pero en cal-
quera caso tenderd a ser maior c4 existente nos intercambios cos pais ou cos amigos -que nor-
malmente son considerados membros do propio grupo.

Na figura 1 figura representado o lugar que ocuparfa cada unha das catro situaciéns an-
teriores no continuum de formalidade, de acordo co anteriormente dito. Dado o considerable
nimero de atributos compartidos polos intercambios con pais e amigos e a conseguinte difi-
cultade para atribuirlles cadansda posicién no continuum, estas ddas situaciéns comunicati-
vas foron colocadas nun mesmo punto:

Figura 1.

(+) Formal (-) Formal
Interlocutor audiencia profesor pais/amigos
Tipo de actividade exposicion entrevista conversacion

O gréfico 1 presenta as medias de uso da gheada dos galegofalantes habituais - dicir
dos individuos que afirman falar tinica ou predominantemente galego2s-. Obsérvase que o
maior nivel de uso se produce nas interaccions cos pais, onde parece ser algo mdis frecuente
a introduccién de h cd de g (x=2.62). Nos intercambios cos amigos, ainda que a presencia da
gheada segue sendo innegable (x=2.49) é menos frecuente ca nos intercambios cos pais e a
sda frecuencia parece ser algo menor c4 da forma alternativa g. No contexto escolar a apari-
cion da gheada at6pase considerablemente reducida respecto 4s das situaciéns anteriores, re-
sultando bastante menos frecuente nunha exposicién académica ca nas interacciéns co pro-
fesor de galego.

A relacion entre presencia de gheada e tipo de situacién comunicativa parece confirmar
que a frecuencia de aparicién de h depende en boa medida do grao de formalidade da situa-
cién, de modo que canto mdis formal sexa esta en menor medida se introducird a variante h.
Ainda que escaso, existe, sen embargo, un descenso do uso da gheada nas interacciéns cos
amigos respecto ds que se efectdan cos pais, que non semella oportuno interpretar recorren-
do ao concepto de formalidade situacional. Neste caso a elevada familiaridade entre falante e
ointe que conlevan as interaccidns cos pais, o feito de que frecuentemente se produzan no in-
terior do fogar -no mesmo dominio onde as variantes verndculas foron aprendidas de xeito

2 Ao eliminar desta andlise os que afirman falar sé casteldn e mdis casteldn ca galego, a mostra queda reduci-
da a 80 suxeitos.
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espontdneo e natural- e a posible existencia de acomodacion lingiiistica cando os amigos cos
que se interacciona son castelanfalantes ou galegofalantes non gheadéfonos, poden ser razéns
decisivas para que as apariciéns de h sexan mdis frecuentes cos pais ca cos amigos.

Gréfico 1
Medias de uso da gheada en diversas situaciéns comunicativas™
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2,19
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1,65

1.5 —

1 T T T T

cos pais no ocio cos amigos co profesor expofiendo un traballo

* 1 'nunca’; 2 ‘case nunca'’; 3 'case sempre' 4 'sempre’

As pautas de distribucién de h nas catro situaciéns comunicativas permitennos presu-
pofier que a introduccidén desta forma nunha determinada situacién implicard a sda introduc-
cién en todas aquelas situacions menos formais cd primeira. Para simplificar a casuistica de
datos e facer posible a construccién dunha escala implicacional?’, os catro valores das varia-
bles foron reducidos a dous sumando as respostas ‘sempre’ + ‘case sempre’ por unha banda,
e ‘nunca’ + ‘case nunca’ pola outra. O resultado é unha variable con dous valores: ‘si’ e

3 ’

non .

Este tipo de escalas permiten establecer relaciéns predictivas entre a eleccién dunha ou outra variante lin-
giifstica a partir do cofiecemento dos factores que compoiien a situacidn social. A ocorrencia dunha catego-
rfa particular no interior dunha cela implica o ocurrencia dunha determinada categorfa 4 esquerda e a dereita
da mesma. Naturalmente estas escalas compre interpretalas en termos de probabilidades.
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Taboa 1. Escala implicacional: ‘aparicién da gheada en distintas situacions’

NUMERO DE
ENQUISADO EXPOSICION PROFESOR AMIGOS PAIS
El h h h h
E2 h h h i}
E3 h h h h
h h h h
h h h h
h h h h
h h h h
h h h h
h h h h
h h h h
g h h h
g h h h
g h h h
g h h h
4 h h h
g h h h
g h h h
g h h h
g h h h
g h h h
g h h h
g h h h
q h h h
g h h h
g h g h
g h g 8
s h : ]
g n g g
g h g g
g g h h
g g h g
g g h g
g g h g
g g h h
g g h h
g g h h
e g h h
g g h h
g g h h
g a h h
g g h h
g g h h
g g h h
g 4 g i
g g 2 h
g t g h
g g g h
g 8 g h
g g 4 h
H ¢ g h
H ¢ g h
e H g g
g e e g
s g e g
] ] e g
g H ¢ e
g H] e g
] J ¢ e
g ] ¢ e
2 2 g g
s H g e
s e ¢ g
H ] g s
' g g g
g g g g
g g ¢ B
g H ¢ ¢
2 H e e
E76 ¢ g g g
E77 ¢ g g s
E78 g g g
E79 4 4 g
80

o2
oz
oz
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A tdboa anterior, lida de esquerda a dereita, amosa que s6 10 dos 80 suxeitos da mostra
(12.5%) introducen a gheada cando expofien un traballo na clase de galego, e deles todos a
utilizan nas restantes situaciéns. Hai un 35.2% de galegofalantes que usan a gheada para fa-
lar co profesor (N=29); a grande maiorfa destes, concretamente un 82.8% utilizaa asi mesmo
para falar cos amigos, e un 89.3% introdticea nas interacciéns cos pais. Finalmente, un 47.5%
do total de galegofalantes di utilizar a gheada para falar cos amigos (N=38), entre os cales hai
un 92% que afirma utilizala tamén nas interacciéns cos pais. De dereita a esquerda, sen em-
bargo, o resultado da implicacién non & tan evidente. Hai 44 enquisados que estiman usar a
gheada cos pais, dos cales un 81.5% tamén a usan cos amigos; non obstante, nete caso exis-
te unha porcentaxe considerable de suxeitos que utilizan a variante h cos pais e g co profesor
(42%), que se fai realmente elevada no caso dos que usan h cos pais e g para expor un traba-
llo na clase de galego (74.4%). Entre os que din utilizar a gheada para falar cos amigos, un
38.5% introduce a variante g para falar co profesor e un 74.4% na exposicién. Finalmente,
dos que utilizan h nas interacciéns co profesor, un 65.5% utiliza a forma de prestixio g na ex-
posicidn.

Estes datos parecen sustentar a hiptese de que a presencia de h nun punto especifico
do continuum de formalidade implica a sda presencia en todos aqueles localizados 4 dereita
do primeiro que, neste caso, estdn mdis preto da situacién tipicamente informal. O feito con-
trario, representado pola ausencia de h nun punto do continuum e a sda presencia en todos
aqueles localizados mdis 4 esquerda, polo tanto mdis preto da situacién tipicamente formal,
non resulta tan altamente predicible (Iémbrese que as porcentaxes de h son considerable-
mente mdis baixas e as de g mdis altas ca na primeira relacién). Por outra banda, tampouco
resulta factible predicir cal serd a conducta lingiifstica dun individuo que non usa a gheada
nunha situacién, cando participa en intercambios menos formais, posto que o seu abandono
progresivo por parte dos adolescentes e a continua penetracion da alternativa g nos contextos
madis informais, fai posible un abano de casos que vai dende os suxeitos que usan sempre g
independentemente da formalidade do contexto ata os que alternan g/h neste mesmo tipo de
situacions.

Ademais do anteriormente dito, cémpre salientar que 28 dos 80 individuos galegofa-
lantes obxecto de investigacién non utilizan a gheada en ningunha das situaciéns menciona-
das, o que supén un 35% do total de galegofalantes -porcentaxe un tanto elevada se se ten en
conta que 40.7% dese 35% ten pais ghead6fonos?-. E moi probable que estes suxeitos que
estdn abandonando a gheada en situaciéns onde a atencién 4 fala é minima e os signos de
identidade grupal non se reprimen sendn que se salientan, a abandonen completamente para
comunicarse cos seus fillos. Non parece aventurado dicir, xa que logo, que se estd a producir

2 0O 67% dos pais gheadéfonos pertence a un dos seguintes grupos profesionais: o 22% son agricultores ou ma-
rifieiros, o 27% obreiros cualificados € o 18% obreiros sen cualificar. No tocante ao hdbitat de residencia, o
69.5% vive en aldeas € 0 28.8% en vilas. Esta distribucién de hébitat e grupo profesional ofrece unha idea da
procedencia social dos informantes que tefien a gheada coma forma verndcuia.
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un cambio lingiifstico consistente na penetracion e extension crecente do son [g] na drea xe-
ografica caracterizada pola presencia de [h], feito que, seguindo ds explicaciéns estructura-
listas sobre as stia aparicién, supén a reincorporacion ao sistema do son orixinario que hai uns
séculos evolucionou a [h]?. Ainda que se admita o presuposto da fonoloxia funcionalista de
que o cambio se produce aproveitando un punto débil no sistema fonoléxico, na actualida-
de os factores externos estdn actuando decisivamente na aceleracién da extensién da varian-
te g. Entre tales factores débense salientar os cinco séculos de contacto cunha lingua super-
posta & galega cultural e administrativamente, a existencia dun modelo de galego estdndar,
sen gheada, potenciado polas escolas, os medios de comunicacién e a administracién e, de
forma indirecta, a ruptura da transmision interxeracional do galego -os castelanfalantes ini-
ciais que co tempo incorporen o galego ds sdas practicas comunicativas utilizardn o sistema
sen gheada, ainda que tefian pais ghead6fonos. Nun nivel microsociolingiiistico, a extensién
da variante g ten que ser interpretada 4 luz da cantidade e calidade dos intercambios comuni-
cativos de cada individuo e as esixencias que estes intercambios lle impofien ao mesmo. As
redes sociais abertas e difusas, propias das sociedades urbanas, favorecen a existencia de in-
tercambios con non-membros do grupo (cfr. Milroy 1980)-castelanfalantes ou galegofalan-
tes non gheaddfonos- propiciadores de procesos de acomodacién lingiifstica que, co paso do
tempo, desembocan no completo abandono da variante propia. Estes procesos orixinanse es-
pecialmente cando as formas implicadas estén altamente estigmatizadas e, polo tanto, recae
sobre elas un alto nivel de consciencia lingiifstica -adoitan ser marcadores de estilo.

Na vida diaria os compofientes das situaciéns tenden a variar conxuntamente, sendo tan
intensa a interrelacién que mantefien entre si que o cambio dun deles pode producir unha al-
teracion en todos os demais. Bell (1984) sostén que a variacién estilfstica de acordo con fac-
tores non persoais (tema, modo, lugar ou finalidade) deriva da influencia da audiencia, xa que
se determinados temas ou marcos provocan variacién estilistica é porque se asocian a clases
de persoas. Esta visién resulta un tanto reduccionista, posto que deixa sen resolver a varia-
cion estilistica que se produce cando os participantes na comunicacién son os mesmos. En
efecto, o tipo de escala utilizado nesta investigacién permitiu deducir que existe un emprego

% No sueco existiu un fenémeno de iniciacién e posterior retroceso dun cambio lingiiistico semellante a este.
Un antigo cambio iniciado no século X1V produciu a perda de [d] en posicién final de palabra; sen embargo
nun recente estudio realizado en Estocolmo indicase que se omite menos agora o [d] final ¢4 hai 15 anos.
Como causa fundamental deste retroceso Aitchinson (1991) menciona o aumento da alfabetizacién que fai
que o0s suecos tefian como modelo a forma escrita das palabras (con d final).

30 Os sistemas lingiifsticos, particularmente no terreo dos sons, tefien preferencia polos modelos formais ben or-
denados, presentando unha forte tendencia 4 simetria dos sistemas fonol6xicos que produce un ordenamento
das consoantes en parellas ou grupos de dous, de tres, etc. A orde velar do galego sen gheada estd constitui-
da s6 por dous membros, fronte 4 dental e labial, formada por tres. A oposicién /k/:/g/, ainda que forma par-
te dun sistema mdis débil, estd ben trabada, posto que é unha oposicién bilateral, privativa e proporcional (es-
te tipo de oposicions son as que fan coherente e equilibrada a estructura dun sistema fonoléxico (cfr. Alarcos
Llorach: 1986). Sen embargo o sistema con gheada estd composto dun sé elemento na orde velar /k/ e dun s6
elemento na orde faringal /h/, que mantefien entre si unha oposicién multilateral, equipolente e illada.
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inestable da gheada en todas as situaciéns situadas a un lado ou outro do continuum de for-
malidade sen que haxa variacién de interactantes -todos aqueles que din usala case sempre
ou non usala case nunca-, polo que deben ser excluidos como axentes de variacién. A dimi-
nucién das frecuencias de uso da gheada na conversacién co profesor respecto a outras situa-
ciéns pode ser atribuible 4 categoria social 4 que pertence como individuo, pero esta variable
non explica o feito de que unhas veces se empregue con €l esta variante e outras non, nin a
marcada reduccién do seu uso para realizar unha exposicion dun traballo ante unha audiencia
que estd formada polos mesmos suxeitos que noutras situacions son compafieiros e amigos.
Resulta evidente que clasificar as persoas dentro de reducidas clases e subclases sociol6xicas
corre o perigo de sobresimplificar a complexidade de roles e relaciéns cos demais que un
mesmo individuo adoita desempefiar no seo dunha sociedade. Os papeis atribuidos aos parti-
cipantes da interaccién basedndose na sta autoridade, clase ou distanciamento social, non son
sempre atributos estables dos mesmos ou das relacidns entre eles, senén que dependen das
imposiciéns do tema de comunicacién, dos propdsitos comunicativos ou do tipo de activida-
de implicada. Polo tanto, estes dltimos factores, ainda que indirectamente, tamén inciden no
cambio de estilo.

A relacién co interlocutor pode ser concebida dende unha perpectiva socioinstitucional
ou interindividual, ou sexa, en termos dos roles sociais que establecen as formas organizati-
vas da sociedade ou a través de relacions negociadas dependentes de actitudes persoais
(Brown e Fraser 1989). Se prevalecen os primeiros sobre as segundas os respondentes elixi-
rdn con maior probabilidade as formas que a sociedade considera apropiadas para unha inte-
raccién formal; do contrario as formas elixidas serdn as que caracterizan o modo oral espon-
tdneo, que ten como finalidade prioritaria da comunicacién reforzar os lazos entre partici-
pantes e no que a atencién 4 fala é minima. O emprego de h ou g co profesor, por exemplo,
debe ser entendido en base aos mﬁlfiples roles sociais que pode desempefiar e ds subseguin-
tes relacions persoais que mantén cos alumnos. En calidade de docente e educador, que ten
medidas punitivas no seu poder e que controla o rendemento académico para ofrecer premios
e castigos, salientarase a distancia social e a diferencia de estatus, polo que a interaccién ten-
derd a ser interpretada como formal. Pero en calidade de amigo ou ‘colega’, que organiza ac-
tividades extracurriculares e participa en encontros deportivos cos alumnos, primaranse as re-
laciéns persoais sobre as socioinstitucionais, e a fala espontdnea -que nas dreas ds que per-
tencen os informantes desta investigacién ten inevitablemente gheada- xurdird cunha maior
probabilidade.

Deixando 4 marxe o papel das actitudes e valores individuais, parte dos cales analizarei
mais adiante, ou a adhesién a determinadas formas lingiiisticas no intre de enfrontarse a
unha situacién comunicativa, a eleccién das variantes h ou g na presente mostra, semella es-
tar especialmente condicionada polo tipo de relacién entre os participantes, a finalidade da
interaccién e o tema de conversacién. O feito de que un mesmo individuo alterne a utiliza-
cién de h e g nunha mesma situaciéon demostra que non s6 poden existir situacions ambiguas
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e de dificil interpretacion, senén que unha mesma situacién pode ser redefinida en base a al-
gun dos compofientes anteriores3!. O evidente aumento do uso da gheada na conversacién
con pais € amigos respecto a outro tipo de situacions mdis formais é un claro indicio de que
este fendmeno funciona como marcador conversacional de intimidade e familiaridade, polo
cal a eleccidn entre h e g noutro tipo de situaciéns que non poden ser clasificadas como inti-
mas nin familiares -no presente caso, falar co profesor de galego ou expofier un traballo na
clase- dependerd de como se interprete algin -ou varios- dos elementos definitorios da situa-
cion (a relacién interpersoal, a finalidade da interaccién ou o tecnicismo do tema), habida
conta de que debe preverse a posibilidade de que a relacién interpersoal e/ou a finalidade da
interaccion e, como consecuencia, a situacién comunicativa en conxunto, sexan reinterpreta-
das dentro dunha mesma interaccion. Neste caso, o tipo de actividade desenvolta, o tema de
exposicién (técnico) e a finalidade da mesma (normalmente diddctica) provocan un reordea-
mento nos roles dos participantes, de xeito que 0s que noutras ocasiéns eran compafieiros e
amigos pasan agora a ser publico, e o profesor que noutro momento e lugar pode ser compa-
fieiro de equipo agora convértese en avaliador.

3.2. Actitudes cara ao uso da gheada segundo a situacién comunicativa.

As variables lingiifsticas que manifestan variacidn estilistica adoitan ser obxecto de va-
loracién polos membros da comunidade, xa que a valoracién estd na orixe mesma do cambio
de estilo. Os tipos abertos de valoracién son consecuencia das normas, convencionais, que
caracterizan a cada comunidade lingiifstica, en virtude das cales se decide a adecuacién de
cada unidade lingiiistica (sexa fonética, morfoldxica, Iéxica ou sintdctica) para clases especi-
ficas de situaciéns. As formas lingiifsticas son, pois, formas culturais por excelencia, como
demostra o consenso xeral entre os membros dunha comunidade de fala sobre as caracterfs-
ticas e distribucién potencial das mesmas, consenso que inflie na conducta verbal dos indi-
viduos de forma predicible (Boock: 1968). Normalmente a variedade estandarizada dunha
lingua é a mellor valorada en termos de prestixio social, a que se utiliza nas conversaciéns
formais e a que impulsan e promoven os medios de comunicacién, o sistema escolar, a ad-
ministracién publica, etc. As variedades dialectais, adquiridas durante a infancia no dominio
familiar, resérvanse para as interaccions que se producen nese mesmo dmbito, entre intimos
ou entre iguais, dotando a conversacién dun claro ton de informalidade. A sda valoracién é
normalmente expresién da solidariedade e identidade intragrupal, mdis ca soporte do estatus
social. ‘

As investigacions sobre as actitudes cara ao estilo de fala adoitan circunscribirse a un
ou varios dos seguintes eidos, por outra parte dificilmente afastables:

3l A ambigiiidade dunha situacién depende do grao de constriccién normativa de que estas sexan obxecto.
Nalgunhas situaciéns a permisibilidade de variacién é moito mdis ampla ca noutras. Xeralmente as interven-
ciéns puiblicas ou as circunscritas a certos 4mbitos (entrevistas de traballo, igrexa, informativos, etc.) forman
situacions altamente constrinxidas, onde a variacién opcional é moi reducida.
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Actitude a preferir unha forma lingiifstica ou outra en xeral.
Actitude a preferir unha forma lingiifstica ou outra para un determinado contexto

3. Axustes do estilo do falante respecto do do ointe (converxencia ou diverxencia

lingiifstica)32.

Neste apartado analizaranse as actitudes expresadas polos suxeitos da investigacion
verbo dos dous primeiros puntos: actitude xeral a preferir g en lugar de h para todo tipo de
situaciéns comunicativas, e a actitude a preferir g segundo o tipo de situacion de que se tra-
te, observando como se relacionan co compoifiente conductivo das mesmas € como a condi-
cién de membro grupal inflide na valoracién do fenémeno3?.

Para a medicién das actitudes utilicei unha escala Likert, con catro valores que expresan
a posicién de cada suxeito, desde a médis favorable para a gheada ata a mdis desfavorable: to-
talmente de acordo (TA), bastante de acordo (BA), bastante en desacordo (BD), totalmente
en desacordo (TD). Cada valor estéd asociado a unha puntuacién comprendida entre 1 € 4, que
¢ tanto mdis alta canto mdis favorable € a actitude individual para o uso da gheada: o 1 co-
rrespéndese co valor TD, 0 2 con BD, o3 conBA e o 4 con TA. Os items actitudinais foron
redactados de forma categérica, para provocar a reaccién afectiva dos suxeitos. Analizar as
actitudes cara ao uso da gheada segundo o contexto comunicativo de xeito integral requirfa a
introduccién de items que abordasen situaciéns propiciatorias tanto do discurso elaborado co-
mo do modo oral espontdneo, polo que a baterfa quedou como segue:

—  As persoas que tefien gheada no seu sistema deberian evitar usala.

— O galego sen gheada é mdis axeitado cé galego con gheada para falar en

publico.

— 0 galego sen gheada é mdis axeitado para falar na casa cé galego con gheada.

32 Esta categoria resulta de sumo interese como explicacién do proceso de cambio lingiiistico. Desde este pun-
to de vista foi utilizada, con lixeiras variaciéns, por Trudgill (1986), Bell (1984), Street & Hopper (1982),
Coupland (1984), Giles (1971, 1984, 1991).

Non me vou deter aqui nas distintas teorfas sobre a natureza e estructura interna das actitudes lingiiisticas.
Expresarei simplemente a mifia adhesién metodoldxica ds escolas mentalista e multicompofiencial.
Consecuentemente, interpreto as actitudes como estados mentais e neuronais de disposicion a reaccionar, or-
ganizados a través da experiencia, os cales condicionan a resposta do individuo ante obxectos ¢ situacions
(Allport, 1935: 798-844). Defendo, ademais, a sdia estructuracién en tres compofientes: avaliativo, cognitivo
e conductual. O compofiente avaliativo estd intimamente vencellado 4 afectividade, 6s sentimentos a favor
ou en contra dun obxecto (neste caso un ‘obxecto lingiifstico’ pertencente ao sistema fonético-fonoléxico do
galego); o compoiiente cognitivo pode definirse coma o cofiecemento que un individuo posie verbo do ob-
xecto da actitude; finalmente, o compoifiente conductual ¢ a tendencia a reaccionar cara aos obxectos dunha
determinada maneira. Aqui serfa esperable que os suxeitos que consideran a gheada axeitada para utilizar en
situaciéns formais a utilizasen nesas mesmas situacions e 4 inversa. Sen embargo, as investigaciéns feitas no
eido das actitudes humanas demostraron que non sempre hai unha relacién coherente entre o compoiiente
avaliativo e conductivo das actitudes (Lapiere, 1934), e que existen factores intermedios como a infencidn
conductual, a actitude individual ou a norma subxectiva (Ajzen e Fishbein, 1980), que poden desviar a di-
reccién inicial dunha conducta.

33
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— O galego sen gheada é mdis axeitado para falar cos amigos cé galego con

gheada.

— O galego sen gheada é mdis axeitado cd galego con gheada para entrevistarse

cunha persoa importante.

No gréfico 2 figuran as medias actitudinais dos castelanfalantes (monolingiies ou bilin-
giies con predominio do casteldn), dos galegofalantes (monolingiies ou bilingiies que falan
predominantemente galego) que non utilizan a gheada para falar cos pais e, finalmente, dos
galegofalantes (monolingiies ou bilingiies) que utilizan a gheada cos pais. En todos os sub-
grupos se detecta unha preferencia da variante g para falar en puiblico e para entrevistarse
cunha persoa importante, preferencia que diminte para falar cos amigos e especialmente pa-
ra falar na casa. Sen embargo, existe unha sensible diferencia actitudinal segundo o grupo de
que se trate. Mentres os galegofalantes ghead6fonos consideran tan apropiada a variante h
coma g para falar na casa e cos amigos, os castelanfalantes cren que a variante h € tan axei-
tada coma g para falar na casa, pero prefiren g para falar cos amigos. Finalmente os galego-
falantes non gheadéfonos son os que amosan actitudes menos favorables cara ao uso da ghe-
ada, preferindo a variante g en todas as situaciéons mencionadas.

Grafico 2
Medias actitudinais cara ao uso da gheada en distintas situacions comunicativas*
"O galego sen gheada € madis axeitado para falar..." :

25 —

1 T T T T
na casa COS amigos en publico nunha entrevista

*gheadéfonos +non-gheadéfonos <> castelanfalantes
*1'TA; 2'BA; 3'BD'4'TD'
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Coémpre diferenciar, sen embargo, o que é unha actitude globalmente negativa do que é
unha actitude relativamente negativa respecto dun fenémeno lingiifstico, polo cal separarei
as opiniéns dos tres subgrupos lingiifsticos sobre a conveniencia de evitar a gheada en tipos
concretos de interaccidns do que € un rexeitamento absoluto e indiscriminado do son, que
aqui foi medido a través da variable as persoas que falan con gheada deberian evitar usala.

As medias obtidas nesta dltima variable (grafico 3) indican que os galegofalantes non
ven favorablemente que as persoas que falan con gheada deixen de utilizala, mentres os cas-
telanfalantes non tefien unha actitude tan positiva cara 4 conservacién da mesma (x=2.43).
Dentro dos galegofalantes, a actitude dos que normalmente utilizan a gheada para falar cos
pais € bastante mdis favorable (x=3.21) c4 dos que non a utilizan nunca ou case nunca
(x=2.71).

Grafico 3
Medias actitudinais cara o uso da gheada™
"As persoas que falan con gheada deberian evitar usala"

35 —
3,21

25 — 2,43

1 T T T
gheadéfonos non-gheadéfonos castelanfalantes

*1TA; 2 'BA; 3'BD’; 4 ‘TD’

As actitudes ata aqui examinadas amosan, por unha banda, unha variacién considerable
segundo o grao de proximidade a esta variedade do galego e, pola outra, segundo a situacién
particular en que a introduccién da gheada se contextualiza. Nos graficos anteriores parece
claro que os galegofalantes ghead6fonos posten as actitudes mais positivas de todos os gru-
pos cara ao feito de introducir a gheada nas interaccidns entre iguais, en situaciéns comuni-
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cativas onde a eleccidn das formas lingiifsticas se produce relaxadamente, e as menos nega-
tivas ante o seu uso en situaciéns formais, definidas por unha relacién de distanciameto ou
desigualdade entre interlocutores (entrevista) ou polo predominio do discurso elaborado (fa-
la pdblica). Coherentemente, son tamén os que amosan o grao mdis elevado de defensa e ad-
hesidn ao seu dialecto, manifestada polo seu desacordo co feito de que os galegofalantes con
gheada tefian que evitar usala. Dos tres grupos lingiiisticos, os galegofalantes non gheadéfo-
nos son os que en maior medida prefiren a variante g para contextos concretos (grafico 2), su-
perando incluso 6s castelanfalantes, pero amosan unha adhesién 4 gheada maior cd daqueles
na variable as persoas que falan con gheada deberian evitar usala. Finalmente, sé os caste-
lanfalantes estdn bastante de acordo co feito de que a xente que fala con gheada deixe de uti-
lizala -ainda que, como vimos no gréfico 2 non consideraban mdis axeitada a variante g cd h
dentro do dominio familiar.

A existencia dun rexeitamento claro da gheada para situacidns formais por todos os
subgrupos lingiifsticos demostra que esta variante non forma parte do modelo idiomético que
se considera axeitado en contextos onde os roles sociais adquiren unha importancia extrema
en detrimento dos roles individuais e onde a relacion interpersoal estd marcada polo distan-
ciamento. A relacion desigual que a mitido se establece entre os interlocutores neste tipo de
situacions convérteas en marcos de especial transcendencia para a promocién e 0 avance so-
cial, pero a gheada non se acepta como parte da variedade lingiifstica que se debe utilizar pa-
ra acadar a dita promocidn social. O rexeitamento existente deste rasgo dialectal neste tipo
de situaciéns por parte do grupo gheaddfono pode ser interpretado coma o resultado da acep-
tacién da hexemonfa e autoridade lingiifstica do grupo dominante (Bourdieu: 1982)34, natu-
ralmente non gheadéfono.

Sen embargo, nas situaciéns coloquiais, os principios de valoracion lingilifstica adoitan
ser moi distintos e, cando as interaccions son intragrupais, incluso poden ser totalmente con-
trarios, como nos ven confirmando a sociolingiifstica saxona e americana a través da nocién
de prestixio encuberto®. Neste tipo de contextos tenden a neutralizarse os roles sociais dos
interlocutores, primando sobre eles as relacidns persoais que adoitan ser igualitarias. A iden-
tidade grupal, por outra banda, pode adquirir unha extraordinaria relevancia, de modo que,

3 Para Bourdieu a escola desempefia un papel fundamental no establecemento da lexitimidade e autoridade das
formas lingiifsticas mdis escasas e sen embargo altamente valoradas e na inculcacién do recofiecemento uni-
versal da autoridade lingiiistica a través dos cursos, masters, gramaticos e productores literarios. Kathryn
Woolard (1985: 742), para explicar a alta valoracion do uso do cataldn tanto na dimensién do estatus como na
da solidariedade durante o réxime franquista, concédelle mdis importancia ao monopolio econémico ca ao
papel institucional: “Our attention is -or [ argue, should be- forced back to the effects of primary economic re-
lations on arrangements for everyday living, and on the informal structures of experience in daily life”

35 Este termo foi introducido por William Labov (1966) para referirse ds connotacions favorables das formas
non estdndares ou aparentemente ‘incorrectas’. Estas formas sustentan o seu estatus na condiciéon de mem-
bros da comunidade dos seus usuarios e en cualidades desexables dos mesmos como a amizade e a lealdade.
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dentro das posibilidades que ofrece o eixe paradigmdtico, o individuo prefira as variantes lin-
giifsticas que mdis o identifiquen co seu grupo lingiiistico -polo tanto social- de procedencia.

A metdfora do establecemento do prezo de Bourdieu (1982) resulta de suma utilidade
para interpretar a existencia de forzas encontradas no proceso de valoracién das formas lin-
giifsticas. Nos mercados oficiais e formais, o prezo da actuacion lingiiistica € alto, os estdn-
dares son altos e, polo tanto, a tensién que produce a forma lingiiistica correcta € alta. Na me-
dida en que un intercambio deixa de ser dominado polos falantes autorizados, o prezo dos
productos lingiiisticos dominantes devaldase mentres o das formas lingifsticas do propio gru-
po aumentan. Esta teorfa dd resposta ao aumento da valoracién da gheada en situacidns in-
formais; resulta tan importante producir as formas verndculas nos espacios privados como a
forma oficial nos dominios formais; non facelo as{ pode conducir 4 desaprobacion e castigo
social (Woolard 1985).

CONCLUSIONS.

Dous aspectos fundamentais que fan posible a existencia dunha variedade estandar
son o cofiecemento do dito estdndar e o recofiecemento e aceptacion do mesmo. As testemu-
fias literarias do século pasado que recollen este risco dialectal para caracterizar risticos ig-
norantes e 0s xuizos de valor emitidos incluso en obras onde se presenta o fenémeno dende
un punto de vista cientifico demdstrannos que constitie un estereotipo lingiifstico altamente
estigmatizado. Cando se elaborou a variedade do galego comiin concedéuselle o estatus de
alternativa estandar, pero segue sen ser obxecto da mesma valoracién que se atoparia no ca-
so dunha forma estandar, nin é tampouco utilizada nas situaciéns comunicativas que recla-
man esta variedade. Coma toda forma dialectal adquirida durante a infancia, utilizase mdis
frecuentemente cando os intercambios comunicativos se producen entre iguais, en situacions
que tefien como marca esencial a intimidade e a familiaridade entre interlocutores (indepen-
dentemente do tema ou do marco). A presencia da mesma descende sensiblemente cando o
interlocutor non € un membro grupal nin, probablemente, da comunidade (o profesor), ou
cando a situacién sustenta un elevado grao de ritualizacion e institucionalizacién (unha ex-
posicion publica).

Esta tendencia 4 diminucién da presencia de h na medida en que o grao de formalidade
da situacion aumenta e a forte asociacion entre a stia aparicion e o niicleo familiar ou o gru-
po de amigos fai deducir que, alomenos entre a poboacion moza, a gheada funciona como un
marcador lingiifstico no sentido laboviano, é dicir, como indicador dunha serie de rasgos so-
ciol6xicos do individuo (que neste caso son a procedencia xeografica, lingiifstica ou social do
falante) mdis un determinado estilo de fala (que neste caso é claramente informal). Polo tan-
to, como todo marcador lingiifstico, a gheada pode ser utilizada polo falante para definir ou

redefinir a situacién comunicativa na que se atopa, € dicir, ten a capacidade de imbuirlle 4 si-
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tuacién un contido social especifico e de orientar o(os) receptor/-res cara 4 ‘atmésfera’ co-
municativa que o falante desexa crear.

As actitudes cara 4s dias variantes lingiifsticas deben ser interpretadas de xeito relativo,
posto que, mentres todos os grupos lingiifsticos prefiren o uso de g na conversacion formal,
s6 os castelanfalantes son partidarios do abandono total da gheada. O feito de que a maioria
dos individuos, pese a preferir para a comunicacién formal a variante g, se manifesten con-
trarios 4 afirmacién de que os que falan con gheada deberfan evitar usala, demostra que a va-
loracién social das formas lingiiisticas debe ser integrada nas dimensiéns do estatus e da so-
lidariedade, pois unha mesma variante pode ocupar un lugar diferente nesas dias dimensiéns.
As actitudes cara 4 gheada son mdis positivas na dimensién da solidariedade ca na do estatus,
na que estd presente a ampla gama de grupos do espectro social que condicionan o uso lin-
giifstico e na que os falantes tenden a ser valorados en termos de competencia profesional, in-
telixencia, ambicidn, etc. Na dimensién da solidariedade, sen embargo, as actitudes lingiifs-
ticas convértense nunha forma de manifestar a adhesién ao propio grupo, de defender e rei-
vindicar os seus riscos mdis identificativos.
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