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1. INTRODUCCION
1.1. Usos léxicos y actitudinales @&

Se han reconocido distintos usos para la forma verbal creo del es-
pafiol. El primero es el 1éxico o referencial, es decir, el significado
original de actividad cognitiva en clausulas que describen un proceso
o estado mental, como (1) - (3):

(1) como que no creo mucho en esas/ en esas publicaciones. cSCM?
(2) siyo creo / es por la historia. ESLORA

! Deseamos dejar constancia de nuestro agradecimiento a Pedro Martin Butra-
gueflo por facilitarnos el acceso a los materiales sonoros del cscm. Agradecemos a
Maria José Rodriguez Espifieira, a Hella Olbertz, a dos dictaminadores anénimos, asi
como a los editores del volumen, la lectura del manuscrito y sus valiosos comentarios,
que hemos incorporado a la version final en la medida de lo posible. Los errores que
subsistan son responsabilidad exclusiva de las autoras.

La aportaciéon de Victoria Vazquez se enmarca en el Proyecto ESLOrA+ (ref.
FFI2017-86379-P), financiado por FEDER/Ministerio de Ciencia, Innovacion y Univer-
sidades de Espafia - Agencia Estatal de Investigacion. La investigacion estd financiada
también por la Xunta de Galicia (GPC ED431B 2017/39).

2 Al final del trabajo se incluyen las referencias completas de los corpus y otros
recursos electronicos mencionados en el texto.
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(3) él marchd con el tirachinas al colegio / ;qué paso? // en el re-
creo <silencio> él dijo que habia sido otro y me lo creo porque
no es un nifio mentiroso <silencio> cogid / lanzd una piedra y
[...] ESLORA

Las construcciones (1) - (3) muestran diferentes esquemas valen-
ciales en funcidn del evento especifico que denotan: en (1) hallamos la
estructura Sujeto—Suplemento, correspondiente a la acepcion ‘Tener
confianza en alguien o algo’ (acepcion 8 del pLE); en (2), la construc-
cion monovalente intransitiva con el sentido de ‘Tener creencias reli-
giosas’ (acepcion 6 del bLE); y en (3), el esquema Sujeto—Complemento
directo en construccion pronominal, en la acepcion de ‘Tener algo por
cierto sin conocerlo de manera directa o sin que esté comprobado o
demostrado’ (acepcién 1 del DLE).

Por otra parte, la forma creo, de la misma manera que ciertas for-
mas de otros verbos de cognicidn tales como pienso, supongo, etc.,
presenta usos que llamaremos, de manera general, “actitudinales”,

@ como los ejemplificados en (4) - (7).

(4) bueno/ es que yo creo que cualquiera a comparacion de €l/
paga mejor. CScM

(5) bueno yo creo que la rutina es una cosa / muy esencial / tener
<fatico=E> rutina. ESLORA

(6) jay! en Mazatlan estuvimos com-/ mas de una semana/ creo.
CSCM

(7) y creo que cuando era mas pequefia vivi en ~Curros Enriquez.
ESLORA

En (4) - (7), (yo) creo indica la actitud proposicional del hablante
hacia su propia asercion, expresada en (4), (5) y (7) en la comple-
tiva con que y en (6) en la clausula precedente. La expresion (yo)
creo no denota en estos casos una situacion o proceso de pensamiento
con sus participantes actanciales y sus circunstantes, como veiamos
en (1) - (3), sino que cualifica la proposicion en su alcance como un
juicio o estimacion del emisor. Prueba de ello es que en usos como
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(4) - (7) (yo) creo puede sustituirse por una expresion de opinién o
actitud proposicional como me parece (v. infra (4) - (7)), mientras
que tal alternancia no es posible en los casos de (1) - (3), puesto que
(1b) - (3b) (infra) no sirven como parafrasis de los usos Iéxicos.

(4)b. bueno / es que me parece que cualquiera a comparacion de
¢l / paga mejor

(5)b. bueno me parece que la rutina es una cosa / muy esencial /
tener <fatico=E> rutina

(6)b. jay! en Mazatlan estuvimos com-/ mas de una semana/ me
parece

(7)b. y me parece que cuando era mas pequeifia vivi en ~Curros
Enriquez

(1)b. * como que no me parece mucho en esas/ en esas publica-
ciones
(2) b. * si me parece / es por la historia
@ (3) b. 7* €l dijo que habia sido otro y me lo parece porque no es
un niflo mentiroso

Finalmente, a diferencia de lo que ocurre con los usos 1éxicos,
en las construcciones con valor actitudinal, creo puede suprimirse sin
afectar la aceptabilidad sintactico-semantica de la construccion ni al
contenido proposicional de la secuencia, aunque obviamente desapa-
rece el elemento subjetivo de estimacidon del hablante, como puede
verse en (4c¢) - (7¢):

(4) c. bueno / es que O cualquiera a comparacion de ¢l / paga
mejor

(5) ¢. bueno @ la rutina es una cosa / muy esencial / tener <fati-
co=E> rutina

(6) c. jay! en Mazatlan estuvimos com-/ mas de una semana/ @

(7) c. y @ cuando era mas pequefia vivi en ~Curros Enriquez
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Por el contrario, el caracter 1éxico y la funcion predicativa de creo
en (1) - (3) hace imposible su eliminacion, como refleja la inaceptabi-
lidad de (1¢) - (3¢):

(1) c. * como que ¥ mucho en esas/ en esas publicaciones

(2) c. *s1 @/ es por la historia

(3) c. *él dijo que habia sido otro y @* porque no es un nifio men-
tiroso

Las diferencias semanticas y sintacticas que apuntan los ejemplos
anteriores justifican un estudio detallado de las distintas posibilidades
constructivas de creo, estudio que necesariamente ha de basarse en el
uso que los hablantes hacen de la forma.

1.2. Estado de la cuestion

Urmson (1952) sefial6 la imposibilidad de atribuir un contenido des-

® criptivo a construcciones inglesas similares a las de (yo) creo en (4) ®
- (7) y destaco, en cambio, su funcion performativa o ilocutiva. A
diferencia de otros verbos que si denotan un proceso mental, como
meditate, ponder o worry, Urmson identificé un valor comunicativo
especial en los usos mas comunes de / think, I suppose, etc., a los que
denomind parenthetical verbs por su capacidad para construirse como
paréntesis o incisos.* Afirmaba Urmson que

[t]hey themselves have not, in such a use, any descriptive sense but
rather function as signals guiding the hearer to a proper appreciation
of the statement in its context, social, logical, or evidential. They are
not part of the statement made, or additional statement, but function
with regard to a statement made rather as ‘read with care’ functions in
relation to a subjoined notice [...]. They help the understanding and

* La prueba de la conmutacion por cero se aplica en este caso a la forma verbal
junto con los pronombres cliticos que la acompaiian.

* Hay que destacar, no obstante, que la caracterizacion de Urmson no se restringe
a los usos formalmente parentéticos sino que incluye también los usos con that con
similar funcion ilocutiva.
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assessment of what is said rather than being a part of what is said.
(Urmson, 1952:495-496)

De una manera similar analizd6 Benveniste (1958 [1966:264]) el
funcionamiento de je crois en je crois que le temps va changery de je
suppose en Vous étes, je suppose, Monsieur X. A los trabajos de Urm-
son y Benveniste siguieron en las ultimas décadas muchos otros que
abordaron el analisis de estas construcciones en diversas lenguas con
diferentes enfoques. Entre ellos se encuentran los de Recanati (1984),
Andersen (2007), Blanche-Benveniste y Willems (2007), Gachet
(2009) para el francés; Thompson y Mulac (1991), Aijmer (1997),
Karkkadinen (2003), Kaltenbock (2009, 2010), para el inglés; Travis
(2006), Vazquez Rozas (2006, 2015), De Saeger (2007), Aijon Oli-
va y Serrano (2010), Henneman (2012, 2016), Posio (2014), Gonza-
lez Ruiz (2014, 2015), Schneider (2018) para el espafiol, Schneider
(2007) sobre el francés, el italiano y el espafiol.

En 1.1 se hizo una distincion entre los usos léxicos y los actitu-
dinales. Estos ultimos suelen subdividirse en dos tipos: i) los de opi- @
nidn, que expresan un juicio o evaluacion del hablante, como en los
ejemplos de (4) y (5), y ii) los de sentido propiamente epistémico, que
expresan la reserva o duda del emisor sobre la informacion proposi-
cional que esta en el alcance de creo, como en (6) y (7).

La distincion entre usos de opinion y epistémicos se recoge en
buena parte de los estudios mencionados anteriormente, a los que cabe
afnadir Hooper (1975), White (2003:264, citando a Stubbs, 1996 y Si-
mon-Vandenbergen, 2000), Willems y Blanche-Benveniste (2014) y,
para el espafiol, Borrego Nieto ef al. (1992:87 y ss.).

Es preciso tener en cuenta que, aunque la mayoria de los auto-
res establece una distincion entre los dos usos, de opinion y de duda,
aparte de las logicas diferencias conceptuales y de enfoque, hay una
amplia variacion terminolégica que dificulta la comparacion de las
propuestas. De Saeger (2007) diferencia “evidencial” (= opinidn) de
“epistémico”, Schneider (2007) separa “assertive meaning” (= opi-
nion) de “mitigating meaning” (= epistémico), Aijon Oliva y Serrano
(2010) distinguen el significado “literal” del “argumentativo” (= opi-
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nion) y del “epistémico”, y Gonzalez Ruiz (2015), por su parte, habla
de “lectura fuerte” (= opinion) frente a “lectura débil” (= epistémico),
siguiendo la terminologia de Blanche-Benveniste (1989).

La interpretacion epistémica se da cuando la proposicion en el
alcance de creo denota un estado de cosas verificable y no una opinion
personal, de manera que la secuencia una vez modalizada ya no hace
referencia a un hecho efectivo sino a un posible hecho (cf. De Saeger,
2007:270). Asi, mientras (7), que reproducimos ahora como (8a), hace
referencia a una posible realidad, la eliminacion de creo que en (8b)
describe una realidad factual, validada por el emisor:

(8) a. y creo que cuando era mas pequefia vivi en ~Curros Enri-
quez. ESLORA
(8)b. y @ cuando era mas pequefia vivi en ~Curros Enriquez

En cambio, la presencia de expresiones evaluativas en casos
como (4), repetido a continuacién como (9a) —a comparacion de
él paga mejor— y (5), repetido abajo como (10a) —es una cosa
muy esencial—, favorece su interpretacion como opinion o juicio del
hablante y no como la descripcidon de una posibilidad. En este caso
la secuencia en conjunto no adquiere un valor modal diferente del
de la proposicion que representa la completiva; es decir, el valor de
opinidn subsiste aun prescindiendo de la formula creo (que), como
se observa en (9) y (10):

(9) a. es que yo creo que cualquiera a comparacién de él / paga
mejor
(9) b. es que O cualquiera a comparacion de €l / paga mejor
(10) a. yo creo que la rutina es una cosa / muy esencial
(10) b. @ la rutina es una cosa / muy esencial

Se ha dicho que los usos valorativos o subjetivos de los verbos
doxasticos como creer presentan distintos rasgos asociados a la gra-
maticalizacion. Por un lado, implican una pérdida del contenido 1¢-
xico literal del verbo, es decir, sufren un proceso de desemantizacion
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(semantic attrition, en Lehmann, 1985), que conlleva la pérdida de
contenido semantico concreto en favor de uno mas abstracto.’ Por
otro lado, los usos no 1éxicos del verbo creer dan muestras de deca-
tegorizacion (de-categorialization, cf. Hopper, 1991:22), otro de los
mecanismos de la gramaticalizacion, pues manifiestan la pérdida de
propiedades morfosintacticas caracteristicas de los usos menos gra-
maticalizados. La especializacion de las formas de primera persona
de presente de algunos verbos cognitivos, y de creo en particular,
en los usos evaluativos, los aproxima funcionalmente a los adver-
bios epistémicos (como posiblemente) y en general a los operadores
modales (cf. Comesaiia, 2004:651; Travis, 2006:97; Fuentes Rodri-
guez, 2013:68-70; Posio, 2014:6; Gonzélez Ruiz, 2014:247-250 y
2015:152-153, entre otros).

En relacion con lo anterior, se ha sefialado como prueba del mayor
avance en la gramaticalizacion de los usos epistémicos, congruente
con su valor modalizador, la posibilidad de expresion parentética, que
no se da supuestamente en los usos de opinion:®

Governing / think can have an assertive meaning [...] and a mitigating
meaning, while parenthetical / think only has a mitigating meaning.
(Schneider, 2007:193)

[...]1a doble lectura ‘débil’/ “fuerte’ solo es posible cuando el VOP [ver-
bo de opinion]’ estd en la clausula regente seguido del complementante
que. Sin embargo, el significado propiamente doxastico, aquel que pue-
de proyectarse en una funcidén atenuadora, es el Unico posible en sus

5 Traugott y Konig (1991) proponen hablar de enriquecimiento pragmatico y no
de desemantizacion, pues esta ultima implica pérdida de significado cuando lo que
en realidad ocurre, afirman, es que hay una ganancia pragmatica por la presencia de
nuevos significados.

¢ Aunque, como indicamos en la nota 4, Urmson (1952, esp. 481) empled “paren-
thetical verb” con valor pragmatico-funcional tanto con referencia a las construccio-
nes conjuntivas como a los usos formalmente parentéticos (incisos), con posterioridad
otros autores, entre ellos Schneider (2007) y Gonzalez Ruiz (2015), optaron por una
caracterizacion de base sintactica, que tendremos en cuenta en nuestra exposicion.
Sobre la heterogeneidad terminoldgica y la variedad de perspectivas de estudio de los
“verbos parentéticos” cf. Bosque (1990:29 y ss.) Schneider (2007:3-7) y Schneider,
Glikman y Avanzi (2015:2 y ss.).

" Hay que sefialar que Gonzéalez Ruiz (2015) habla de la clase de “verbos de
opinion”, incluyendo tanto sus usos asertivos (opinion) como los epistémicos (duda).
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empleos como parentéticos en posicion medial o final. (Gonzalez Ruiz,
2015:159)

Por otra parte, cuando se emplean parentéticamente, [los VOP] no pue-
den ser inductores de modo subjuntivo, pues su unico significado posible
es el vinculado a lo doxastico-epistémico. (ibid.:165)

Segun estos planteamientos, el sentido de opinion solo admite la
construccion con completiva —(4) y (5)—, mientras que el sentido
epistémico se presenta tanto en estructuras con completivas como
(7), en las que a la forma creo sigue un constituyente introducido por
que, como en incisos sintacticamente independientes como (6). (6) y
(7) muestran que ambas construcciones aportan un sentido similar de
reserva o duda del hablante sobre cierta informacion de su discurso,
aquella que estd en el ambito o alcance (scope) de la modificacion
epistémica. El siguiente esquema resume la asociacion entre sentidos
y construcciones que se desprende de las citas anteriores:

i. Interpretacion de opinidn (“asertiva”; “lectura fuerte”)
CONSTRUCCION CON COMPLETIVA: bueno yo creo que la rutina es
una cosa / muy esencial / tener <fatico=E> rutina.

ii. Interpretacion epistémica (“mitigadora”; “lectura débil”; “de
duda”)
CONSTRUCCION CON COMPLETIVA: y creo que cuando era mds peque-
fia vivi en ~Curros Enriquez.
CONSTRUCCION PARENTETICA: jay! en Mazatlan estuvimos com-/
mas de una semana/ creo.

Si la correlacion sugerida en la bibliografia fuese categdrica, no
esperariamos usos con valor de opinidén en construccion parentética.
Sin embargo, el ejemplo proporcionado por De Saeger, en (11), que
excluye la lectura epistémica con el adverbio sinceramente, nos mues-
tra que la interpretacién como opinion es posible en este tipo de cons-
trucciones.

(11) “El sefior Gonzalez Ruiz, creo sinceramente, se ha perdido
en el bosque de la sabiduria”. (De Saeger, 2007:272)
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También Aijon Oliva y Serrano (2010) aportan datos de registros
orales que confirman el uso de (yo) creo parentético “tanto en con-
textos epistémicos como argumentativos” (2010:16; cursiva nuestra).
Un ejemplo que ofrecen con valor argumentativo es (12), en el que
la clausula ha sido muy duro se interpreta como una opinién del ha-
blante:

(12) Ha sido muy duro\yo creol||cualquier medio de comunica-
cion\cualquier medio\los insultos||| alguna vez hemos per-
dido los papeles\nos hemos alterado pero nunca nos hemos
insultado\ (ccec <MaAu09>Tamar). (ibid.)

Por otra parte, se ha sefialado que la pronominalizacién en /o de
la completiva no se produce en usos epistémicos, lo que indicaria su
caracter modal, pero si en usos asertivos, de adhesion y creencia (opi-
nion). El criterio de la pronominalizacidon ha sido discutido en Her-
nandez Paricio (1985:191), Comesafia (2004:653), Gonzalez Ruiz

@ (2014:262 y ss.), Posio (2014:7), entre otros, y aplicado a cons- @
trucciones similares en francés por Blanche-Benveniste (1989) y
Blanche-Benveniste y Willems (2007). Por su parte, Schneider
(2007:193-195) expone sus reservas hacia este “enfoque pronomi-
nal”, (approche pronominale), defendido por Blanche-Benveniste.
Efectivamente, a la vista de un caso como (13), que no excluye una
lectura epistémica, las restricciones de pronominalizacion deben verse
mas como una tendencia que como una regla:

(13) yo no tengo ordenador / y de hecho no sé si me lo voy a
comprar algun dia pero no /o creo // porque no me interesa.
ESLORA

En (14) se ejemplifica el sentido epistémico con un objeto demos-
trativo. Hernandez Paricio (1985:191), Santos Rio (2003:290-291) y
Gonzalez Ruiz (2014:267) comparan el uso de la forma demostrativa
y el clitico, y los dos tltimos advierten asimismo diferencias entre la
posposicion del pronombre (creo eso), asociada al “significado fuer-
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te”, y la anteposicion (eso creo), asociada al “significado débil” (cf.
Gonzalez Ruiz, 2014:267).8

(14) ;Sonia qué hace o qué? Anda ubicandome mas o menos qué
estan haciendo todas. Bueno. Sonia termind este afio eso
creo. ([ Termino la carrera? Si, yo te habia dicho. ;Qué termi-
né?, no. /No?, si termind a ver en julio creo que termind y
termind (CrEA, Oral, Argentina)

Usos como (13) y (14) parecen contradecir las generalizaciones
sobre pronominalizacion de las construcciones con verbos de actitud
proposicional establecidas en diversos estudios. De hecho, algunos
autores han constatado dificultades para determinar la identidad fun-
cional de las estructuras con completiva y con clitico en aquellos casos
en que el verbo admite tanto la interpretacion “fuerte” como la “dé-
bil”, algo que ocurre con el espafiol creo y el francés je crois, je pense
(cf. Gonzélez Ruiz, 2015:155-156; Gachet, 2009:23).

Como hemos visto, los argumentos utilizados para distinguir la
interpretacion de opinidon de la propiamente epistémica en el uso de
creo no estan libres de dificultades. Sin embargo, partir de esta divi-
sion resulta esencial para dar cuenta del avance de gramaticalizacion
en los usos de (yo) creo en las variedades del espafiol aqui estudiadas.
En el apartado 2.1 infra se detallan los criterios aplicados para la iden-
tificacion de los sentidos en el presente trabajo.

1.3. Hipotesis y objetivos

Nuestro estudio pretende contribuir al debate sobre la gramaticaliza-
cion de las construcciones con (yo) creo a través del analisis contras-
tivo de los usos registrados en dos variedades de espafiol. Para ello
tomamos como eje dos procesos reconocidos en la teoria de la grama-

8 Como muestra del valor de opinién que, en contraste con (14), presenta la
construccion con demostrativo pospuesto véase el siguiente ejemplo: “Mi mama y mi
abuela mi inculcaron que siempre hay que dar, sin pensar que vas a recibir. Yo creo
eso. Creo que por eso me gusta ser voluntario.” (corrEsXXI, Escrito, Nicaragua).
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ticalizacion: la desemantizacion y la decategorizacion (cfr. Heine y
Narrog, 2009).° Con respecto a la primera, un aumento en la propor-
cion de usos epistémicos frente a los de opinidn serd indicio de mayor
avance en la gramaticalizacion. En relacion con la decategorizacion,
una mayor fijacion formal y una menor variacion sintagmatica indica-
ran una gramaticalizacion mas avanzada. Es esperable, por tanto, que
los usos epistémicos muestren mas rasgos de decategorizacion.

Con este punto de partida y teniendo en cuenta los trabajos citados
sobre las construcciones de creo con clausulas completivas y en es-
tructuras parentéticas, el objetivo general de la presente investigacion
es determinar si los datos de frecuencia y funcion de los usos de creo
sefialan diferencias de gramaticalizacion entre el espafiol hablado en
Santiago de Compostela y el hablado en la Ciudad de México.

Para abordar la cuestion se aportan primeramente los datos cuan-
titativos generales, es decir, la frecuencia relativa de uso de la for-
ma en ambas variedades (v. infra Tabla 1). El factor frecuencia se ha
relacionado con los procesos de gramaticalizacion, pero mas que el

@ numero total de ocurrencias de un elemento individual, en este caso la @
unidad creo, lo que se ha considerado relevante es el uso recurrente de
las unidades en determinadas construcciones y la productividad de las
construcciones mismas (cf. Bybee, 2003, 2010:76 y ss.). Es necesario,
pues, clasificar las construcciones en las que se integra creo, tanto des-
de la perspectiva de su contenido como en el plano formal.

Como nuestro interés se centra en los rasgos que manifiestan la
desemantizacion y decategorizacion de las expresiones, y en particu-
lar de aquellas que tienen sentido de opinion o sentido epistémico,
hay que asignar el valor correspondiente a cada caso y observar la
distribucién relativa en ambas muestras. En el apartado 2.1 se deta-
llan los criterios de clasificacion de sentidos y los datos cuantitativos
resultantes. En el 2.2 se describe la tipologia sintactica aplicada en el

? Estos dos procesos se refieren al parametro que Lehmann (1985) denomina
integrity, que se asocia con la desemantizacion (pérdida de sustancia semantica), la
reduccion fonica (pérdida de sustancia fonica) y la decategorizacion (pérdida de pro-
piedades morfosintacticas). Para una revision de los parametros de Lehmann, v. Nor-
de (2012). Para una sintesis con ejemplificacion en espafiol v. Elvira (2015:99 y ss.).

% Evidencialidad.indb 209 @ 00/02/21 18:22



En Ricardo Maldonado y Juliana de la Mora (eds.). Evidencialidad. Determinaciones léxicas y construccionales. Ciudad de México: UNAM / UAQ, 2020, 199-239.

210 VICTORIA VAZQUEZ ROZAS y ARACELI ENRIQUEZ OVANDO

analisis de los datos y se compara su distribucion en ambas muestras.
En el 2.3 se combina la clasificacion sintactica de las estructuras con
la clasificacion por sentidos, lo que sirve para determinar la validez
de la asociacion sugerida en estudios previos entre el tipo de cons-
truccién —con completiva o parentética— y el valor significativo. En
el apartado 2.4 se evalua el grado de fijacion de las construcciones
(decategorizacion) en otro aspecto de su configuracion: la presencia
o ausencia del pronombre sujeto junto a la forma creo. El trabajo se
completa con un apartado final de conclusiones.

Los datos para el estudio fueron extraidos del Corpus sociolin-
giiistico de la Ciudad de México (cscm) y del Corpus para el estudio
del espariol oral (ESLOrRA), de espafiol de Galicia. La muestra analizada
estd constituida en total por 36 entrevistas semidirigidas con infor-
mantes con estudios universitarios. Las 18 entrevistas de cada corpus
estan estratificadas por cuotas fijas de género y edad: corresponden a
tres mujeres y tres hombres por cada uno de los grupos etarios (20-
34, 35-54 y mas de 54 afios). Las entrevistas del cscMm y de ESLORA
son perfectamente comparables no solo por el volumen y distribucion
sociolingiiistica de las muestras sino porque fueron realizadas y trans-
critas con una metodologia comun en el marco del proyecto PRESEEA.

El total de palabras de la muestra del cscm es de 145018 y el de la
muestra de EsLorA suma 192 515. Se hizo el registro de todos los casos
en los que los informantes utilizaron la forma creo, en cualquiera de
las construcciones, incluso en secuencias truncadas y en repeticiones
por vacilacion. Se excluyeron los usos de los entrevistadores. Los da-
tos generales de distribucion de creo en las muestras se recogen en la
Tabla 1.

La diferencia en la proporcion de casos de creo sobre el total de
cada muestra es estadisticamente significativa (p = .0198), de modo
que el dato de la mayor frecuencia relativa en el cscum se alinea con la
hipotesis de una gramaticalizacion mas avanzada en la variedad mexi-
cana que en la gallega. En el siguiente apartado se analizan cuanti-
tativa y cualitativamente las construcciones con creo registradas en
ambos corpus, atendiendo a algunas de las caracteristicas formales
y de contenido que guardan relacidon con los parametros de gramati-
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calizacion elegidos para el presente estudio: la desemantizacion y la
decategorizacion.

TaBLA 1. Frecuencia de uso de creo por edad y género en cscm
YV ESLORA. (n: frecuencia absoluta, N: frecuencia normalizada
por 10.000 palabras). Elaboracion propia

CSCM (MEX) ESLORA (GALICIA)
Mujeres Hombres Mujeres Hombres
n N n N n N n N
19-34 | 66 27.1 32 15.9 76 25.5 72 22.5
35-54| 62 20.6 59 21 58 16.8 45 19.1
>54 45 18.5 41 22.8 59 15.2 27 8
Total 305 21.03 337 17.5

2. ANALISIS DE DATOS
2.1. Delimitacion de sentidos

Todos los casos de ambas muestras fueron clasificados seglin su con-
tenido o interpretacion. La identificacion de los escasos usos léxicos,
como los de (1) - (3), no planted dificultades, pero la diferenciacion
entre el valor de opinidn y el epistémico resultd problematica en al-
gunos casos.

Con el objetivo de garantizar una clasificacion lo mas homogénea
posible tanto en el interior de cada muestra como entre ambos cor-
pus, establecimos unas pautas de atribucidn de sentido que se detallan
a continuacion. No se trata de criterios necesariamente excluyentes
sino de un conjunto de posibilidades que se han aplicado a cada uno
de los registros de la construccién para evaluar la interpretacion mas

probable.
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i. Opinion

Se clasificaron como opinidén aquellos usos de (yo) creo (que) que

cumplen total o parcialmente las condiciones siguientes:

a) Admiten la sustitucidn o parafrasis por considero, opino, me pare-
ce, pienso, entiendo y, en general, por verbos que dan cuenta del
juicio o evaluacion del/la hablante.

(15) a. creo que ademas es importante porque <alargamiento> /
también te da una vision / mucho mas global de / de tu
propio trabajo y de tu y de tu propia carrera ESLORA

b. Opino | considero | me parece | pienso | entiendo que ade-
mas es importante porque <alargamiento> / también te da
una vision / mucho mas global de / de tu propio trabajo y
de tu'y de tu propia carrera

@ b) Mantienen la interpretacion como opinion si se suprime (yo) creo
(que).

c. @ ademas es importante porque <alargamiento> / también
te da una vision / mucho mas global de / de tu propio tra-
bajo y de tu y de tu propia carrera

¢) La expresion en el alcance de creo hace referencia a autoevalua-
ciones, que incluyen la primera persona como sujeto de la com-
pletiva en bastantes casos.

(16) y también eso me ha ayudado para/ motivarme/ y decir/ “;por
qué no?”’/ voy a darme la oportunidad/ y/ y creo que no seria
tan mala madre cscm

d) Contienen en la completiva o expresion en el alcance de creo refe-

rencias genéricas de 2% persona —(15), (17)— e impersonales con
uno (18).
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(17) pero creo yo que/ es importante la parte de que ze sientas bien
con fu pareja/ que tengas bien claros tus objetivos como/ pa-
reja// cscm

e) La secuencia contiene expresiones de obligacién o necesidad, ta-
les como tener que / deber de / haber que + INFINITIVO, ser necesa-
rio, convenir, u otras que indican certeza como seguro, sin duda.

(18) uno tiene que respetarse a si mismo / y tiene que / creo /'y
tiene que ser coherente con uno mismo ESLORA

f) La secuencia incluye expresiones valorativas o ponderativas,
construcciones comparativas, consecutivas, como en (19) y tam-
bién en (15), (16) y (17).

(19) nosotros fuimos grupo de amigos // y <alargamiento> y nos
@ lo pasamos / yo creo que mucho mejor / que cualquier pareja @
de luna de miel ESLORA

ii. Epistémico

Hay que sefialar que en la atribucion de esta interpretacion hemos
seguido un criterio restrictivo en cuanto al valor semantico-referen-
cial del enunciado afectado, que ha de denotar un evento evaluable en
cuanto a su factualidad. Es decir, entendemos que el estado de cosas
descrito por la secuencia en el alcance de creo debe ser contrastable
con la realidad y por tanto susceptible de una evaluacion veritativa.
Ademas de esta condicion general, para la asignacion del sentido epis-
témico se ha comprobado que las expresiones presentan total o par-
cialmente los siguientes rasgos:

a) Admiten la parafrasis con fengo entendido, por lo que sé, me pa-

rece (compartida con el sentido de opinion) (20b, 21b), pero no la
sustitucion por considero y opino (20c, 21c¢).
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(20) a. desde ahi empieza mas o menos la/ la historia de lo que es

¢[el] E: [mh]
I: el mercado/ que también creo que/ tiene historia des-
de época prehispanica/ pero eso no/ no estoy muy segura
como como fue cscm

b. [...] que también tengo entendido que | me parece que |
por lo que sé | tiene historia desde época prehispanica/
pero eso no/ no estoy muy segura como como fue

c. [...] que también *opino que | *considero que tiene histo-
ria desde época prehispanica/ pero €so no/ no estoy muy
segura como cémo fue

(21) a. y y hay ahorita/ este va a haber inscripciones de aqui a sep-

tiembre de/ maestria// diplomado y seminario creo/ cscm
b.y y hay ahorita/ este va a haber inscripciones de aqui a
septiembre de/ maestria// diplomado y seminario fengo en-
tendido | me parece | por lo que sé
@ c. y y hay ahorita/ este va a haber inscripciones de aqui a @

septiembre de/ maestria// diplomado y seminario *opino |
*considero

b) Se combinan con expresiones que indican falta de certeza, impre-
cision y duda, como pero no estoy seguro/a, no sé, quizd, o algo
asi. Ejemplos de ello son (22) y (20).

(22) me eché alli creo que siete o ocho afios o algo asi ESLORA

¢) Ofrecen indicios contextuales del valor de duda relacionados con
la dificultad para recordar con precisién una situacion experimen-
tada directamente por el/la hablante.

(23) y afortunadamente/ ya al final/ mi papa/ ya n-/ ya tenia mas
posibilidad econdmica/ y nos daba mas/ ;no?/ porque nos
daba una cantidad no s- no me acuerdo creo que al mes// jo
a la quincena?// cscm
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(24) una chica de <alargamiento> dieciséis diecisiete afios <si-
lencio> ;mas? ya ya es que ni me acuerdo / creo que eran
veintidos afios incluso / #1 si/ eran veintidos aflos que estaba
en la universidad / ESLORA

Algunos autores han incluido entre los usos epistémicos los ca-
sos de “conjetura o inferencia inmediata” (Gonzalez Ruiz, 2015: 169),
como por ejemplo Creo que llaman a la puerta. En las muestras de
entrevistas que hemos analizado no hay expresiones de este tipo, mas
probables en un contexto interactivo de caracter claramente conversa-
cional que en una situacién de entrevista.

iii. Otros

Clasificamos en este apartado los casos de construcciones truncas (25)
y repeticiones de la forma creo que interpretamos como vacilaciones
propias del habla (26):

(25) me apetece mogollén volver a Praga y Budapest porque creo
/ (sabes? yo cuando digo / fui a Praga y Budapest pero ver-
daderamente <énfasis> no fui </énfasis> <risa=E> a Praga y
Budapest // ESLORA

(26) I: si/ pues <~ps> si he ido manejando yo/ igual y me toca
a mi// pero no creo/ bueno/ no creo o sea/ te puede pasar a
cualquiera cscMm

Decidimos clasificar también como “otros” los casos de creo + IN-
FINITIVO. Se trata de una combinacidn o colocacidn restringida 1éxica-
mente (cf. Buceta, 2014:81-82), como indica el hecho de que los tres
Unicos casos de ESLORA sean de creo recordar (27), y de uso muy poco
frecuente en ambos corpus: en cscM se registran solo 2 casos, uno con
creo soportar'y el otro con creo haber acertado (28).

(27) [...] fueron los afios cuarenta o una cosa asi que que cuando
se anexionaron a Santiago / creo recordar / ESLORA

% Evidencialidad.indo 215 @ 00/02/21 18:22



En Ricardo Maldonado y Juliana de la Mora (eds.). Evidencialidad. Determinaciones léxicas y construccionales. Ciudad de México: UNAM / UAQ, 2020, 199-239.

216 VICTORIA VAZQUEZ ROZAS y ARACELI ENRIQUEZ OVANDO

(28) afortunadamente creo haber acertado por 1o menos en lo que
se referia a mis intereses/ cScCM

Los criterios expuestos configuran un sistema contrastable para la
clasificacion de los usos de creo registrados en la muestra. No obstan-
te, incluso basandonos en una caracterizacion explicita y en pruebas
operacionales, la distincion entre el sentido de opinidn y el epistémico
no esta exenta de dificultades. Con respecto a la expresion / think, muy
frecuente en entrevistas, Jucker (1986:148-149) planteaba el problema
de delimitar la interpretacion ‘psicologica’ (strong assertive) frente a
la ‘modal’ (weak assertive) y aludia a la propuesta de Stubbs (1986),
quien sugirié que “one rule of interpretation is that if the proposition
is not empirically verifiable, then the utterance will be given a psycho-
logical interpretation” (1986:18). Otro criterio de clasificacion para
los usos psicoldgicos (correspondientes a los de opinion en el presente
trabajo), también propuesto por Stubbs, es la posibilidad de elidir la
forma verbal sin afectar el significado del enunciado. Con todo, Juc-
ker (ibid.:149) afirmaba que, ante ejemplos concretos, no siempre es
posible optar por una u otra interpretacion y que, por tanto, hay que
reconocer la existencia de casos ambiguos entre el sentido “psicologi-
co’y el ‘modal’.

Como hemos visto, en el presente estudio se han aplicado no
solo los criterios manejados por Stubbs (1986) y recogidos en Juc-
ker (1986) sino otros complementarios que, en conjunto, permiten
fundamentar empiricamente una asignacion de sentidos sistematica
y homogénea. Pero la comprobacion de las condiciones sefialadas
ha de hacerse prestando la maxima atencion al contexto, pues es en
ultima instancia el contexto textual e interactivo el que nos aporta
las claves para atribuir la interpretacion mas adecuada a cada caso.
Por ejemplo, si sometemos a los criterios de distincion las secuen-
cias (1) Guatemala creo que es un pais extraordinariamente bonito y
(i) [Edelmiro] creo que es un gran carpintero, podemos pensar que
ambas expresan opinidn. Sin embargo, el contexto revela diferencias
de lectura: mientras que en (29) confirmamos que (i) tiene valor de
opinion, puesto que el hablante expresa un juicio basado en su propia
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experiencia, en (30) comprobamos que (ii) no puede entenderse como
una opinion o valoracion de la hablante sino como un enunciado mo-
dalizado epistémicamente, puesto que hace referencia a un estado de
cosas (‘Edelmiro es un buen carpintero’) que la hablante presume no
por experiencia propia sino a partir de fuentes indirectas.'”

(29) Guatemala <pausa/> creo que es un pais <pausa/> extraordi-
nariamente bonito <pausa/> es <pausa/> ech <pausa/> para
mi gusto <pausa/> de lo mas bonito que vi <silencio/> ESLO-
RA

(30) ta sabes / por ejemplo / estabas con la ge / y que te venia ge
conlaaja/y tile decias suave Edelmiro / <gl>e el / e el con-
testabache</gl> suave Edelmiro <risa/> // si pobrifio / pero
creo que es un gran carpintero //'y eso para mi es un orgullo.
ESLORA

La distribucion por sentidos de los usos de creo en los dos corpus @
analizados se resume en la Tabla 2.

TABLA 2. Distribucion de los sentidos de creo en cSCM y ESLORA en
porcentajes y numero de casos. Elaboracion propia.

CSCM (MEX) ESLORA (GALICIA)
% n % n
Epistémico 41 125 26.4 89
Opinién 55.4 169 66.5 224
Predicacion (usos 1éxicos) 1.3 4 1.2 4
Otros 23 7 59 20
N= 305 337

10Un dictaminador sugiere considerar como una subclase aparte estas secuencias
que denotan “evidencialidad indirecta de rumor (‘hearsay’)”. En este trabajo se han
interpretado como usos modales epistémicos, pero no excluimos que un analisis deta-
llado de una muestra mas amplia de datos pueda identificar caracteristicas especiales
en tales usos que justifiquen su tratamiento individualizado.
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Tanto en la muestra del cscm como en la de EsLorRA predominan
claramente los usos que hemos llamado “actitudinales” —episté-
micos y de opinidon—, frente a los usos con valor léxico y funcién
predicativa, que suponen un porcentaje minimo y similar en ambos
corpus. También hay coincidencia en la mayor presencia de casos
con sentido de opinién frente a los epistémicos, pero con una di-
ferencia de proporcion nada desdefiable entre ambas variedades: la
frecuencia relativa de los usos epistémicos es bastante mas alta en
la muestra de Ciudad de México (41%) que en la de Santiago de
Compostela (26.4%), una diferencia que resulta estadisticamente
significativa (> = 13.1715, p = .000284. Con correccion de Yates:
x> =12.5617. p =.000394).

Dado que los usos epistémicos implican una desemantizacion mas
acusada que los usos de opinion, la distribucion observada apoya la
tesis de que las construcciones mas gramaticalizadas (las epistémicas)
resultan mas productivas para los hablantes mexicanos que para los
informantes gallegos, y por tanto se puede considerar que la variedad

@ mexicana muestra indicios de una mayor gramaticalizacion de la for-
ma creo.

2.2. Distribucion de construcciones

Junto con la clasificacion por sentidos, los datos de corpus permiten
disponer de la informacion relativa a las estructuras sintacticas de las
que participa creo. Basdndonos en su configuracion formal, hemos
agrupado las construcciones en las categorias que se describen a con-
tinuacion, recogidas mas abajo en la Tabla 3.

a) creo que CLAUSULA / OTRAS

Es la construccion mas frecuente, 231 casos en cscM y 287 en ESLORA.
Incluye usos caracterizados por la presencia de la conjuncion gue, que
en la mayor parte de los casos (cscM:186/231; EsLorA:234/287) intro-
duce una cldusula, como en (31) y (32), pero también expresiones sin
unidad verbal predicativa, como si, no, en (33) y (34) (csem:15/231;

% Evidencialidad.indo 218 @ 00/02/21 18:22



En Ricardo Maldonado y Juliana de la Mora (eds.). Evidencialidad. Determinaciones léxicas y construccionales. Ciudad de México: UNAM / UAQ, 2020, 199-239.

7. (YO) CREO EN EL ESPANOL DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE GALICIA 219

ESLORA:26/287), asi como otros constituyentes de tipo frasal, como
ilustran (35) y (36) (cscMm:30/231; ESLORA:27/287).1!
(31)  lachavita// creo que se dedica a cuestiones de teatro cscm
(32) de dieciséis sacerdotes de esta diocesis el tnico santiagués
creo que soy yo ESLORA

(33) independizarte independizarte de tus padres yo creo que no
ESLORA

(34) E: pero a ella le fue bien/ ;no?/ y vive/ [esta feliz]
I: [si/ yo creo que si] cscm

(35) soy muy vergon <palabra cortada> a la vez que soy / creo
que extrovertida / soy vergonzosa / ESLORA

(36) y lo estaba haciendo creo que en Tailandia o/ en uno de esos
lugares asi// ya/ cscm

b) creo O

El segundo grupo de construcciones se identifica formalmente por la
ausencia de un elemento conjuntivo o relacionante que marque la co-
nexion sintactica de creo con algun otro constituyente funcional. Las
expresiones reunidas en esta categoria son heterogéneas en cuanto
a su semantica, pues incluyen algiun caso como (37), en el que creo
tiene significado 1éxico y funciona como predicado de una clausula
intransitiva.

'I'Se documentd un tinico caso de construccion con completiva con sentido Iéxico:
E: [es que yo] creo que/ yo eso he escuchado que que lo peor que puede pa-
sar/ es que se muera un hijo/ o sea/ que no hay cosa I: y nunca te recuperas/
yo siempre creo que estd de viajel/ y por eso trabajo mucho// en parte me
distraigo/ me enrolo en [muchas cosas] cscm
La presencia del adverbio siempre funcionando como adjunto de tiempo con-
firma la lectura descriptiva de la clausula de creo, que denota un evento cognitivo
en el que el sujeto de primera persona es el “conocedor” y la clausula completiva
representa el “contenido”. La caracterizacion que proponemos para este caso es
coherente con la definicién propuesta en ADESSE para los procesos de creencia: “Una
entidad dotada de capacidad intelectual (A1) adquiere, posee o elabora algun tipo
de representacion mental subjetiva (A2), en general ideas o juicios sobre ciertos
aspectos de la realidad”.
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(37) si que creo / si que tengo unas creencias religiosas // ESLORA

No obstante, en la practica totalidad de los usos de esta construc-
cion, como en (38) - (41), el empleo de creo (yo creo, creo yo) aporta
a la secuencia un significado actitudinal, sea de opinion o de duda,
claramente distinto del contenido descriptivo identificable en (37).

(38) todas esas cosas me <~me:> motivaron// yo creo// para se-
guir eh <~eh:>// e- e- esta que también yo siento que es una
carrera// cscMm

(39) I: [...] y después ya/ que me arreglé con el sefior/ me dijo/
“no pues <~ps> sabes qué”/ le digo/ “no pues <~ps> si quie-
re hablo al seguro”// pero yo creo ni seguro tenia yo/ ni me
acuerdo cscM

(40) entonces no es que los jévenes sean mejores ni peores / Sino
que tienen otra forma de vivir / o por lo menos los universi-
tarios / creo yo ;no? / ESLORA

(41) uno tiene que respetarse a si mismo / y tiene que / creo /'y
tiene que ser coherente con uno mismo ESLORA

¢) creo en + FRASE

Esta construccion preposicional corresponde a un uso léxico de creo.
So6lo se documentan dos casos, uno en cada corpus.

(42) o sea mm/ es/ a mi se me hace un poco asi hasta como que
exagerado/ lo mismo que decia/ como que no creo mucho en
esas/ en esas publicaciones// cscm

d) creo + CLITICO PRONOMINAL
Se registran algunos usos de cldusulas con argumentos pronominales,
como (43), con el verbo creer en forma reflexiva y un objeto directo

lo, y (44), que presenta un esquema de complemento directo /las y
predicativo del complemento directo razonables. En ambos casos el
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verbo tiene valor 1éxico, parafraseable en (43) como ‘tener por cierto’
y en (44) como ‘considerar [de una cierta manera]’.

(43) ¢l dijo que habia sido otro y me lo creo porque no es un nifio
mentiroso ESLORA

(44) a- algunas cosas de la ciencia// si las creo <~creo::>/ {co6mo
se llama?/ razonables cscm

No obstante, la presencia de un pronombre de acusativo junto a
creo no es exclusiva de los empleos léxicos del verbo, puesto que se
documenta también en un caso, (45), de sentido actitudinal:

(45) yo no tengo ordenador / #y de hecho no sé si <alargamiento>
me lo voy a comprar algin dia pero no lo creo // <risa=I>
porque no me interesa / ESLORA

@ e) creo + INFINITIVO

Como se indicé en 2.1, la construccidén con infinitivo no parece ser
una combinacion muy productiva en el corpus, no solo por su redu-
cida frecuencia sino también por la tendencia a asociarse con una
limitada gama de infinitivos (cf. Buceta Lojo, 2014).

(46) pero pues/ yo no creo soportar el frio cscm
(47) creo recordar que solo tenian esos tres /no? ESLORA

Ademas de las construcciones descritas, hay un cierto nimero de
usos que quedan fuera de la clasificacion expuesta, bien por su forma
truncada producto de las vacilaciones y repeticiones propias del ha-
bla, como ocurre en (48), bien por estar incluidos en un fragmento de
transcripcion dudosa (49). Estos casos se computan como Otros en la
Tabla 3 infra.

(48) creo creo que creo que es un vicio <pausa/> eso no <pausa/>
los vicios no todos los vicios dan dinero eh? ESLORA
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(49) se reia porque es u <palabra cortada> es una / un poco <trans-
cripcion dudosa> yo creo </transcripcion dudosa> de pedan-
terfa ;no? una cosa asi si ESLORA

En algunos casos, la dificultad para clasificar las estructuras en
las que participa creo proviene de las particularidades estructurales
de la conversacion frente a los modelos predominantes de la lengua
escrita y literaria. Ocurre esto con ciertos enunciados que podrian ser
considerados truncos a primera vista, pero que en realidad reflejan el
proceso colaborativo de la construccion de los turnos conversacio-
nales (cf. Goodwin y Goodwin, 1987; Lerner, 1996; Clancy y Mc-
Carthy, 2014). En (50), por ejemplo, se presentaba la disyuntiva de
clasificar el caso como estructura co-construida o como trunca. Dada
la posibilidad de reconstruccion de la intervencion del informante,
se tomo la decisidon de considerarla co-construccion (con sentido de
opinion) y clasificarla dentro de los casos de creo que + cLAuSULA/
OTRAS.

(50) E: [(risa)] I: si/ o sea/ muy muy chingén o sea// yo a los
chavos no los olvido/ a pesar de que/ de algunos tengo re-
sentimiento// pero o sea// creo que de lo de/ de mi época de
estudiante/ desde primaria/ [hasta] E: [;ha sido] lo mejor?
I: lo mejor fue la universidad cscm

El resultado de la clasificacion de los usos de creo por construccio-
nes de acuerdo con las categorias descritas se presenta en la Tabla 3.

Los datos de la Tabla 3 muestran que dos construcciones, creo
que + CLAUSULA/OTRAS Y creo @, suponen mas del 93% de los casos
tanto en el cscM como en ESLORA, pero revelan también que el reparto
no es igual en ambos corpus, pues en el cscm hay una frecuencia rela-
tiva de creo O significativamente mayor que en ESLORA (21% frente a
8.6%). En su mayor parte, la estructura creo @ se corresponde con las
construcciones consideradas parentéticas, que se han visto por parte
de algunos autores como un estadio avanzado de gramaticalizacion
en comparacion con las construcciones con completivas (cf. Posio,

% Evidencialidad.indb 222 @ 00/02/21 18:22



En Ricardo Maldonado y Juliana de la Mora (eds.). Evidencialidad. Determinaciones léxicas y construccionales. Ciudad de México: UNAM / UAQ, 2020, 199-239.

7. (YO) CREO EN EL ESPANOL DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE GALICIA 223

2014:11; Fuentes Rodriguez, 2013:68-71, 2014:151-152, 2015:179 y
ss.; Yoon, 2015). Con esta perspectiva, la mayor tendencia de los in-
formantes mexicanos al empleo de creo @ incide una vez mas en la
idea de que su variedad muestra rasgos de una mayor gramaticaliza-
cion de creo que la variedad representada en ESLORA.

TaBLA 3. Porcentajes (%) y frecuencias (n) de las construcciones
de creo en cScMm y ESLORA. Elaboracion propia.

CSCM (MEX) | ESLORA (GALICIA)
% n % n

creo que + CLAUSULA/OTRAS | 75.7 231 85.2 287
creo O 21 64 8.6 29
creo en 0.3 1 0.3

creo + clit. 0.7 2 0.6 2
creo + INFINITIVO 0.7 2 0.9 3
Otros 1.6 5 4.5 15

@ Total 305 337 @

Pero la diferencia en el uso de la construccidn asindética entre am-
bas muestras no se limita al aspecto puramente cuantitativo, sino que se
manifiesta también en la distribucion contextual de la estructura. Mien-
tras que en ESLORA la construccion se registra unicamente en posicion
medial o final de enunciado, como en (38), (40) y (41), en el cscM, de
los 64 casos de creo @, 7 estan en posicion inicial, como en (51) y (52),
y también en (39).

(51) I: pero es que un dia antes de/ un dia antes de irte/ me tam-
bién me dijo €1/ y ademas/ pues <~ps> si era una maqueta
grande// y supuestamente urgia/ bueno/ si urgia/ pero ya ves
que esta ahi/ [ni la han ocupado] E: [mh] I: y pues <~pus> ya
es-// creo nos aventamos dos meses/ {no?/ jen esa?/ [;enero
y febrero?] cscm

(52) mh// si de veras// y yo creo por eso es que dicen// y yo creo
que dicen bien/ eso/ jno?/ de que el afio/ el primer ario es/ o
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sea/ por un lado puede ser muy padre/ pero de que sea muy
facil/ [no creo] cscm14.65

Tales usos no estan contemplados en los trabajos que hacen refe-
rencia a las funciones de creo. Gonzalez Ruiz, por ejemplo, afirma que
estas construcciones se han documentado para el inglés, pero no para
lenguas como el espafiol o el francés (cf. también Fuentes Rodriguez,
2013:69):

Para los VOP [verbos de opinion] del inglés (Thompson y Mulac,
1991:313) se ha sefialado otra construccion, propia de la lengua oral, que
no se registra ni en espailol ni en francés actual (Blanche-Benveniste y
Willems 2007:226) y que consiste en la supresion de that: I think exerci-
se is really beneficial. (Gonzalez Ruiz, 2015:161 en nota)

Schneider (2007:182-183) cita algunos estudios que sostienen que
“a parenthetical is possible only in medial or final position” (p. 183).
Yoon (2015) tampoco reconoce la construccion asindética en posicion
inicial. A partir de datos de Costa Rica y México extraidos del CREA,
esta autora sefiala que los verbos de cognicidon como creo, pienso 'y
supongo construidos sin gue se usan como “floated parenthetical that
freely occurs sentence-medially and finally” (p. 350), idea que refuer-
za unas lineas despugés, al afirmar lo siguiente:

Thus, when there is no complementizer gue, the main verb in these se-
mantic groups is reanalyzed as an epistemic discourse marker by lan-
guage users, which, in turn, can freely occur in positions other than sen-
tence initial” (ibid., subrayado nuestro).

Sin embargo, no cabe duda de que las secuencias de (39), (51) y
(52) muestran la posibilidad de construcciones “parentéticas” o asin-
déticas en posicion inicial en la variedad mexicana.
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2.3. Sentidos y construcciones

Hemos visto (Tabla 2) que los datos parciales de los valores asociados
a la forma creo en ambos corpus indican una proporcion muy alta de
usos con contenido actitudinal (epistémicos y de opinidn) (96.4 % en
cseM y 92.9 % en ESLORA), mientras que los usos léxicos son margina-
les en los materiales analizados. Los recuentos sobre construcciones
muestran por su parte el dominio casi absoluto de dos estructuras, la
conjuntiva (creo que) y la asindética (creo @), frente a las clausulas
con complemento preposicional (creo en) o con objetos pronominales
(se lo creo), propias de los escasos usos descriptivos en los que el ver-
bo cumple una funcién predicativa. Estos datos confirman lo sefialado
en estudios anteriores acerca de la especializacion de creo como ex-
presion de la actitud proposicional del/la hablante, tanto en la lectura
asertiva (opinion) como de modalizacion epistémica (duda).

Aunque las construcciones objeto de estudio muestran en los dos
corpus analizados una configuracion global bastante similar tanto en

@ el plano sintactico como en el del contenido, en los apartados ante-
riores hemos sefialado algunas diferencias llamativas que requieren
indagaciones complementarias. Los aspectos relevantes afectan a la
distribucién de los sentidos de opinion y duda y de las dos construc-
ciones que los realizan en practicamente todos los casos, creo que y
creo @. En lo que sigue nos centraremos en aquellos items de la mues-
tra que retnen tales condiciones, excluyendo los demas usos, por otro
lado relativamente escasos. En la Tabla 4 se ofrece la distribuciéon de
sentidos para cada una de las construcciones sefialadas.

La combinacién de la variable semantica —epistémico / opi-
nion— con la variable de construccidn —creo que / creo @— aporta
evidencia empirica a algunas de las propuestas recogidas en el apdo.
1.2. Permite, por ejemplo, contrastar la tesis de que las construccio-
nes parentéticas se corresponden con el valor epistémico —Ila lectura
“débil” (Gonzalez Ruiz, 2015) o la funcion “mitigadora” (Schneider,
2007)—, mientras que la construccion con que puede expresar ambos
sentidos, epistémico y de opinion (“débil” y “fuerte”, de “mitigacion”
y de “asercion”).
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TaBLA 4. Porcentajes (%) y frecuencias (n) de las construcciones
creo que y creo O clasificadas por sentidos en cscm
y en ESLORA. Elaboracion propia

CSCM (MEX) ESLORA (GALICIA)
creo que creo @ creo que creo @
% n % n % n % n

Epistémico | 35.7 82 67.2 43 27.7 79 37 11

Opinion 643 | 148 | 32.8 | 21 72.3 | 206 63 16

N 230" 64 285 27

Total 294 312

Ciertamente, los datos de la Tabla 4 muestran para el cscum la
preferencia de la construccion “parentética” (creo @) por la funcidon
@ epistémica (67.2% de sus usos), frente a la tendencia de creo que a
expresar opinion (64.3% de los casos), pero esos mismos datos reve-
lan que el valor de opinion no esta tampoco excluido de los usos de
creo @, puesto que se da en 32.8 % de sus registros. Es decir, las pre-
visiones de estudios anteriores se confirman para creo que, que efec-
tivamente es ambivalente, pero no para creo @, que en contra de lo
apuntado en los trabajos citados también expresa el valor de opinion,
ademas del epistémico (como ya indicaba De Saeger, 2007:275).
En EsLorA, en cambio, ambas construcciones se usan mayoritaria-
mente para la expresion de la opinion, una situacion en la que inciden
dos circunstancias; por una parte, el hecho de que la proporcién de
usos de opinidn en este corpus sea mayor que en el mexicano (66.5 %
frente al 55.4 % del cscwm; cf. Tabla 2), y por otra, el que la frecuencia

12 La diferencia de un caso con respecto a la frecuencia de la construccion creo
que + CLAUSULA/OTRAS en la Tabla 3 se debe a que se ha dejado fuera del conteo el
item con valor léxico ya comentado en la nota 11. Como hemos indicado, el analisis
que presentamos a continuacion se centra exclusivamente en los usos actitudinales, es
decir, epistémicos y de opinidn.
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relativa de la construccion asindética sea muy baja —8.6 % frente al
85.2 % de casos de la estructura conjuntiva—, mientras que la propor-
cién en el cscm es del 21 % para la asindética frente al 75.7 % de la
conjuntiva (cf. Tabla 3).

Las diferencias entre ambas variedades tienen base estadistica.
La prueba y? de Pearson confirma que la relacion entre las variables
construccion y sentido es significativa con los datos de Ciudad de Mé-
xico,! pero no con los de Santiago de Compostela.'

Los datos de la Tabla 4 permiten correlacionar la mayor presen-
cia de usos epistémicos (mas desemantizados que los de opinidn) en
el espafiol de Ciudad de México con una mayor frecuencia en esta
variedad de la construccidn creo @, estructura a la que se atribuyen
también mads rasgos de gramaticalizacion: mayor decategorializa-
cidn, fijacidon formal y autonomia sintactica que la construccidn creo
que, rasgos que aproximan la construccion parentética a las unidades
epistémicas de tipo adverbial (cf. Schneider, 2007: passim; Fuentes
Rodriguez, 2013; Posio, 2014:10; Gonzalez Ruiz, 2014:253 y ss.).
Hemos visto, ademas, que la construccion asindética no sélo es mas
frecuente en el cscM sino que se encuentra en mas contextos, puesto
que se registra tanto en posicion final o medial de enunciado (como
ocurre en ESLORA) como en posicidn inicial (a diferencia de ESLORA),
lo que constituye una novedad con respecto a lo sefialado en las des-
cripciones previas sobre la construccion. En el marco de la grama-
ticalizacion, la mayor frecuencia de creo en la variedad mexicana
puede explicarse como resultado de la extension de la construccion
a nuevos contextos que, a su vez, deriva de su mayor empleo como
modalizador epistémico, en linea con lo sefialado por Norde y Bei-
jering (2014:411):

13 La prueba del y? aplicada a los datos del cscm de la Tabla 4 muestra que las
variables construccion y sentido son dependientes: y* = 20.3729, p = .000006. Con
correccion de Yates: x> =19.103. p =.000012.

14 La aplicacion de la prueba del x? a los datos de ESLOrA recogidos en la Tabla 4
da un resultado no significativo, de lo que se concluye que en este caso las variables
construccion y sentido son independientes: ¥* = 1.0502, p = .305451. No significa-
tivo (p > .05). Con correccion de Yates: > = 0.6429, p = .422645. No significativo
(p>.05.).
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Type and token frequency are likewise considered side effects. In our
view, an increase in type frequency, or context expansion, is a function
of the loss of referential meaning (a primitive change on the semantic
level). By this, we mean that a semantically bleached item imposes few-
er restrictions on the items it can co-occur with. Context expansion is
therefore seen as a reasonable consequence of bleaching, or as a subse-
quent stage [...].

Para complementar los resultados provenientes del cruce de sen-
tidos y construcciones, examinaremos un aspecto sintactico que se re-
laciona con la decategorizacion de (yo) creo (que) y refuerza la tesis
de que la variacion interdialectal que observamos puede ser explicada
en el marco de la gramaticalizacion. En el siguiente apartado anali-
zaremos los datos referentes a la expresion del sujeto pronominal (yo
/ @) en los dos corpus. El objetivo es determinar si la alternancia se
correlaciona con la seleccion de construccion y/o de sentido de los
usos de creo.

2.4. La expresion del sujeto

La variacion en la expresion pronominal del sujeto se ha relacionado
en algunos trabajos con el sentido de las construcciones que analiza-
mos. De Saeger (2007:273) apuntaba que “[e]n usos de modalidad
epistémica es mucho mas dificil explicitar el sujeto”. Aijon Oliva y
Serrano (2010) observan en sus datos tomados de corpus de Canarias
y de Salamanca (basicamente radiofonicos y televisivos) la asociacion
del uso de yo con el valor de opinion, frente al valor epistémico, que se
reparte entre las construcciones con pronombre y sin él. Debe tenerse
en cuenta que la proporcidon de usos pronominales es especialmente
alta en las muestras que analizan Aijon Oliva y Serrano, puesto que
alcanza de media el 75 % de los usos de creo, muy por encima de lo
registrado en el cscM y en ESLORA (52.4 % y 60.6 % respectivamente,
v. infra Tablas 5 y 6). Podemos aportar como referencia complemen-
taria algunos recuentos realizados sobre otras variedades, que oscilan
entre el 66% de expresion pronominal en el corpus corec de espaiiol
europeo que analiza Posio (2014:6), el 63 % en el corpus colombia-
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no recogido y analizado por Travis (2006:97) y, en el otro extremo,
el 45.3 % (304 / 671) que arroja la parte oral correspondiente a Es-
pafia del corpus ArTHUS, procedente del proyecto de la Norma culta
(“hablas” de Sevilla y Madrid).'* Por su parte, en el Otheguy-Zentella
corpus of Spanish in NYC, sobre un total de 204 ocurrencias de creo,
Erker y Guy (2012:536, 539) registran un uso del pronombre que se
acerca al 60 %.

Posio (2014:13-15) muestra a través de algunos ejemplos la pre-
sencia frente a la ausencia del pronombre en funcion de su valor de
opinién o epistémico, en consonancia con los datos de Aijon Oliva y
Serrano (2010), pero no incluye informacién cuantitativa, alegando
la falta de criterios operacionales (y replicables) de la distincion de
valores manejada por estos autores.'®

Con el fin de aportar nuevos datos sobre la posible correlacion
entre la expresion del sujeto y el valor de la construccidon, hemos
computado en cscMm y en ESLORA los casos de uso del pronombre
frente a su ausencia en las dos construcciones analizadas —(y0) creo

® que 'y (yo) creo P—, separando en cada una de ellas los valores de
duda y de opinidn.

15 Los datos del corpus arRTHUS pueden consultarse a través de los recursos BDS
y ADESSE (V. seccion final de Referencias).

16 Por lo que respecta a la presente investigacion, tampoco tenemos la certeza de
que los datos de Aijon Oliva y Serrano (2010) y los nuestros sean comparables, dado
que no exponen con detalle los criterios de clasificacion de las secuencias. La expli-
cacion que aportan sobre las dificultades de delimitacion de sentidos denota cierta
circularidad:

Ya hemos dejado claro que abundan los casos fronterizos y que, en oca-
siones, es la propia expresion u omision de yo la que nos hace inclinarnos
por una interpretacién argumentativa o bien epistémica del enunciado.
Ello, lejos de suponer una falta de rigor empirico (como podria sostener
un enfoque correlacional mas clasico, basado en el supuesto caracter in-
dependiente de los factores de variacion), va de acuerdo con una visién
semantica y creativa de la variacién gramatical: las propias estructuras
son las que crean los significados, en conjuncion con los demas elementos
lingtiisticos y extralingiiisticos de la situacion comunicativa. (2010:30-
31, nota 18).
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TaBLA 5. Porcentaje (%) y frecuencia (n/t= casos sobre total)
de presencia del pronombre yo sobre el total de usos de
creo por construcciones (conjuntiva / asindética) y sentidos
(epistémico / opinion) en cSCM y en ESLORA. Elaboracion propia.

CSCM (MEX) ESLORA (GALICIA)

(vo) creo que' |(vo) creo @'®| (vo) creo que® | (yo) creo @*
%yo| nt |%yo| n/t |%yo n/t |%yo| n/t
Epistémico 28 23/82 [34.9|15/43 |48.1| 38/79 |20 | 2/10

Opinién 68.9 | 102/148 | 66.7 | 14/21 | 66 | 136/206 | 76.5 | 13/17
Totalyopor 1 5, 31195230 (453 | 29/64 | 61.1 | 174/285 | 55.6 | 15/27
construccion
Total yo por 52.4 % (154/294) 60.6 % (189/312)
corpus
@ La correlacion entre sentidos y uso del pronombre es significativa @&

en todos los casos segun la prueba x> de Pearson (v. notas al pie 17 -
20). Debe sefialarse que incluso la construccion (yo) creo @ en ESLORA,
de baja frecuencia y por tanto menor relevancia estadistica, ofrece un
contraste claro entre la ausencia de pronombre, asociada a la lectura
epistémica (8 de 10 casos) y la presencia de yo, que se da en la mayor
parte de los usos de opinién (13 de 17). En conjunto, se puede concluir
que la distribucion de la estructura pronominal en las muestras de Mé-
xico y Galicia aporta un fundamento cuantitativo a las afirmaciones
de De Saeger (2007) y Posio (2014) sobre la alternancia yo / @ en
relacién con los dos valores semantico-pragmaticos que distinguimos.

La Tabla 6 facilita la comparacion de los computos del uso del pro-
nombre entre nuestros datos y los aportados en Aijon Oliva y Serrano
(2010). Aunque la distribucion de construcciones de la tabla muestra

1742 =135.5235, p = 0. Con correccion de Yates: x> = 33.8954. p =.00000001.

1842 =15.7516, p=.016473. Con correccion de Yates: y*> = 4.5405, p =.033101.

942="7.71, p=.005492. Con correccion de Yates: x> = 6.9748, p = .008266.

2042 =8.1318, p=.00435. Con correccion de Yates: x> = 6.0055, p = .014261.
(NB.: n <5 en una de las casillas de la tabla de contingencia).
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una tendencia general comun, hay también diferencias que reclaman
analisis mas detallados, fuera de nuestro alcance en este estudio.

TaBLA 6. Porcentaje (%) y frecuencia (n/t= casos sobre total) de
presencia del pronombre yo en el cscM, ESLORA (elaboracion propia),
MEDIASA y CCEC (Aijon Oliva y Serrano 2010)

CSCM ESLORA | MEDIASA CCEC
(MEX) (GALICIA)

%yo| n/t |%yo| n/t |[%yo| n/t |[%yo| n/t

Epistémico | 30.4 | 38/125 [ 44.9 | 40/89 | 46.5| 33/71 | 62.2 | 46/74
Opinién 68.6 [ 116/169 | 66.8 | 149/223 | 83.7|144/172| 81.2 |1207/255
Total yo 52.4 |154/294| 60.6 | 189/312 | 72.8 | 177/243 | 76.9 |253/329

Ademas de la variable de género discursivo (el discurso politico
y de debate parecen favorecer la expresion pronominal), en algunos
@ trabajos se ha sefialado la tendencia al uso del pronombre de prime-
ra persona con verbos cognitivos en posicion inicial de intervencion
como un mecanismo de toma de turno (cf. Travis y Torres Cacoullos,
2012: 736-737 y referencias alli citadas; cf. tb. Aijon Oliva y Serrano,
2010: §4.1; para el inglés, v. Jucker, 1986:147-148). Posio (2014:12-
13) aporta datos cuantitativos que indican la influencia de la posicion
inicial de enunciado en el uso del pronombre. Cabe plantearse si tal
preferencia puede haber favorecido la asociacién del pronombre con
el sentido de opinidn, mas frecuente en general que el sentido episté-
mico, y posiblemente aun de forma mas marcada en inicio de turno.
De Saeger (2007:273) considera la ausencia de pronombre yo
como una muestra del “desgaste fonologico” que acompaiia a la re-
duccién semantica (semantic attrition) de los usos modalizados de
creo. Ambos planos, expresion y contenido, sefialan, segun el autor,
una mayor gramaticalizacién de creo frente a yo creo. También al
comparar los usos de creo y creo yo en posicion final de enunciado
constata De Saeger la capacidad exclusiva de creo para expresar la
modalizacion epistémica: “Observamos que no es lo mismo creo yo
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y creo. Mientras creo se puede usar para mitigar valoraciones o para
indicar duda, creo yo solo sirve para lo primero” (ibid.:275).!

Aunque no podemos tratar aqui las condiciones de la alternancia
creo | yo creo | creo yo, destacaremos al menos que los datos recogi-
dos en la Tabla 5 apuntan a la existencia de una correlacion entre la
ausencia de pronombre y un uso mas gramatical de creo, puesto que
la expresion no pronominal se asocia de forma estadisticamente sig-
nificativa con el contenido epistémico. La reduccion morfosintactica
de creo a su forma mas simple (en contraste con yo creo y creo yo) es,
por tanto, un indicio de decategorizacion de la expresion congruente
con la desemantizacién del uso epistémico.

La reduccién morfosintactica y fonica de las formas verbales de
primera persona desemantizadas se ha detectado también en inglés.
Kérkkédinen (2010:229) interpreta la ausencia de / en (/) think en la
linea de Traugott (1995:38) como una manifestacion de la pérdida
de referencialidad del pronombre ligada a la gramaticalizacion de la
construccion y al debilitamiento de su fuerza semantica. Por su parte
Bolkestein (1998) atribuye la pérdida del pronombre en algunos dia-
lectos del neerlandés (denk) a una gramaticalizacién mas avanzada,
gramaticalizacion que relaciona también con el orden VS en las cons-
trucciones parentéticas (denk ik), tanto en neerlandés como en aleman.
Y también Boye y Harder (2007:591) aportan evidencias interlingiis-
ticas de la ausencia de sujeto explicito en expresiones gramaticaliza-
das o lexicalizadas:

the Afrikaans evidential adverb glo ‘allegedly, presumably, seemingly’,
[...], has evolved from the Dutch verb geloven and the cognate Afrikaans
verb glo ‘believe, credit, trust, think, hold (true), reckon’ [...]. Note that
in contrast to English / think, adverbial glo has lost any trace of a subject.
(Boye y Harder, 2007:591).

Los datos de cscMm y ESLORA se situan es la misma linea y co-
rroboran la distribucidén previamente sefialada en la bibliografia, es

21 Para un analisis cualitativo de las construcciones creo yo y creo en posicion
final de enunciado véase Hennemann (2016). Cf. también Schneider (2007:166-167).
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decir, muestran la preferencia por la ausencia del pronombre en los
usos epistémicos y la tendencia a su expresion en los usos de opi-
nion.

3. CONCLUSIONES

El analisis del uso de creo expuesto en este trabajo aporta respuestas
a las cuestiones que motivaron la investigacion. El examen detallado
de los datos ha permitido identificar tendencias comunes a las dos
variedades representadas. Por una parte, se confirma la alta frecuen-
cia relativa de creo, que alcanza 2.103 por millon de palabras en
cscM y 1.751 por millén en EsLora. El empleo frecuente de la forma
esta determinado por el claro predominio de los usos actitudinales
(96.4 % en el cscm y 92.9 % en EsLOrA) frente a los 1éxicos, y a su
vez el valor actitudinal esta ligado a la construccion con que cLAU-
suLA, también predominante en ambos corpus (75.7 % en cscMm y
® 85.2 % en EsLOrA). Por otra parte, hemos visto que la alternancia ®
entre presencia y ausencia del pronombre yo junto a creo estd en
correlacion con el sentido de la secuencia: en ambas muestras la
interpretacion epistémica se asocia a la forma simple mientras que el
valor de opinion favorece la presencia del pronombre de forma es-
tadisticamente significativa, y ello tanto en la estructura conjuntiva
como en la asindética o parentética. Estas tendencias comunes indican
que en ambas variedades los usos de creo presentan rasgos de dese-
mantizacion y decategorizacion congruentes con las previsiones de la
teoria de la gramaticalizacion.

Pero junto a las semejanzas sefialadas, el contraste entre los re-
sultados de las dos muestras revela diferencias significativas en las
propiedades de desemantizacion y decategorizacion. En primer lugar,
la frecuencia relativa total de creo es superior en el cscwm, lo que indica
un uso mas gramaticalizado de la forma en la variedad de Ciudad de
Meéxico. Esta hipotesis se refuerza al comprobar que la distribucion
por sentidos confirma un empleo del valor epistémico significativa-
mente mayor por parte de los informantes mexicanos (41 % frente al
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26.4 % de los compostelanos). Es decir, en el cscMm la desemantizacion
del uso de creo es mas productiva que en ESLORA.

El analisis del plano sintactico aporta asimismo diferencias
cuantitativas y cualitativas entre ambas muestras. La proporcion y
distribucién de creo @ es significativa: la construccion no sélo es
mas frecuente en el cscMm (21 % de los casos frente al 8.6 % en Es-
LORA), Sino que se usa en mas contextos sintagmaticos en la muestra
mexicana. Mientras que ambos corpus documentan el uso asindético o
parentético tanto en posicion final como medial de enunciado, solo el
cscM registra tales usos en posicion inicial, una posibilidad que, hasta
donde sabemos, no se contemplaba en anteriores estudios.

En sintesis, la investigacion confirma que en las dos variedades
examinadas las construcciones y sentidos mas usuales de la forma creo
presentan rasgos de desemantizacioén y decategorizacion y, por tanto,
de gramaticalizacion. Pero, ademas, la comparaciéon de las construc-
ciones registradas en ambos corpus ha permitido detectar diferencias
significativas en la frecuencia de los usos epistémicos y las construc-
ciones asindéticas, asi como en la distribucion contextual de estas ulti- @
mas. Entendemos que tales diferencias evidencian una mayor grama-
ticalizacion de los usos de creo en la variedad de Ciudad de México.
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