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1. Introduction

Le parcours socioculturel du galicien est intimement 1ié aux événements
sociopolitiques survenus en Galice, depuis le Haut Moyen Age jusqu’a nos
jours, et aux changements, associés a ces événements, dans le role politique et
culturel joué par les royaumes péninsulaires. En cela, ce parcours est
semblable a celui d’autres langues minoritaires de 1’Europe, soumises a des
conjonctures politiques ayant entrainé la standardisation d’une langue com-
mune supralocale, destinée & devenir la langue officielle de la future nation-
Etat, avec pour conséquence 1’érosion des autres langues. Ce qu’a connu la
France 2 la suite de la promulgation de I'Edit de Villers-Cotteréts (1539) et,
surtout, aprés que la Révolution a appliqué jusqu’a I’unification linguistique
totale ses principes d’égalité et de citoyenneté, en est un bon exemple.

L’histoire sociale du galicien pourrait bien se résumer par ces trois
mots, splendeur, déclin et renaissance, si ces mots pouvaient rendre compte de
la complexité de la situation sociolinguistique qu’ils tentent de décrire, en par-
ticulier les deux derniers. On emploie le terme de Rexurdimento [Renaissance)
pour désigner I’étape, qui commence au milieu du XIX® siécle, au cours de
laquelle le galicien est récupéré pour la création littéraire, aprés cinq siecles
d’absence (ceux qu’on appelle Séculos Escuros [Siécles Obscurs]). Cependant,
la « mort » linguistique que présuppose ce « naitre ou apparaitre de nouveau »
ne s’est jamais produite. L’ importance du réle du galicien comme langue de la
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communication orale est demeurée pratiquement inchangée jusqu’au XX®
siecle. Le nier, ou I’oublier, équivaudrait a nier ou oublier les 90% de paysans
qui, naguére encore, ne savaient pas parler d’autre langue. Ainsi qu’a nier ou
oublier une riche littérature populaire dont la transmission orale a été assurée
par ces mémes paysans. Littérature populaire ne veut pas dire absence de litté-
rature, ni langue orale absence de langue. Or, dans le jugement porté sur I’his-
toire socioculturelle du galicien, le culturel a primé le social, plus précisément
la culture d’élite, le culturel écrit — méme si culture populaire n’est pas, non
plus, synonyme d’absence de culture. Ce sont les hauts et les bas qu’a connus
le galicien dans la culture-écriture qui ont fourni les critéres de périodisation et
les étiquettes de dénomination (Siécles Obscurs pour sa décadence culturelle et
Renaissance pour sa récupération littéraire). Cependant, le fait qu’une langue
ne soit pas écrite n’a de répercussions sociales vraiment profondes qu’aprés la
diffusion, dans une communauté, du capitalisme imprimé (Anderson 1983) et
d’une culture de masse, jamais avant. Que la langue de 1’écrit soit une langue
différente de la leur aura peu d’influence sur les habitudes linguistiques de la
grande masse d’illettrés. Mais il est certain que cela aura une influence, et
grande, sur I’appréciation que porteront sur leur propre langue, quelques
siécles plus tard, les descendants alphabétisés de ces illettrés. Comme on le
verra plus loin, le taux élevé d’analphabétisme propre a une société féodale
solidement hiérarchisée, qui a ralenti I’arrivée de la révolution industrielle et
I’urbanisation qu’elle entraine, a été décisif pour que la majeure partie de la
population galicienne continue de parler le galicien, langue étrangere a celle
des documents écrits, a la culture de 1’élite et des hiérarques. De méme, la
généralisation de I’enseignement primaire, et plus encore du secondaire, ainsi
que la croissance de la population des villes ont provoqué, au cours des cin-
quante derniéres années, plus de désertions linguistiques que ne 1’avaient fait,
en cing siécles, la castillanisation de 1’administration et 1’absence de culture
écrite en galicien.

Une fois ces réserves faites, on utilisera, dans les pages qui suivent, les
étiquettes traditionnelles pour désigner les trois grandes étapes socioculturelles
qu’a traversées le galicien (Moyen Age, Siécles Obscurs et Renaissance) ; sans
oublier, dans la mesure du possible, les facteurs économiques, démogra-
phiques, sociologiques et idéologiques qui sont intervenus dans la configura-
tion de la carte sociolinguistique de la Galice actuelle ou qui ont introduit des
changements décisifs dans le rapport de forces entre les deux langues en
contact 2 un moment donné de leur évolution historique.
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2. Le Moyen Age (du XII® siecle au XV¢ siécle)

11 n’existe pas de consensus sur le moment ol les locuteurs des langues
vernaculaires péninsulaires ont pris conscience que ce qu’ils parlaient était une
langue romane différente du latin, et non plus sa variété vulgaire, ni sur le
moment ol ils se sont rendu compte que leur roman était nettement différent
des romans parlés dans les territoires limitrophes. La datation oscille entre le
IX¢ (Azevedo Maia 1992) et le XIII° siécles (Wright 1991). Quoi qu’il en soit,
tout porte a croire que les premiers textes en roman galicien étaient des textes
poétiques écrits a la fin du XII® si¢cle ou au début du XIII® (Tavani 1986), ce
qui fait remonter la langue orale galicienne & une période bien antérieure au
XIIIe siecle. Des le milieu du XIII® proliferent, a Saint-Jacques de Compos-
telle, des instructions destinées aux pelerins, écrites en provencal, en castillan
ou en italien (Tavani 1986), ce qui témoigne de la prise de conscience d’une
diversité linguistique romane et peut-étre d’une certaine difficulté d’inter-
compréhension.

Ces premiers textes écrits inaugurent une tradition lyrique qui se pro-
longe jusqu’au milieu du XIVe siecle et qui nous est parvenue dans quatre
recueils profanes (Chansonnier d’Ajuda, Chansonnier de Colocci-Brancuti,
Chansonnier de la Vaticana et le Chansonnier de I’Université de Berkeley) et
un recueil religieux (le Chansonnier Marial d’ Alphonse X le Sage). C’est ala
Cour de Tolede, sous le mécénat d’ Alphonse X, que se trouve le foyer le plus
actif de création et de distribution des textes ; des pogtes de langues mater-
nelles trés diverses s’y rassemblent, composant leurs cantigas en galicien-
portugais. La scripta littéraire des langues romanes péninsulaires dépasse alors
les différentes limites territoriales et assume une fonction de koiné dans un
espace multilingue. C’est ainsi que le galicien-portugais fonctionne comme
véhicule expressif de la lyrique dans toute la partie du centre et de I’ouest de la
péninsule, tandis que le castillan fonctionne comme langue de I’épopée, dans
un contexte socioculturel ot il devait étre insolite d’employer des langues
distinctes pour un méme genre littéraire. Il semble que I’on puisse ici appliquer
la distinction établie par Baggioni (1997) entre scripta ludico-littéraire et
scripta administrative ou juridico-commerciale, car, dans ce dernier domaine,
les langues étaient bien conditionnées par le territoire dés les premiers textes,
ce que I’on pourrait interpréter comme les premiéres tentatives des verna-
culaires péninsulaires dans la recherche d’une variété commune. On n’est donc
pas surpris qu’ Alphonse X n’ait pas employé le galicien mais le castillan pour
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s’adresser aux conseillers galiciens et pour rédiger ses traités en prose, origi-
naux ou traduits du latin ou de I’hébreu. Car, en définitive, ce roi était pleine-
ment castillaniste dans le domaine politique, ne ressentant aucune sympathie
envers les maisons nobiliaires galiciennes autrefois influentes, et ses ouvrages
lyriques en galicien-portugais n’auraient pu entamer sa volonté de fixer la
variété castillane comme langue commune de 1’administration royale en rem-
placement du latin.

C’est peut-&tre par ce manque d’impulsion venant de la Cour, une
impulsion que connaissaient la Castille et le Portugal, que peut s’expliquer la
rareté des traités originaux galiciens a caractére historique, scientifique ou
juridique —presque tous furent traduits du castillan ou du latin— contrairement a
I’emploi habituel de cette langue, entre le milieu du XIII® siécle et le premier
tiers du X'Ve siécle, dans les documents et I’Administration a I’intérieur du
royaume de Galice. L’usage éventuel du castillan dans ce type de textes se
réduisait aux documents adressés a la Cour et, a partir du XVe¢ siécle, a ceux
que rédigeaient les délégués de la Cour, envoyés en Galice pour occuper de
hautes fonctions dans I’ Administration royale (Alcalde Mayor del Reino ou
Corregidor de Galice). L’Eglise fut plus réticente a introduire le roman dans
ses textes, comme en témoigne 1’usage exclusif du latin jusqu’a la fin du XIII¢
sizcle. A partir de ce moment, le bilinguisme galicien-latin entre dans les
conciles et les synodes puis, au début du X Ve siecle se tient le vingt-sixiéme
Concile de Saint-Jacques, entierement en galicien. Mais la présence de cette
langue dans la prose documentaire religieuse allait étre éphémere car, peu de
temps apres que ’Eglise galicienne eut abandonné le latin, le castillan s’impo-
sait peu a peu en Galice comme langue commune de 1’écrit et pénétrait non
seulement dans I’administration religieuse (cf., & ce sujet, Monteagudo 1993)
mais aussi dans les documents nobiliaires.

La décadence du galicien comme langue de culture coincide avec la
mort d’ Alphonse X. Le foyer principal de diffusion se déplace alors a la Cour
portugaise ol le roi Denis et le comte de Barcelos deviennent les mécénes d’un
groupe de podtes déja sensiblement réduit. A la mort du comte (1354), il ne
reste plus d’aristocrates portugais désireux de poursuivre la tradition lyrique,
qui souffre par ailleurs de la crise économique et de I’instabilité sociale. L’aris-
tocratie galicienne, quant a elle, est plongée dans des guerres intestines. Entre-
temps, en Castille, sous I'influence italienne, une nouvelle conception poétique
écrite en castillan est en train de germer. Méme si la tradition lyrique en gali-
cien est encore présente a la Cour, elle a perdu de son éclat poétique et ses



tenants, principalement andalous, castillans et 1éonais, connaissent mal la
langue dans laquelle ils écrivent ; d’un point de vue linguistique, les poe¢mes
présentent de nombreuses interférences du castillan.

Cependant, plus que la décadence de la poésie, ce qui, dans la Galice du
XVIe siécle, va mettre un frein a ce que Baggioni (1997, 73) nomme « la pre-
miere révolution écolinguistique » et qui aboutira & des variétés vernaculaires
standardisées, c’est la substitution progressive de la scripta documentaire
galicienne par la castillane. Certes, I’existence d’une koiné littéraire favorise la
stabilisation et la fixation d’une langue commune, mais elle ne suffit pas a en
assurer le statut. Le sort encouru par certaines variétés linguistiques euro-
péennes a la fin du XVe siécle ou au début du XVI¢, montre que seules triom-
phent comme langues communes celles que les organes du pouvoir adoptent
pour rédiger leurs documents, quel qu’ait pu étre le passé littéraire de ces
langues!. Or, que les organes de pouvoir accordent leur préférence a une
variété plutdt qu’a une autre ne releve pas du fait linguistique mais du fait
politique.

En Galice, les événements qui se produisent vers le milieu du XIVe
siécle et, surtout, a partir de la seconde moitié du XVe¢, vont se révéler décisifs
et conduire a la consolidation définitive du pouvoir monarchique face au
pouvoir nobiliaire, suivie de la centralisation administrative. De 1366 & 1369
se déclenche une guerre civile de succession entre Pierre I** du Portugal,
appuyé par la haute noblesse galicienne, et Enrique de Trastdmara, soutenu par
la noblesse castillane et les alli€s galiciens. La victoire d’Enrique de Trasta-
mara entraine I’implantation en Galice de nouvelles lignées castillanes, dont
certaines deviendront titulaires de postes haut placés dans le gouvernement du
royaume, telles la Pertigueria Mayor de Saint-Jacques ou la charge d’Adelan-
tado Mayor du royaume de Galice. Cette victoire signifie aussi la décadence de
la grande noblesse autochtone qui, telle la maison des Castro, avait soutenu la
cause légitimiste de Pierre I°". Fait sociolinguistique important, il s’agit de la
premiere grande vague de lettrés castillanophones qui disposent de pouvoirs
dans 1I’Administration. La seconde guerre de succession a lieu a la mort
d’Henri IV, entre Isabelle la Catholique et Jeanne la Beltraneja. Apres la
victoire d’Isabelle, les Rois Catholiques vont mettre en place une série de
mécanismes destinés a centraliser le pouvoir politique, dont deux sont a rete-
nir : d’une part, la création de nouvelles institutions et de nouvelles charges
déléguées par la Couronne et occupées par des aristocrates castillanophones
fideéles aux souverains ; d’autre part, I’invitation a la Cour de la noblesse gali-
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cienne a qui on va confier des fonctions diplomatiques importantes, ou convoi-
tées comme la vice-royauté de Naples?. En méme temps, on commence 3
placer a la téte de prieurés, d’abbayes ou de monastéres des personnalités cas-
tillanes, afin de dénouer le lien d’intéréts qui unissait la petite noblesse et les
monasteres et qui réduisait considérablement les bénéfices de 1’évéché. Afin
d’éviter tout favoritisme dans les concessions, les évéques, prieurs et abbés
faisaient venir avec eux une cohorte d’administrateurs, eux aussi castillans.

Les Rois Catholiques ne manifesterent jamais d’intérét pour 1’assimi-
lation linguistique du Royaume de Galice3. Ce qu’ils défendirent avec achar-
nement et intolérance virulente, et qui leur valut leur titre, fut I’assimilation
religieuse. La substitution linguistique se produit comme une conséquence
logique de leurs projets de création d’un appareil de pouvoir unifié, directe-
ment contr6lé par eux, elle ne releve certes pas d’un mouvement de « proto-
espagnolisme » avant la lettre*. La vague de lettrés castillanophones envoyés
en Galice pour occuper les hautes fonctions de 1’ Administration Royale et
I’ensemble de clercs et de secrétaires qui accompagnaient ces lettrés amorcent
I’homogénéisation de la culture écrite au moyen de la variété linguistique du
territoire qui avait le plus fortement contribué & la consolidation de leur
pouvoir, a savoir celle de la Castille.

3. Les Siécles Obscurs (du XVI¢ au XIX¢® siecle) : le processus de castillani-
sation

Au XVI¢ siecle ont lieu, en Castille, deux événements décisifs qui vont
Iégitimer I’expansion du castillan comme langue commune dans les territoires
alloglottes péninsulaires soumis a la Couronne : la splendeur littéraire du
Siecle d’Or, qui confere a la langue un énorme capital symbolique (Bourdieu
et Boltanski 1975, Bourdieu 1980), et le début de sa standardisation par la
création de grammaires. Ainsi que 1’écrit Baggioni (1997), dans les Etats
modernes de I’Europe de la Renaissance, le choix d’une norme comme variété
de prestige consensuelle doit s’accompagner d’un processus de standardisa-
tion3, c’est-a-dire de fixation et de description de cette variété ; toute contre-
norme, pour avoir des possibilités d’implantation et d’acceptation, doit étre a
son tour légitimée par un processus de standardisation parallele. Le galicien ne
connait un début de standardisation qu’au XIX® siecle, avec la publication des
premiéres grammaires et des premiers dictionnaires. L’absence, en Galice,
d’un pouvoir politique prét a favoriser et encourager 1’activité des « faiseurs de
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langue » a signifié I’interruption des premicres tentatives de normalisation qui
remontaient au Moyen Age, de sorte que, entre le milieu du XVI¢ siécle et la
seconde moitié bien avancée du XX, le galicien n’a plus fonctionné comme
langue écrite commune en Galice.

Entre le XVI® siecle et le XIX® siecle, il n’y a non plus aucune trace de
littérature savante en galicien. La littérature transmise par les voies de 1’écrit
- n’est pas interrompue, mais sa production est maigre et sans valeur créative :
quelques compositions festives ou de circonstance pour des célébrations
diverses (obséques, baptémes ou naissances royales). Toutefois, la production
littéraire en galicien ne disparait pas, elle change de formes de transmission, de
thémes et de protagonistes : 1’écrit céde la place a 1’oral, le savant au
populaire. Et tandis que la culture savante autochtone est absente de la Galice
jusqu’au XIXe siecle (il n’y a pas non plus de production en castillan),
I’expression littéraire en galicien va se maintenir au travers des manifestations
culturelles illettrées. Le nombre considérable de chansons, contes et romances
récupérés par 1’écriture durant les Lumicres et le Romantisme — plus de six
mille, d’aprés Blanco Pérez (1994) — est un bon témoignage de la vitalité de
cette littérature pendant les Siecles Obscurs. Pour Blanco Pérez (1994), I'in-
fluence des thémes et de la langue de la littérature populaire castillane sur la
littérature populaire galicienne montre que la littérature castillane se serait
introduite en Galice des le XVI siecle et qu’elle s’y serait répandue d’autant
plus facilement qu’elle était mise en musique. Si tel est le cas, on est en droit
de penser que, a I’époque o I’alphabétisation des masses n’était pas généra-
lisée, les chansons et les romances de transmission orale ont été la voie la plus
efficace de pénétration du castillan dans les couches populaires et que, mutatis
mutandis, elles ont joué un role semblable a celui des médias du XX¢ siécle,
donnant probablement a cette population une certaine compétence passive dans
la langue dominante.

Avant le XVIII® si¢cle, au cours duquel Philippe V ordonne que le
castillan soit employé dans I’administration de la justice a I’intérieur de la
Couronne d’Aragon (Decretos de Nueva Planta), il n’existe pas de politique
linguistique explicitement agressive pour imposer le castillan. Pendant les
deux siecles qui séparent la mort des Rois Catholiques de I'arrivée des
Bourbons, sa pénétration dans I’administration laique et religieuse n’est pas le
fruit du centralisme linguistique mais reléve du centralisme politique que 1’on
tente d’imposer en nommant des Castillans a la téte les organes de pouvoir en
Galice. Devant ’arrivée de personnalités venant d’autres royaumes et ne
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parlant pas le galicien, la petite noblesse galicienne, qui se sent injustement
écartée des bénéfices et des prébendes, éleve des protestations®. Ces plaintes
obéissent probablement a la perte de 1’hégémonie politique de cette noblesse,
plut6t qu’a une indignation de ce qu’elle pourrait ressentir comme une agres-
sion extérieure contre la spécificité ethnolinguistique de la Galice. Car, en fin
de compte, la priorité¢ de la petite noblesse galicienne avait toujours été la
conservation de ses privileges et de son niveau de vie et, lorsque ce groupe
exprime sa solidarité et sa loyauté, il le fait au sein de la classe aristocratique,
traversant souvent les frontieres ethnoculturelles et linguistiques par des
mariages de convenance. Mais il faut croire qu’au XVI® siécle I’expansion
croissante du castillan dans I’administration provoque une certaine inquiétude
due a la connaissance encore précaire que I’on a de cette langue, comme en
témoigne un rapport adressé, en 1523 4 I’empereur Charles V, qui fait état du
peu de garantie qu’offrent les titres des hidalgos en raison de la difficulté a
comprendre la langue dans laquelle ils sont rédigés (Filgueira Valverde 1982).

La nomination de personnalités exogenes au poste de Capitaine Général
du Royaume, 1’une des plus hautes fonctions politiques de la Galice, devient
une pratique courante au XVI€ siecle qui s’intensifie au XVIII® sous 1a monar-
chie des Bourbons, avec I’arrivée de notables d’origine francaise. De méme,
les magistrats de la Real Audiencia, qui avaient des fonctions de gouvernement
et de justice, venaient généralement d’ailleurs — aux XVI¢ et XVII® siecle, 2%
seulement d’entre eux étaient galiciens et ce chiffre atteint 15% au XVIII®
siecle (Villares 1984).

Parmi les évéques et archevéques qui siégerent a I’épiscopat galicien de
1550 a 1830, seuls 15, sur un total de 128, étaient galiciens. La composition
ethnolinguistique des membres du clergé régulier fut, elle aussi, profondément
modifiée : a la suite de la réforme des abbayes, les deux tiers des religieux
étaient étrangers 2 la Galice (originaires des Asturies, de Léon, de Castille, de
la Navarre, etc.) et c’est a eux que ’on confiait les charges d’abbés et de
prieurs (Saavedra 1991). Il n’est donc pas surprenant qu’une hiérarchie ecclé-
siastique aussi déracinée ait, en Galice, remplacé le latin par le castillan, aprés
que la Contre-Réforme catholique eut vu la nécessité d’établir avec le peuple
un lien plus direct au moyen des vernaculaires ; et en dépit de I’absurdité que
représentait, a I’époque, le fait de précher la foi catholique a une population en
majorité illettrée dans une langue qui n’était pas la sienne’. A la suite du
Concile de Trente, les évéques s’inquiétent de la formation intellectuelle du
clergé et I’on multiplie le nombre de séminaires et de colleges. C’est ainsi qu’a
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la fin du XVI¢ siécle sont construits les séminaires de Lugo et de Mondoiiedo
ou, a cOté des Ecoles de Grammaire et des colleges jésuites, des précepteurs,
venus pour la plupart de Castille, se chargent d’enseigner la grammaire latine
et castillane a des séminaristes galiciens (Marifio Paz 1998). Cependant, on ne
saurait oublier que, m&me au XVIII® siecle, 50% des prétres ruraux étaient
issus de familles de paysans aisés, participant de leur univers culturel et de leur
- systéme de valeurs (Saavedra 1991). Tous ces religieux se montraient insen-

sibles aux préceptes de la morale catholique. Ils bredouillaient tant bien que
mal un obscur latin de cuisine durant la consécration, et leur indifférence a
I’égard de I’apprentissage du castillan devait ressembler a celle des paysans du
XIXe sigcle lorsque la scolarisation primaire s’implanta en Galice. On peut
donc supposer que ’extension de I’évangélisation en castillan a longtemps été
un projet de la hiérarchie ecclésiastique plutdt qu’une réalité tangible.

Les nobles autochtones furent touchés par le processus de castillanisa-
tion peut-&tre plus lentement et plus inégalement qu’on ne I’a supposé, et leur
connaissance de la langue orale suivit de loin 'usage généralisé du castillan
dans I’écriture. Compte tenu de la trés grande hétérogénéité de ce groupe d’un
point de vue économique et culturel, la substitution linguistique dut se faire
plus ou moins t6t selon les cas. D’un c6té, il y avait les hidalgos ruraux qui, a
I’occasion, avaient du mal a faire reconnaitre leur statut juridique car leur
mode de vie était & peine différent de celui des paysans aisés (Saavedra 1991,
1992) ; en dépit des blasons de leur ferme, ils pratiquaient eux aussi 1’élevage
et certains ne savaient pas lire. Ce groupe restait fidele a sa langue maternelle,
comme en témoignent Fray Martin Sarmiento et Juan Antonio Ferndndez
Posse, deux esprits éclairés qui, hidalgos ruraux d’origine, avaient le galicien
comme langue maternelle et n’apprirent le castillan que lorsqu’ils entreprirent
leurs études religieuses. Un second groupe d’hidalgos possédait une culture
plus raffinée. Loin d’étre analphabetes, ils appartenaient a 1’élite lettrée des
villes, faisant jouer influences et relations. Ils se rendaient a la Cour de Castille
pour gagner en importance au moyen du service royal ou d’alliances avec les
lignées les plus puissantes de Castille, devenant membres du Colegio Mayor
de Valladolid, présidents de Castille, inquisiteurs généraux ou confesseurs de
la famille royale. Les salons des grandes maisons castillanes leur ouvraient les
portes de la haute société et des hautes fonctions de I’administration de I’Etat
et, quand ils retournaient dans les villes galiciennes pour y passer leurs
vacances, ils apportaient avec eux les modes et la langue de la Cour. A cbté de
la grande aristocratie qui avait abandonné ses domaines pour s’installer défini-
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tivement en Castille, ce groupe dut étre le premier noyau autochtone a &tre
castillanisé et son mode de vie et ses maniéres (y compris dans le domaine
linguistique) séduisaient probablement les hidalgos urbains restés en Galice,
toujours attentifs a suivre les usages et les diktats de la mode.

Comme la langue que ces nobles galiciens, bien situés dans 1’appareil
d’Etat, employaient dans leur correspondance privée était le castillan, y
compris lorsqu’ils s’adressaient a d’autres nobles galiciens, on peut imaginer
que la castillanisation de ce groupe social fut assez intense. Mais, par ses
relations personnelles, son lieu de résidence et ses fonctions, ¢’était aussi le
groupe le plus susceptible d’étre castillanisé et il n’y a pas lieu d’extrapoler
son comportement linguistique a toute la noblesse vivant en Galice. D’autre
part, le castillan fonctionnait déja comme langue commune écrite sur tout le
territoire de 1’Etat mais cela ne veut pas dire que sa présence dans la commu-
nication orale était aussi forte. De plus, pour le XVII¢ siecle, on constate la
présence du galicien dans la correspondance personnelle de quelques-uns de
ces nobles déplacés, ce qui semble montrer qu’ils n’ont pas encore cessé de le
parler. C’est le cas de la correspondance privée du comte de Gondomar (Tobio
1973, 1980), qui avait été ambassadeur a Londres. Bien que la langue de base
des lettres qu’il recoit de nobles galiciens et de celles qu’il envoie soit le castil-
lan, le changement de code y est constant (formules de salutations en début et
en fin de lettres, expressions d’adhésion ethniques, etc.) et semble obéir a la
recherche d’une plus grande force d’expression. En revanche, les lettres
adressées au comte par sa famille résidant en Galice sont entiérement rédigées
en galicien ou contiennent seulement des formules d’appel et de fin de lettre en
- castillan, ce qui dénote un usage encore ritualisé — cf. 1a lettre de dofia Marfa
de Moscoso y Sotomayor, reproduite dans Tobio 1980 (357-358). Si nous
trouvons ces témoignages de galicien écrit par les nobles les mieux placés, au
XVIIe siecle, alors que le castillan s’est emparé de I’ Administration, on peut
supposer que son usage oral était encore habituel chez ce groupe bilingue, et
que I’emploi de I’une ou I’autre langue était conditionné par des critéres fonc-
tionnels. C’est pourquoi I’affirmation de Carballo Calero (1979, 144) peut
sembler exagérée : « [...] se no transito da Idade Media 4 Idade Moderna se
castelanizou lingiiisticamente a nobreza, no transito da Idade Moderna &
Contemporénea castelanizouse a burguesia »8, si, du moins, I’on entend par
castillanisation un processus achevé.

Beramendi (1992, 1998) maintient que la castillanisation de la noblesse,
amorcée au Moyen Age et, selon cet auteur, achevée au XVI€ siécle, a fait de
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’ethnicité galicienne un marqueur social négatif (entendu comme la
conscience généralisée de Pinfériorité économique et culturelle) tandis que
I’ethnicité castillane allait fonctionner dans la société galicienne comme un
marqueur social positif. A la base de cette affirmation, on trouve trois implica-
tions : (i) ’ethnicité assumait une fonction importante dans la construction de
I’identité sociale chez les classes dirigeantes galiciennes (clergé et noblesse) ;
(i1) le marqueur principal de cette ethnicité était la langue et I’abandonner
signifiait renoncer & I’ethnicité ; (iii) une fois que la noblesse eut abandonné la
langue galicienne et donc déserté son ethnicité galicienne, celle-ci s’est réfu-
giée au sein du peuple, lequel, ignorant et pauvre, 1’a imprégnée de ses propres
stigmates.

Mais, & mon avis, I’ethnicité n’était pas une composante aussi impor-
tante que le suggere cet auteur dans la construction de ’identité sociale des
aristocrates galiciens, de méme qu’elle ne I’était pas dans celle d’autres aris-
tocrates européens (cf. a ce sujet Anderson 1983, Hobsbawn 1991). Comme le
rappelle Breton (1995), les groupes humains sont susceptibles de privilégier
leur adhésion ethnique plutdt que leur adhésion économique et sociale, ou bien
I'inverse ; au Moyen Age, contrairement 2 ce qui allait se produire chez les
penseurs nationalistes du XIX* siécle, les aspects économiques et sociaux
occupaient une place prioritaire. Les classes aristocratiques pouvaient éprouver
leur cohésion en marge de I’ethnie et de la langue, au travers de liens matrimo-
niaux, de clientélismes et de loyautés personnelles avec des membres d’autres
ethnies parlant d’autres langues — on se contentera de mentionner les liens
matrimoniaux entre des membres de la maison galicienne du comte de Lemos
et de la maison castillane du duc de Lerma, ou encore entre la maison du
comte de Monterrei et celle du comte duc de Olivares. Par ailleurs, lorsqu’un
noble affichait son adhésion ethnique, tel le comte de Gondomar qui exaltait,
dans sa correspondance privée, les « faits et prouesses des Galiciens » ou leur
bonté (Tobio 1973, 140), il le faisait en réduisant la dimension du groupe
ethnique 2 la classe des nobles et des chevaliers. Il est, 2 mon avis, peu pro-
bable que ces manifestations d’orgueil ethnique aient signifié un quelconque
type de solidarité verticale avec les paysans, qui, pourtant, appartenaient au
méme groupe ethnolinguistique. Comme il est peu probable que les paysans
aient pu se montrer ethniquement solidaires avec ceux qui étaient la cause de
leur misére — les proces intentés par les paysans contre les nobles pour leur
disputer le contrdle de la terre sont constants dans la Galice de 1°Ancien
Régime (Saavedra 1991 ; Baz 1997 ; Villares 1997). L’emploi du castillan ne
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devait donc représenter aucun conflit identitaire ou idéologique pour la
noblesse galicienne, et ses membres ne voyaient probablement aucune
incompatibilité a étre nobles, galiciens et locuteurs de castillan. Gondomar
toujours, qui se montrait si satisfait de sa galeguicité, employait normalement
le castillan, au moins a I’écrit, et, dans une lettre qu’il adresse a la Cour de
Valladolid pendant un sé€jour a Bayonne, il demande de pouvoir revenir le plus
tot possible car il oublie le castillan, n’ayant personne avec qui le parler (Tobio
1973). En cela, la noblesse galicienne ne se comportait pas autrement que les
autres noblesses européennes, qui tendaient a considérer certaines langues
comme « plus civilisées » ; ¢’était le cas du frangais et de I’allemand au sein de
I’aristocratie russe. Ces langues, civilisées par les avatars du destin, étaient
devenues, avec les palais, les mausolées ou les vétements, des signes extérieurs
de distinction qui soulignaient I’abime séparant I’aristocratie du bas peuple.
Leurs limites n’étaient ni ethniques ni territoriales mais étaient des limites de
classe.

D’autre part, les paysans n’avaient pu éprouver de conscience ethnique
tant qu’ils n’avaient pas eu de relations inter-ethniques ni de contacts avec
d’autres groupes. Deux faits semblent décisifs, qui vont obliger cette popula-
tion a sortir de son isolement, surtout a partir du XVIII® siécle : I’émigration
temporaire vers la Castille et le Portugal, et les foires et marchés qui se
tenaient dans presque tous les villages de Galice ol I’on entrait en contact avec
des marchands léonais, asturiens ou castillans. Au cours de ces interactions
sociales, ils allaient prendre conscience que la langue était ’un des traits qui
les différenciaient des autres groupes, encore que rien ne prouve qu’ils aient
construit leur identité sociale, totalement ou en partie, sur cette différence. A
ce propos, nous avons des témoignages écrits qui montrent comment certains
membres du groupe ethnolinguistique castillan percevaient le fait différentiel
galicien : aux XVII® et XVIII® siécle, il existait une production littéraire, écrite
dans un succédané de galicien, les « villancicos de gallegos », saynetes créées
par des Castillans ou ils caricaturaient, sur le ton de la farce, la langue et la
misére des émigrants galiciens qui venaient en Castille faucher le foin ou
travailler comme domestiques. Ces pieces étaient congues pour étre représen-
tées le jour de No€l devant un public de Castillans, qui devaient « deviner »
que les protagonistes de I’adoration de I’Enfant Jésus étaient des Galiciens,
gréce a certains marqueurs de groupe : la cornemuse, la langue, le vétement et
les pieds nus. Il va sans dire que la langue reproduite n’était qu’une contrefa-
con de I’original et que I’absence de chaussures prétendait symboliser la
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pauvreté des Galiciens. On voit donc que 1’exogroupe dominant, le castillan,
construisait I’identité sociale du Galicien sur des traits ethnoculturels (la
langue, le vétement, la musique) et socio-économiques (la pauvreté). Et, détail
important dans le cadre des relations inter-ethniques, les protagonistes de ces
villancicos s’excusaient parfois devant I’auditoire d’étre galiciens (Buezo
1994, 424), ce qui montre qu’on les présentait comme tout a fait conscients de
leur infériorité sociale. Nous ne savons pas si les personnages en chair et en os
de ces sayneétes partageaient avec les membres de ’exogroupe ce que Tajfel
(1974) nomme « conscience généralisée de 1’infériorité de groupe », ni s’ils
entrevoyaient des solutions alternatives au statu quo, a une époque ou la
mobilité sociale était quasiment impossible. Ce que 1’on sait, c’est qu’ils
montraient une grande résistance devant les tentatives de I'Eglise de remplacer
leur univers culturel par un univers plus acceptable pour 1’orthodoxie catho-
lique. Malgré les nombreuses dispositions ecclésiastiques contraires, hommes
et femmes continuaient de se rassembler pour des processions, des fétes ou des
pelerinages ol ils dansaient leurs danses régionales au son de leur musique
régionale, chantant dans leur langue des chansons que la culture officielle
considérait comme grossieres et irrespectueuses. Lorsque 1’on installa les
écoles temporaires, certains paysans refusérent que leurs enfants apprennent le
castillan puisque, pour travailler la terre ou prendre soin du troupeau, ils n’en
avaient pas besoin (cf. a ce sujet De Gabriel 1990, 1992) ; et ces mémes
paysans traduisirent les seigneurs devant la Real Audiencia ot ils menérent une
longue lutte judiciaire pour réduire les charges tributaires et devenir progressi-
vement propriétaires de la terre. Tout cela semble indiquer qu’ils tentaient de
conserver les attributs de leur groupe auxquels ils attachaient de la valeur
(attributs culturels), et qu’ils engagérent une action sociale pour changer ceux
qui pour eux étaient négatifs (attributs socio-économiques).

La bourgeoisie quant a elle, a qui ’on attribue aussi une rapide castil-
lanisation, formait un groupe hétérogeéne, suffisamment pour que ses membres
aient eu une connaissance et une pratique assez inégales du castillan. A une
extrémité, on trouve la petite bourgeoisie, composée de commergants, d’au-
bergistes ou de marchands de vins et de cuirs ; ne jouissant d’aucune respecta-
bilité sociale si I’on en juge par I’absence du traitement de « don », nombreux
étaient ceux qui ne savaient méme pas signer, ce qui dénote une alphabétisa-
tion précaire ou inexistante. Un second groupe est formé de professionnels de
I’ Administration (greffiers, secrétaires, avocats...) également petits rentiers.
Ces bourgeois sont cultivés et respectés, ils aiment la littérature, ils tentent de
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s’intégrer aux hidalgos urbains dont ils imitent les maniéres et la facon de
vivre et cherchent a acheter des titres de noblesse {(quelques-uns sont d’origine
noble). Leur importance numérique est considérable et, pour la seule ville de
Saint-Jacques de Compostelle, ils représentent 70% de la classe bourgeoise
(Barreiro Mall6én 1981). Enfin, a I’autre extrémité, on trouve la grande bour-
geoisie marchande, économiquement treés puissante mais peu nombreuse — a
Saint-Jacques de Compostelle, elle représente environ 10% (Barreiro Mallén
1981) — elle provient en majorité d’autres régions (Asturies, Catalogne ou Pays
Basque). Ce dernier groupe devait étre castillanophone pour des raisons évi-
dentes. La petite bourgeoisie commergante, galegophone par sa condition
sociale et son analphabétisme, devait plus ou moins bredouiller le castillan.
C’est la bourgeoisie administrative et rentitre qui, bilingue intermédiaire entre
le galicien parlé et le castillan écrit, va profiter du pouvoir que lui confére la
maitrise de la lecture et de I’écriture, pour occuper les postes les plus rentables
et les plus influents de I’ Administration ; c’est elle aussi qui, aux cdtés de la
puissante noblesse urbaine, va donner au castillan en Galice la légitimité et le
capital symbolique (Bourdieu et Boltanski 1975, Bourdieu 1980) dont le gali-
cien était dépourvu. L’importance de la dégaleguisation des classes urbaines
cultivées dans la Galice de 1’ Ancien Régime n’a donc pas été quantitative étant
donné le peu de poids numérique de ces classes, elle a été qualitative.

Cette structure sociale et le manque d’esprit d’entreprise de la bour-
geoisie galicienne vont retarder la disparition de la culture rurale traditionnelle
et la substitution de la langue vernaculaire. L’ immobilisme empéchera I’urba-
nisation et la création d’un réseau de communications susceptible de faciliter
les contacts inter-ethniques avec la Castille. En Galice, 90% de la population
vit dispersée dans de nombreuses agglomérations rurales et ses échanges
linguistiques se réduisent a de petites cellules de parents et de voisins. Les
quelques occasions ol le castillan peut pénétrer dans ces réseaux de contacts
linguistiques sont la nécessité d’émigrer provisoirement en Castille, des dépla-
cements a La Corogne pour porter plainte auprés de I’Audiencia, ou la partici-
pation a des foires et des marchés ol viennent des commergants de Castille et
de Léon. D’autre part, du XVI® au XVIII® siecle, rares sont les villes gali-
ciennes dont les conditions socio-économiques sont assez propices pour que se
développe la castillanisation. Elles se distinguent par un taux élevé de ruralité
et une population réduite — au milieu du XVIII® siécle, la ville la plus peuplée
avait 4500 habitants — composée en grande partie d’illettrés : artisans, paysans,
gens sans profession®. Il faut donc relativiser des témoignages comme ceux
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que nous avons du Licenciado Molina, du milieu du XVIe si¢cle!® ou du Pere
Sarmiento, du XVIII® siecle, qui parlent d’une castillanisation poussée des
villes galiciennes. A 1’époque, seules La Corogne et Ferrol pouvaient présenter

un taux de castillanisation un peu plus €élevé, en raison de leur composition
socio-économique. A La Corogne se trouvaient tout I’ appareil judiciaire,
I’appareil militaire et les services de perception de la monarchie, avec tous les
ministres, consuls, secrétaires, fonctionnaires, gouverneurs et autres bureau-
crates venus de Castille ; vingt pour cent de la population y étaient directement
liés a I’appareil administratif dépendant de la Couronne et la vie de la ville
tournait autour de I’argent provenant du Trésor royal (Saavedra 1991). Les
meilleures conditions pour une substitution linguistique y étaient réunies, le
nombre des monolingues castillans devait y étre supérieur a celui des autres
villes et les réseaux d’échanges linguistiques plus diversifiés. La situation a
Ferrol semble, elle aussi, étroitement liée a des choix politico-militaires :
I’arsenal, créé en 1726, avait rassemblé 1a des groupes de militaires et de
techniciens originaires de différentes provinces du littoral de 1’Espagne
(Montero Aréstegui 1858) et attiré une population galegophone nombreuse
venue des zones rurales pour travailler au chantier naval (Saavedra 1991). La
composition sociale de ces deux villes dut accélérer 1’assimilation culturelle de
la population rurale qui s’y installait définitivement, ce qui expliquerait qu’au-
jourd’hui encore les deux villes soient les plus castillanisées de la Galice (avec
un taux légeérement supérieur a celui de Vigo) ; selon les données recueillies
dans le MSG (Carte Sociolinguistique de la Galice), 67.4% de la population de
Ferrol et 64.9% de celle de La Corogne parlent habituellement le castillan (voir
aussi Ferndndez Rodriguez et Rodriguez Neira, 1995).

L’autre facteur, intimement lié aux précédents, qui a retardé la castilla-
nisation de la population galicienne a été 1’analphabétisme généralisé. Le
castillan, en effet, ne pouvait bénéficier des avantages du capitalisme imprimé
pour s’étendre verticalement puisque seules les classes dirigeantes en étaient
les clients potentiels. Mais, pour ces classes, il fallait non seulement savoir lire
mais aussi étre dans une situation économique permettant de faire face au prix
élevé des livres, dont une grande partie €tait importée de 1’étranger. Compte
tenu de la diversité économique et culturelle de I’ensemble de la noblesse, du
clergé et de la bourgeoisie, on peut penser que la diffusion du castillan par la
lecture n’arrivait pas a tous de la méme fagon mais seulement aux plus aisés
d’entre eux. Selon les données fournies par Barreiro Mallén (1981) pour Saint-
Jacques de Compostelle, au XVIII® siecle, 90% du clergé urbain, 50% de la
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noblesse et 36% de la bourgeoisie possédaient une bibliothéque. Mais le castil-
lan n’avait pas I’exclusivité au sein de cette minorité privilégiée de lecteurs car
il se trouvait en concurrence avec d’autres langues qui jouissaient d’un grand
prestige parmi les élites européennes, telles le latin ou le frangais.

L’éducation des masses fut presque inexistante jusqu’au milieu du XIX®
siécle, ot I’Etat libéral mit en place un réseau d’écoles primaires plus ou moins
stable et un corpus législatif visant la centralisation et 1’uniformisation de
I’enseignement, dont I’aboutissement fut la Loi Moyano de 1857. Durant le
premier tiers du XVII® siécle, la population masculine adulte possédant une
certaine maitrise de I’écriture n’atteignait que quelque 8% dans la Galice rurale
(qui comptait cependant 90% de la population totale) et 20%-28% dans les
villes (Dubert 1994). A partir du XVIIIE siécle, ces pourcentages vont peu a
peu augmenter grice & I’implantation d’écoles de bienfaisance et 4 I'impulsion
donnée a I’industrie textile rurale, qui fait prendre conscience aux paysans que,
pour commercialiser le lin, il convient de posséder des rudiments de comptabi-
lité et de lecture-écriture (Saavedra 1992). Dans la seconde moitié du siécle,
Charles III dicte la Real Cédula de Aranjuez, par laquelle I’usage du castillan
est rendu obligatoire dans I’enseignement, et la Real Orden, ot il est prescrit
que I’enseignement du castillan doit s’appuyer sur la grammaire publiée par la
Real Academia Espaiiola en 1771. Mais la nouvelle 1égitimité que les Bour-
bons conferent au castillan dans un Etat de plus en plus centralisé, y compris
culturellement, aura peu de répercussions en Galice, en raison de la particula-
rité du systéme scolaire que I’on y a mis en place. Et méme lorsque, au milieu
du XIXe siécle, la scolarisation se sera étendue, le nombre d’établissements
sera encore trop réduit et ne suffira pas a toucher toute la population gali-
cienne, dont la dispersion rendait la diffusion de I’alphabétisation particulié-
rement difficile. On calcule qu’a la fin du siecle, 50% des enfants galiciens
n’avaient eu aucun contact avec I’école et que 38,42% avaient eu acces a
I’école primaire (De Gabriel 1990, 1992). Mais, méme au sein de ce dernier
groupe, la castillanisation ne pouvait étre poussée a cause du manque de
formation des enseignants et d’assiduité des éléves. Les écoles temporaires,
que les enfants fréquentaient lorsqu’ils étaient libérés des travaux des champs,
étaient nombreuses en Galice,mais la moitié des maitres n’avaient qu’une
maigre culture littéraire, voyant dans 1’enseignement un simple complément de
survie. Leur connaissance du castillan étant pauvre, ils ne pouvaient utiliser
cette langue comme véhicule de I’enseignement et, durant tout le XIX¢ siécle,
I’étude de la grammaire castillane dans les écoles populaires galiciennes sera
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trés peu répandue. Seuls les rares enfants qui atteignaient le statut d’étudiants
(De Gabriel 1990, 1992), grace a I’acces aux études supérieures, parvenaient a
une maitrise parfaite du castillan, et cela va se révéler d’une importance capi-
tale a partir de la seconde moitié du XX¢ siecle, lorsque I’expansion des études
secondaire liera définitivement le castillan a la mobilité sociale. A 1’époque du
libéralisme, les tentatives institutionnelles d’intégrer le castillan dans I’ensei-
gnement public vont étre habituelles ; c’est I’époque o, pour la premiére fois,
I’unification linguistique ne répond pas seulement au désir de perfectionner le
fonctionnement d’une administration unifiée, mais aussi, ou surtout, a I’asso-
ciation désormais grandissante entre unité linguistico-culturelle et unité natio-
nale, que le nationalisme espagnol naissant s’attache a propager. La réforme
des méthodes pédagogiques du XIX® siecle avait entrainé 1’abandon total du
latin comme outil d’enseignement, et remplacé cette langue par les langues
maternelles vernaculaires, au nombre desquelles on ne comptait que le nombre
réduit de celles qui avaient servi, pendant plusieurs si¢cles, de langues com-
munes de ’administration étatique — dans le rapport sur I’instruction publique
en Espagne, dirigé par Manuel José Quintana en 1813, seul le castillan est
admis comme langue d’enseignement. Ce n’est que lorsqu’on reconnaissait les
difficultés évidentes que pouvaient avoir les enfants scolarisés en castillan, que
I’on permettait I’usage du galicien comme soutien pédagogique, ce qui donna
lieu a la rédaction de quelques manuels ol des mots castillans, incompréhen-
sibles pour les enfants galegophones, étaient traduits en galicien (De Gabriel
1992). L’interdiction d’enseigner dans des langues autres que le castillan s’est
poursuivie durant le premier quart du XXe¢ siécle, avec des textes comme les
Reales Decretos de 1902 et 1926. Anderson (1983) affirme que la seule possi-
bilité d’unification linguistique d’un territoire est 1’existence d’un grand
nombre de lecteurs monolingues dans les communautés bilingues et la généra-
lisation de I’école obligatoire. Dans 1’Etat espagnol, cette possibilité a com-
mencé a voir le jour au début du XX¢ siecle

4. La Renaissance littéraire du XIXe¢ siecle

Au XVIII® siecle, le positivisme éclairé européen défendait I’ uniformité
linguistique des Etats comme un moyen d’aller vers le progres et le
« bonheur » des peuples. En Espagne, cette idée se traduit par des mesures
telles que la création de la Real Academia de la Lengua espariola (1713) et par
les tentatives de généralisation de 1’enseignement primaire en castillan. Les
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propositions politiques et linguistiques en sont nettement centralistes et on ne
s’intéresse guére aux langues régionales et non officielles. Dans ce contexte
idéologique se distingue, par son excentricité, I’intérét singulier que les esprits
éclairés galiciens portent a la langue régionale et qui les pousse 4 inventorier le
lexique et les pi¢ces de la littérature populaire. Leurs efforts donnent lieu 2 des
recueils lexicographiques, en grande partie inachevés (les Papeletas de un
diccionario gallego du Pére Sobreira ou le Catdlogo de voces gallegas de
Cornide), dont s’inspireront les auteurs des premiers manuels de grammaire et
des dictionnaires galiciens au XIX® siecle. L’un de ces penseurs, le bénédictin
Fray Martin Sarmiento, se distingue par la fécondité de son ceuvre et son
attitude originale face au galicien. La particularité de cet auteur n’est pas de
prendre pour objet d’étude scientifique une langue qui, a I’époque, était consi-
dérée comme un vulgaire dialecte, ce qui pourrait s’expliquer par sa curiosité
d’érudit, mais d’entreprendre cette étude dans un esprit de défense explicite du
galicien, au point qu’il en réclame I’introduction dans I’enseignement, comme
instrument pédagogique (Pensado 1984), malgré le caractére alors saugrenu de
cette proposition. Sur ce point, le Pére Sarmiento ne fait que suivre fidélement
les principes d’utilité et de rationalisme en vigueur a I’époque : une méthode
pédagogique efficace et rationnelle doit utiliser, pour véhicule de I’enseigne-
ment, la langue maternelle de 1’éleve, quelle que soit cette langue. 11 ne fait
aucun doute que son plaidoyer en faveur du galicien et de ses « rustiques »
locuteurs repose en partie sur son attachement 2 ce qui avait été sa langue
maternelle, mais on ne comprendrait pas son insistance si elle ne s’accompa-
gnait d’une motivation idéologique ; méme si cette motivation ne peut étre
qualifiée de nationaliste, comme le remarque 2 juste titre Beramendi (1997),
elle laisse deviner clairement une conscience ethnique et une préoccupation
sociale.

Les écrits de Sarmiento sur le galicien n’ont jamais été publiés de son
vivant. Il faudra attendre le XIX® siécle pour que quelques-unes de ses
analyses étymologiques et historiques soient reprises et publiées par les intel-
lectuels romantiques, qui, bien qu’ayant des motivations trés différentes,
trouvent chez le bénédictin une autorité sur laquelle s’appuyer (cf. « Carta al
Padre Terreros », publiée par Manuel Murguia en 1880 dans La Hustracién
Gallega y Asturiana). Cependant, les ceuvres de la Renaissance littéraire gali-
cienne auront des répercussions plus grandes que celles des esprits éclairés du
siécle précédent, et ce, pour plusieurs raisons : (i) les écrivains ne congoivent
plus I’écriture comme un exercice intellectuel pouvant satisfaire une inquié-
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tude intérieure, ce qui avait été le cas de Sarmiento, mais ils ont maintenant
I’ambition de faire connaitre leurs ouvrages a un public de lecteurs ; (ii) ils ne
se limitent plus a écrire des traités philologiques sur le galicien, ils écrivent de
1a littérature en galicien ; (iii) les ceuvres littéraires en galicien ne sont plus le
résultat d’initiatives isolées et sporadiques, mais elles sont le produit d’un
mouvement collectif structuré, qui considére que la « culture authentique »
émane du peuple et que sa véritable expression est la langue que parle le
peuple ; (iv) ce mouvement littéraire ne peut étre dissocié du mouvement
politique né en 1840 avec le Provincialisme, qui va progressivement évoluer
vers des revendications a tendance nationaliste, et qui fera de la langue et de
I’ethnicité galiciennes les deux attributs fondamentaux légitimant ses préten-
tions politiques. Ajoutons toutefois que tous ceux qui écrivaient en galicien
dans la seconde moitié du XIX¢ siecle n’étaient pas régionalistes, et que tous
les régionalistes n’écrivaient pas en galicien.

La production littéraire en galicien avait commencé dans la premiére
moitié du siecle. L’un des ouvrages de cette époque, A gaita gallega de Juan
Manuel Pintos (1853), constitue une véritable tentative de légitimation du
galicien par son exaltation apologétique, et il présente quelques suggestions
pour la codification d’une variété commune. Mais c’est entre 1863 et 1886 que
seront publiées les ceuvres majeures de la Renaissance galicienne : Cantares
Gallegos et Follas Novas de Rosalia de Castro, Aires da Mifia Terra de
Manuel Curros Enriquez et Queixumes dos Pinos d’Eduardo Pondal. Paralle-
lement paraissent les premiéres grammaires et les premiers dictionnaires de
galicien, qui formulent des suggestions pour la fixation d’une langue standard.
Ces suggestions couvrent une gamme qui va de ’acceptation du galicien
populaire parlé dans la Galice rurale (Saco y Arce, 1867) au rejet de tous les
traits morphosyntaxiques qui le différencient du castillan (Valladares, 1892).

La Renaissance galicienne est essentiellement poétique et repose sur
des thémes populaires et de mceurs, mais on y trouve quelques exemples de
poésie sociale. Vers la fin du siecle paraissent quelques romans-feuilletons,
inférieurs, en qualité, a la lyrique. Il n’y aura pas de textes scientifiques ni
d’essais écrits en galicien, y compris pour défendre ’usage de la langue ou
pour en faire 1’éloge. Apres les premiers ouvrages du Romantisme publiés en
galicien et I’accueil favorable qu’ils avaient regu, il existait comme un senti-
ment généralisé que cette langue était bien valable pour la littérature, mais non
pour autre chose — dissociation qui rappelle celle du Moyen Age, ot I’on dis-
tinguait entre langues littéraires et langues documentaires. Les membres de
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Iintelligentsia qui défendaient son usage oral et sa valeur littéraire se mon-
traient eux-mémes timorés pour prononcer leurs discours publics en galicien.
Un seul exemple suffira, celui de Manuel Murguia, le président de la Real
Academia Gallega, qui prononga, en castillan, son discours d’inauguration en
1906. Avant 1876, ou parait un hebdomadaire entierement écrit en galicien (O
tio Marcos da Portela), cette langue figurait dans la presse sous forme de col-
laborations littéraires, exclusivement ou presque. Cette revue inaugure une
pratique qui va se poursuivre, dans le premier tiers du XXe siécle, par la paru-
tion de A Nosa Terra et de la revue Nds, deux organes du mouvement natio-
naliste galicien, le premier & visée sociopolitique, le second 2 caractere
culturel. Dans leurs pages, le galicien va désormais étre utilisé pour traiter
n’importe quel sujet.

C’est dans la seconde moitié du XIX® siecle que commence 2 se réveil-
ler une conscience nationale galicienne. En 1840 nait une pensée politique
autocentrée qui va peu a peu évoluer pour aboutir, en 1916, au Nationalisme.
Les différentes étapes que traverse ce courant se distinguent les unes des autres
non seulement par I’ampleur des prétentions politiques (depuis la simple
décentralisation jusqu’au fédéralisme) mais aussi par les attributs de groupe
qui servent de base aux revendications, et en particulier par la place qu’occupe
la langue parmi ces attributs. Le Provincialisme, qui réclamait la décentralisa-
tion, tendait a s’appuyer sur une exaltation bucolique de la Galice, et la langue
s’y mélait aux qualités humaines de ses habitants, a la beauté de ses paysages,
a son brillant passé ou encore a sa solide loyauté a ’égard de 1’Espagne. Le
Régionalisme libéral évoque, quant 2 lui, de maniére constante, I’existence
d’une langue vernaculaire autochtone comme symbole distinctif de la Galice
face a ’Espagne, a coté de son passé historique indépendant et de ses origines
ethniques. La Castille est présentée, de maniére plus explicite qu’auparavant,
comme I’exogroupe dominant responsable de la marginalisation historique de
la Galice, et la subordination du galicien au castillan devient la métaphore de
la subordination de la Galice a la Castille. Les revendications politiques des
régionalistes vont prendre peu a peu les contours de la nette compétition entre
groupes qui caractérisera le nationalisme ultérieur. La nécessité de renforcer
les fronti¢res entre les groupes commence a se faire sentir, et I’on tend 2
exagérer les traits distinctifs de 1’endogroupe, en accentuant fréquemment la
composante celte, comme le fait Murgufa, ou a transformer en martyrs de la
lutte inter-ethnique des personnages médiévaux dont la véritable histoire n’a
pas grand chose a voir avec la libération du peuple galicien, tel le maréchal
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Pardo de Cela, décapité sur ordre des Rois Catholiques. En 1916 sont créées
les Irmandades da Fala [Confréries de la Parole], formellement reconnues
comme nationalistes en 1918 ; la langue sera alors identifiée avec I’expression
de la personnalité collective de la Galice et I'idée va se répandre que sa vitalité
dépend de la vitalité politique et culturelle de la communauté galicienne. Revi-
taliser la langue et la rendre digne, & ’oral comme & I’écrit, devient le moyen
incontournable pour que la Galice elle-méme récupére sa dignité et son identité
collectives. C’est pourquoi, contrairement a ce qu’avait fait le Régionalisme
précédent, I’ intelligentsia nationaliste va écrire et prononcer tous ses discours
publics en galicien — car ce n’est qu’en galicien qu’ils peuvent &tre véritable-
ment galiciens — et elle demande 1’introduction du galicien dans 1’ Administra-
tion et dans I’enseignement, en tant que langue co-officielle a c6té du castillan.
Ces revendications semblaient devoir &tre satisfaites par 1’approbation plébisci-
taire du Statut d’ Autonomie de 1936. Mais c’est alors qu’éclate la guerre civile
espagnole, qui s’accompagne de la persécution de tous les nationalismes autres
que I’espagnol et de ’ostracisme public de toutes les langues autres que le
castillan.

Le discours nationaliste construisait I’identité sociale sur des éléments
ethnolinguistiques : celui qui se sentait galicien devait parler galicien et celui
qui renongait a sa langue reniait son identité. Cette idée perdure dans le natio-
nalisme actuel et elle est sous-jacente dans 1’emploi du terme auto-haine, par
lequel on explique pourquoi des galegophones transmettent a leurs enfants le
castillan comme langue premiére ou pourquoi ils se castillanisent eux-mémes
afin de monter dans I’échelle sociale ou de consolider leur statut. Ainsi, la
substitution linguistique est vue comme le résultat de la haine que les acteurs
sociaux portent 2 leur identité ethnolinguistique et qui provient des connota-
tions négatives associées a leur langue (pauvreté, rusticité, retard). A la base de
cette interprétation, on trouve I’idée que tous les Galiciens ont choisi de mani-
fester leur loyauté ou leur déloyauté & I’égard du groupe ethnique au moyen de
la langue ; mais il n’y a pas de raison pour qu’il en soit forcément ainsi. Que
I’on songe aux Galiciens castillanisés, qui envoient leurs enfants aux cours de
danse ou de musique régionales et qui les déguisent avec le costume régional
pour féter, a I’école, le Jour des Lettes Galiciennes, ou bien qui les baptisent de
prénoms typiquement galiciens ; de nombreux gallaicistes, engagés sur la
question de la langue, considérent ce type de rituels comme une sorte de
folklorisation identitaire. Mais on ne saurait affirmer que les protagonistes les
interprétent de la méme maniere et I’on ne peut pas en déduire qu’ils ressentent
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de la haine envers leur groupe ethnique ni le désir de 1’abandonner pour
s’intégrer entiérement dans 1’exogroupe dominant. Ainsi que 1’écrit Eriksen
(1993), les identités ethniques et les niveaux d’inclusion et d’exclusion du
groupe sont des phénomenes graduels, et ils se manifestent sous forme de
loyautés et de déloyautés envers le groupe, elles aussi graduelles et hiérarchi-
sées (voir aussi Breton 1995). 1l est trés probable que le degré d’adhésion au
groupe ethnique galicien d’un membre qui refuse, délibérément, de parler le
castillan est plus €levé que celui des membres castillanisés, et que son identité
ethnolinguistique occupe une place plus importante dans la structuration pyra-
midale de ses multiples identités. Mais cela ne veut pas dire que la cause de la
dégaleguisation de I’individu castillanisé soit la haine envers lui-méme.
L’identité sociale d’un individu est complexe et variée, elle se construit en
permanence et se renégocie dans chaque situation, et elle se compose d’une
série d’attributs qui peuvent étre jugés positifs ou négatifs. La langue gali-
cienne a été un attribut jugé négativement durant des siecles parce qu’on la
considérait comme un obstacle a la mobilité sociale. C’est pourquoi de nom-
breux galegophones ont renoncé a la parler, mais ils ont conservé d’autres
attributs qu’ils considéraient comme faisant partie de leur identité sociale ou se
sont servis de nouveaux symboles pour montrer leur adhésion a leur groupe
ethnique, tels I’anthroponymie ou le folklore.

Mais cette attitude envers la langue s’est sensiblement modifiée, tant
dans le domaine social que dans le domaine institutionnel, 4 la suite de I’ins-
tauration du Statut des Autonomies — celui de la Galice a été accordé en 1981 —
et de I’entrée en vigueur de la Loi de Normalisation Linguistique du Galicien
en 1983 (LNL). Depuis lors, des groupes politiques naguere radicalement
centralistes en matiére politique et culturelle, qui, il y a peu, ignoraient 1’iden-
tité ethnolinguistique galicienne ou la réduisaient a la dimension d’une curio-
sité anthropologique, la défendent aujourd’hui comme quelque chose qui leur
appartient aussi ; ce qui est en nette contradiction avec le peu d’intérét que ces
forces politiques, notamment celle qui gouverne la Communauté depuis 1989
(le Parti Populaire), portent au respect de la LNL — en particulier dans un
domaine aussi sensible que I’enseignement — et avec leur refus de mener une
politique de conservation/récupération linguistique réellement profonde,
autrement dit : leur refus de créer des écoles galiciennes, ol les parents qui le
souhaitent pourraient scolariser leurs enfants entierement en galicien, 2 I’image
de celles qui existent au Pays Basque et en Catalogne. Il se peut qu’une grande
partie de la population galicienne ne s’intéresse pas vraiment au tour que
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prendra la politique linguistique en Galice ni qu’elle soit disposée a renoncer a
I'usage qu’elle fait quotidiennement du castillan (cf. Ferndndez Rodriguez et
Rodriguez Neira 1996, 120, 166, 182) ; mais, quoi qu’il en soit, un discours
idéologique ouvertement antigaleguiste n’est plus payant aujourd’hui en
Galice. Ce qui a obligé les hommes politiques non nationalistes & se couvrir
d’un vernis galeguiste et a faire leurs interventions publiques en galicien, plus
particulierement pendant les campagnes électorales, indépendamment du fait
que leur maitrise de la langue soit parfois nettement précaire. Par ailleurs,
I’idéologie galeguiste et la pratique linguistique sont deux phénomenes qui se
dissocient progressivement. Le succes politique que remporte le nationalisme
galicien depuis le milieu des années quatre-vingt n’est pas di 2 la seule action
des électeurs monolingues en galicien. L’origine d’une grande partie de son
€lectorat est citadine, jeune et universitaire (Nifiez Seixas 1998), ¢’est-a-dire
qu’elle coincide avec le profil sociologique du locuteur de castillan (d’apres les
données recueillies dans la Carte Sociolinguistique de la Galice [MSG] en
1992, 30.8% des électeurs du Blogue Nacionalista Galego étaient castillano-
phones). Ce groupe important d’électeurs apporte peut-étre la preuve la plus
tangible de I’opportunité de relativiser et de nuancer le lien existant entre
adhésion ethnique ou ethnopolitique et comportement linguistique dans la
Galice d’aujourd’hui.

NOTES

1) L’irlandais, le provengal et autres langues minoritaires européennes qui connurent un
brillant passé littéraire ne sont pas parvenues 4 se constituer comme langues communes dans leurs
territoires respectifs. Cependant, les variétés écrites du flamand, qui, 2 la Renaissance, n’avaient
donné lieu qu’a une maigre et médiocre littérature, ont pu étre unifiées et accéder au statut de
langue commune (cf. Baggioni 1997). i

2) On rappelle souvent que la haute noblesse galicienne fut réduite au silence par la force
et U'exil. Il est vrai que les incendies et les destructions de forteresses étaient des mesures d’intimi-
dation, mais il est également vrai que cette haute noblesse ne refusait pas les succulentes proposi-
tions royales sous forme de fonctions politiques et diplomatiques 4 la Cour et qu’elle était directe-
ment favorisée par les souverains face aux plaintes pour abus de pouvoir déposées par les vassaux
(cf. Saavedra 1991, Baz 1997).

3) La seule loi connue allant dans ce sens date de 1480 : 4 la demande des procureurs des
Cortes de Tolede, elle oblige tous les secrétaires a passer un examen en castillan pour obtenir la
licence du Real Consejo (Ferro Couselo 1958).
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4) D’aprés Milhou (1989), origine de cette « falsification historique », qui fit des Rois
Catholiques les promoteurs héroiques de ’unification linguistique, réside dans les dictatures de
Primo de Rivera et du général Franco. Ces régimes ne pouvaient justifier leur politique d’assimila-
tion en se référant aux Lumiéres ni au libéralisme, promoteurs réels du centralisme linguistique,
mais idéologiquement aux antipodes de ce que représentaient les dictatures.

5) Nous employons ici les concepts de normalisation et de standardisation au sens o les
emploie la sociolinguistique occitane et catalane. La normalisation est le processus par lequel, sur
un territoire donné, se généralise, comme modéle de prestige et langue commune, une variété
linguistique déterminée. La standardisation serait le processus délibéré de grammaticalisation et de
création d’institutions unificatrices, telles les Académies de la langue, dont le but est de 1égitimer
ensuite I’imposition de cette langue sur des territoires multilingues politiquement unifiés
(cf. Baggioni 1997, 84-94).

6) En 1597 le chapitre de la cathédrale de Saint-Jacques se plaint auprés de 1’évéché ; en
1730 une révolte se produit au monastére d’Oseira ; entre le XVI® et le XVIII® siecle, la Junta du
Royaume de Galice rédige, elle aussi, des plaintes de ce type (Ferro Ruibal 1987, Saavedra 1991,
Pérez Garcia 1980).

7) Cette pratique allait déchainer les vives protestations du Pére Sarmiento. Par son
rationalisme éclairé et sa mentalité pragmatique, il ne pouvait admettre I’échec du sacrement de la
pénitence di a I'ignorance du galicien de la part des confesseurs. C’est pour cette raison qu’il
proposa (1971-72[1770]) que tous les étrangers exercant en Galice passent un examen de langue
galicienne ; une proposition avancée que I’Eglise galicienne n’a toujours pas adoptée aujourd’hui.

8) « [...] si, au cours du passage entre le Moyen Age et I’ Age Moderne, la noblesse s’est
linguistiquement castillanisée, au cours du passage entre I’ Age Moderne et I'Age Contemporain,
c’est la bourgeoisie qui s’est castillanisée. »

9) D’aprés Saavedra (1991), a Saint-Jacques de Compostelle ils constituaient 83,5% de la
population totale, tandis que I’élite urbaine ne représentait que 3,5% et les classes moyennes
12,75%.

10) Cité dans I’édition de Ruiz Almansa (1948, 112).
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