A ignorancia como liberdade. Analise do discurso de resistencia contra
a Lei de Normalizacién Lingiiistica en Galicia

Montserrat RECALDE
Universidade de Santiago de Compostela
Campus de Lugo

1. INTRODUCION

A Declaracién Universal dos Dereitos Humanos (DUDH), aprobada o 10 de de-
cembro de 1948 en Asemblea das Naciéns Unidas (Resolucion 217 A III), recolle o con-
xunto de principios morais fundamentais de respecto aos dereitos e liberdades civicas que
deben regular a practica politica dos estados-nacién e a convivencia entre pobos. Porén,
ningn artigo desta declaracion recofiece como fundamental o dereito 4 preservacion e uso
da lingua materna, feito significativo cando a lingua materna dun niumero nada desprezable
de seres humanos non ¢ oficial en ningtin estado do mundo. A mencién do idioma introdu-
cese, no segundo artigo, para excluilo, xunto a outras variables, como posible causa de dis-
criminacién"

2. POLITICAS DE HOMOXENEIZACION LINGUISTICA EN EUROPA

Sexa como for, a diversidade lingiistica e os dereitos dos falantes foron, alomenos
dende o século XIX, o “locus” histérico da loita politica ¢ a confrontacién civil en todo o
mundo (cfr. Hobsbawn 1991, Anderson 1983, Siguan 1994[1992], 1996). O problema da
xestién do multilingiiismo en Europa nace vencellado 4 creacién dos estados modernos e 4
politica de uniformacién lingiiistica propagada trala Revolucién francesa (da que a propia
Francia foi un claro expofiente). En palabras de Coulmas (1998: 67): “[...] the nation-state
as it has evolved since the French Revolution is the natural enemy of minorities”. O con-
cepto de “lingua nacional comun” foi unha consecuencia do tamén novo concepto de “cida-
danfa”, e plasmouse na aplicacién de iniciativas orientadas a borrar unha diversidade lin-
giifstica non cuestionada ata entén: “Previous forms of political organisation had not re-

! “Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin distincion

ninguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion” (http://www.un.org/spanish/aboutun/
hrights.htm).

Os Dereitos Humanos, 176-201.
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O midis rechamante deste paulatino paso cara &s posiciéns multiculturalistas foi
que os tradicionais defensores do pluralismo liberal se apropiaron dos posicionamentos dis-
cursivos das minorias etnolingiiisticas para elaborar un discurso vitimista que era xusto o
que antes lles reprochaban a estas. Os laios dos intelectuais occitanos ante o dominio do
francés penetran no discurso da intelligentsia francesa, que agora se lamenta de ter que ver
como o seu idioma ¢ relegado polo inglés®. Con todo, como suxire May (2002), que os es-
tados madis coercitivos nas stas politicas monolingiies sexan os mais vehementes na salva-
garda do multilingliismo supraestatal é coherente cunha ideoloxia que concibe a nacién-es-
tado como a organizacion politica suprema ou a Ginica posible, receando de todas as alterna-
tivas (superiores ou inferiores) que poidan supor a mais leve diminucion da sa soberania.

3. AREGULACION DOS DEREITOS LINGUISTICOS EN ESPANA

A realidade sociolingiiistica espafiola estd considerada, xunto coa francesa e a ita-
liana, unha das mais complexas de Europa. Se ben unha corrente do discurso politico adoita
presentar a sua diversidade lingiiistica ben como problema, ben como excepcionalidade, o
certo € que 0 40% dos cidadans do Estado viven nun territorio no que existen duas linguas
oficiais, cifra que aumenta se lle engadimos os que viven en territorios con linguas minori-
tarias sen estatuto de oficialidade, como Asturias, Aragén e Melilla (cfr. Vernet 2007: 19)
ou as variedades que non tefien territorio propio nin recofiecemento ou proteccion legal nin-
gunha, como o cal6 ou as linguas da inmigracion. O uso dun verbo existencial (“subsisten”,
“existen”, “hai”) que non precisa de axentividade a penas pode disimular o feito de que es-
tas variedades existen porque hai persoas que as falan. E, que en plena postmodernidade,
contintuen falandose variedades lingiiisticas historicamente estigmatizadas serve para de-
mostrar: (a) que o plurilingilismo non € a excepcién senén a norma, e (b) que, para moitos
falantes, a conservacién da sua variedade lingiifstica materna é mais importante c6 estigma
social, como demostrou hai tres décadas Bouchard-Ryan (1979). En efecto, o denominado
“conflito” lingiiistico en Espafia non ten tanto que ver con que existan linguas minoritarias
(numericamente) no seu interior como con que existan linguas historicamente minorizadas
—concepto que leva aparellada a marxinacioén social dos seus falantes ou a imposibilidade
de exercer os seus dereitos na sta lingua materna—.

En calquera caso, a descentralizacion do Estado espafiol coa chegada da democra-
cia trouxo un cambio de estratexia na xestion da diversidade lingiiistica por parte dos pode-
res publicos, dirixido a recofiecer os dereitos lingiiisticos dos grupos historicamente minori-
zados. Este cambio quedou reflectido na Constitucién Espafiola (CE), que, alén de declarar
o castelan como lingua oficial, protexe a diversidade lingtiistica en diversos apartados®. O

3 Sobre este aspecto, recomendamos a lectura de Le frangais, une langue pour I’Europe, Actes du

Colloque de Bruxelles, 18-19 novembre, 1993. Cahiers de L’Institut de Linguistique de Louvain 21, 1-2.

¢ Art. 3: 1. El castellano es la lengua oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el deber de cono-
cerlay el derecho a usarla. 2. Las demas lenguas espafiolas también seran oficiales en las respectivas Comu-
nidades Auténomas de acuerdo con sus estatutos. 3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de
Espatia es un patrimonio cultural que serd objeto de especial respeto y proteccion. (Constitucion Espafiola,
1978).
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status de oficialidade do castelan sup6n o seu recofiecemento polos poderes ptblicos como
o medio normal de comunicacién entre eles e cos particulares, con validez xuridica e con
independencia da stia realidade ou.peso como fenémeno social (cfr. STC 82/1986, FJ 2)’.

Corresponde aos Estatutos determinar o 4mbito e efectividade da declaracion de
oficialidade previamente recofiecida pola CE. A situacion actual é que en oito das dezasete
CA, e nunha das duas Cidades Auténomas (¢ dicir, no 50% das autonomias) se recofiece
expresamente a diversidade lingiiistica. En seis CA existe unha segunda lingua oficial
xunto co casteldn, ademais do aranés, que foi declarado oficial no Val d’Aran, polo actual
Estatuto de Autonomia de Catalufia, art. 6.5. A estas hai que lles engadir o bable, aragonés
e bereber, recofiecidas como “modalidades lingtiisticas” obxecto de especial respecto e pro-
teccion nas comunidades de Asturias, Aragén e na Cidade Auténoma de Melilla.

4. A REGULACION DOS DEREITOS LINGUISTICOS EN GALICIA

En Galicia, o marco regulador basico sobre a situacién lingiiistica est4 establecido
no art. 5 do Titulo Preliminar do Estatuto de Autonomia, aprobado en 1981. Este artigo in-
clie catro preceptos lingiifsticos: (I) o galego é “lingua propia” de Galicia, (II) o galego € o
castel4n son linguas oficiais de Galicia, (1IT) a garantia da non discriminacién por razén de
lingua e (IV) o compromiso dos poderes publicos galegos de asegurar o uso normal e oficial
dos dous idiomas, potenciar o emprego do galego e facilitar o seu cofiecemento.

O carécter de lingua “propia” non s6 alude ao vinculo histérico entre a lingua ga-
lega e o territorio galego. Segundo Vernet (2007: 51) ten, ademais, consecuencias xuridicas
relacionadas coa responsabilidade dos poderes publicos na sua normalizacién, mediante a
garantia do seu cofiecemento e o potenciamento do seu uso. O concepto de lingua propia
serd desenvolvido pola Lei de Normalizacién Lingiifstica (LNL) do 15 de xufio de 1983,
que regula os dereitos lingliisticos dos cidadans e o uso da lingua oficial minoritaria nas
institucions, a educacién e os medios de comunicacion.

Resultan especialmente interesantes para o tema que nos ocupa os Titulos I e III

‘sobre os dereitos lingiiisticos e o uso do galego no ensino, respectivamente. O Titulo 1, art.
1, disp6én que o cofiecemento do galego forma parte dos dereitos, non dos deberes, colecti-

vos dos galegos®, o que establece unha diferenza fundamental co status do castelan, cuxo
cofiecemento forma parte dos deberes colectivos dos espafiois (CE, art. 3). Nunha redaccién

anterior da LNL estableciase un status simétrico entre as linguas ao prescribir que os gale-

gos tifian o deber de cofiecer o galego e o dereito a usalo, pero a expresién “deber de

4 No tratamento das linguas que fai o texto constitucional, Vernet (2007: 26) salienta dtias caracteris-

ticas, a incomplecion e a diversidade: “[...] unas lenguas se protegen y otras se declaran oficiales y, dentro
de éstas, una goza de plenos efectos en todo el territorio espafiol y el resto de lenguas oficiales se circunscri-
ben, a ciertos efectos, a unos territorios especificos, por lo que se establece también un criterio de territoria-
lidad lingiiistica mitigada, segun el cual la lengua castellana atraviesa todas las demarcaciones autonémicas,
mientras que éstas son un obstéculo casi insalvable en relacion a los derechos lingiiisticos de las otras len-
guas oficiales”.

“O galego ¢ a lingua propia de Galicia. T6dolos galegos tefien o dereito de cofiecelo e de usalo”.
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cofiecer” foi eliminada en sentenza do Tribunal Constitucional (STC 84/1986 FJ 2), que si-
nalou que “tal deber no viene impuesto por la Constitucién y no es inherente a la cooficiali-
dad de la lengua gallega” (cfr. Punset 2007: 85). Deste xeito, o TC prontinciase a favor da
preeminencia do castelan sobre o resto das linguas de Espafia, fundamentandose no seu ca-
racter de “idioma comun de todos los espafioles”. A argumentacion do TC sostén que para
as demais linguas oficiais das CA non pode instituirse ese mesmo deber, sen que tal dife-
renza poida considerarse discriminatoria “al no concurrir respecto de las lenguas cooficiales
los supuestos pronunciados que dan fundamento a la obligatoriedad de conocer el caste-
Hlano” (cfr. Vernet 2007: 32). Os “supuestos” referidos son o seu caracter de idioma comin
de todos os espafiois, xuridicamente discutido, segundo Vernet, por ser unha expresiéon non
xuridica que non se atopa en ningln texto legal. A lexitimacion da asimetria entre as lin-
guas do Estado e os dereitos e deberes dos falantes baséase no tradicional papel do espafiol
como lingua comun, sen que o TC tivese en consideracion as decisions politicas e as formas
de violencia, non s6 simbélica, que o elevaron a tal posicion’. En contra do que soe afirmar
unha faccién da filoloxia hispénica (por exemplo, Lazaro Carreter 1985[1949]), o castelan
non alcanzou o seu status dominante por incorporacién amistosa e pacifica, nin polo seu
poder de seduccion, senon a través de politicas activas do Estado para convertela na lingua
vehicular do ensino e na lingua da relacion entre os cidadans e a Administracion. Aos
Decretos de Nueva Planta de Felipe V (1707-1716) —que someteron os territorios da coroa
de Aragén aos foros e 4 lingua de Castela—, seguiron a resolucién de Carlos I1I (1768) para
que en todo o Reino de Espafia se ensinase a lingua casteld e a Ley de Instruccion Publica
de Claudio Moyano (1857), vixente durante mais de 100 anos. Esta lei introduciu a grama-
tica castel4 como materia obrigada nos dous ciclos de primaria e converteu o castelan en
lingua do ensino do resto das materias, para o que prescribia a Gramatica da RAE
(http://personal.us.es/alporu/historia/ley _moyano_texto.htm#titulol). A comezos do século
XX, estaba expresamente prohibido polo Ministerio de Educacién o uso dunha lingua ma-
terna diferente do casteldn na ensinanza primaria (Siguan 1994[1992]) e durante o fran-
quismo o uso publico das linguas minoritarias s6 se permitia nas celebracions folkléricas e
nos xogos literarios. Actualmente existen mais de duascentas disposicions legais que obri-
gan ao uso exclusivo ou prioritario do castelan (cfr. Boix-Fuster 2008: 297). A través deste
tipo de medidas, chegaron a alcanzarse os supostos nos que o TC avala unha sentenza que
adquire tintes de tautoloxia: o fundamento para prescribir o deber de saber o castelan na ac-
tualidade é o mesmo que para negarllelo 4s demais linguas, isto €, que foi o unico distin-
guido por ese privilexio histérico. Apelar 4 tradicion para sustentar a desigualdade entre fa-
lantes dependendo de cal sexa a suia lingua materna seria eticamente cuestionado por discri-
minatorio noutros campos da actividade humana (étnico, relixioso, sexual...). Pero, como
sostén Bourdieu (1991: 45), no campo lingiifstico, cando se fala da /ingua estase a falar da
lingua oficial da unidade politica estatal:

’ Como suxire Foucault (1999[1994]), decisions xudiciais coma esta tefien fundamentos ideoléxicos

susceptibles de ser descubertos a través dunha anélise xenealdxica dos documentos e discursos que repre-
sentan o saber instituido e a sta relacion co poder, o que deixaria entrever os mecanismos e estratexias dis-
cursivas que se agochan detras da sua pretension de verdade.
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This language is the one which, within the territorial limits of that unit, imposes itself on the
whole population as the only legitimate language... The official language is bound up with
the state, both in its genesis and its social uses... this state language becomes the theoretical
norm against which all linguistic practices are objectively measured.

No Titulo I, art. 12, 13 e 14, da LNL regulase o uso do galego no ensino. Para o
tema que nos ocupa interesa comentar especialmente algtins puntos do artigo 14, que esta-
blece a lingua galega como materia de estudo obrigatorio en todos os niveis educativos non
universitarios e prescribe a obriga das autoridades educativas de garantir que, ao remate dos
ciclos en que o ensino do galego é obrigatorio, os alumnos tefian igual competencia en ga-
lego e en castelan. Este artigo enlaza directamente cunha das cuestions que mais controver-
sia xeraron arredor da politica lingiiistica en Galicia durante a lexislatura 2005-2009: as
novas medidas lexislativas para equiparar a competencia en galego e casteldn dos escolares
— Decreto 124/2007 do 28 de xufio, mellor cofiecido como Decreto de Bilingiiismo (DB).
O DB foi o resultado do desenvolvemento do Plan Xeral de Normalizacién da Lingua Ga-
lega (PXNL), impulsado polo goberno do Partido Popular para promover o uso e cofiece-
mento do galego, e aprobado por unanimidade no Parlamento galego o 21 de setembro do
ano 2004. Os seus obxectivos eran conseguir para a lingua galega mdis funciéns sociais e
mais espazos de uso, dandolle prioridade 4 sua presenza en sectores estratéxicos, como o
educativo. O DB pasou asf a substituir ao Decreto 247/1995 do 14 de setembro, tras doce
anos de aplicacién. Fronte 4 normativa precedente, estes dous decretos tefien en comin o
feito de converter o galego non s6 en lingua obxecto de ensino, senén en lingua vehicular
dunha parte dos contidos curriculares.

4.1. Os grupos de resistencia contra a LNL

O progresivo recofiecemento macropolitico dos dereitos histéricos das minorias
etnolingiiisticas impulsado pola ética do multiculturalismo t6pase, paradoxalmente, coa re-
sistencia de grupos organizados en defensa do pluralismo liberal dentro das propias co-
munidades minoritarias, fenémeno non s6 cofiecido en Espafia (Catalufia, Galicia e Pais
Vasco), senon tamén en Gran Bretafia (Pais de Gales). Por iso é recomendable complemen-
tar a analise macro sobre a situacién legal das linguas coa andlise micro sobre as relacions
intergrupais no seo das stias comunidades, o que obriga a prestar atencién & producion dis-
cursiva no seu contexto sociocultural e ideoléxico, asi como ao capital simbdlico (Bourdieu
1997[1994])"° asociado a cada unha das linguas e 4s loitas e reequilibrios de poder que es-
tén no transfondo do conflito lingiiistico. Cémpre complementar a presentaciéon do ordea-
mento xuridico das linguas cun achegamento etnogréafico (Bloomaert 2005) para poder en-
tender como se orixina e reproduce o conflito no interior dunha comunidade.

10 O capital simbélico non ten existencia real, senén que se refirese ao valor que se lle recofiece

socialmente a determinados bens (nobreza, titulos académicos, arte, lingua...): “El capital simbélico es una
propiedad cualquiera, fuerza fisica, valor guerrero, que, percibida por unos agentes sociales dotados de las
categorias de percepcion y de valoracién que permiten percibirla, conocerla y reconocetla, se vuelve sim-
bélicamente eficiente, como una verdadera fuerza mdgica: una propiedad que, porque responde a unas “ex-
pectativas colectivas”, socialmente constituidas, a unas creencias, ejerce una especie de accién a distancia,
sin contacto fisico” (Bourdieu 1997[1994]: 171-2).
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Cooper (1997[1989]: 218) sostén que a planificacién lingiiistica ¢ un exemplo de
cambio social que pode provocar unha reaccién de resistencia, xerando un conflito no seo
das elites. Cremos que iso ¢ o que estd a suceder en Galicia, onde a oficialidade do galego
trouxo consigo unha reestruturacién do capital simbélico asociado ao cofiecemento das lin-
guas cooficiais, asf como a apertura de novos espazos de poder e control social que provo-
can conflitos internos & comunidade. Un dos mais notorios é aquel no que contenden as xe-
rarquias sociais tradicionais, historicamente dominantes grazas ao seu control da lingua ofi-
cial do Estado, e as novas xerarquias emerxentes a raiz dos procesos de planificacién lin-
giifstica da lingua minoritaria. E dicir, o que actualmente se debate en Galicia ¢ a lexitimi-
dade do proceso de planificacién do galego, dado que supuxo a incorporacién no mercado
lingtifstico local dun novo activo —o galego estandar— controlado polas novas elites que
tamén controlan as principais instituciéns culturais autonémicas. Nesta nova situacion, os
grupos de resistencia espafiolistas temen unha devaluacion do seu habitus lingiiistico, en
tanto que conxunto de practicas de clase socialmente dominantes, diferenzadas e aprezadas
como propiedades valorables e obxectivas das persoas (cfr. Bourdieu 1988[1979]: 170). A
alteracion do capital simbolico vencellado 4s duas linguas en contacto debeuse a dous tipos
de desprazamento: vertical e transversal (Bourdieu 1988[1979]: 129). O desprazamento
vertical consiste na modificaciéon do volume da especie de capital dominante na estrutura
patrimonial, mentres o desprazamento transversal supén a reconversion dunha especie de
capital noutra especie diferente mediante transformaciéon da estrutura patrimonial. No
campo lingiifstico, houbo un desprazamento vertical das novas elites procedentes das clases
populares galegéfonas, que engadiron unha nova variedade estandar ao seu haber cultural,
pero tamén un desprazamento transversal por reconversion lingiiistica das antigas elites cas-
telan6fonas coa incorporacion do galego ao seu patrimonio lingiiistico, o que lles garante o
mantemento da sia posicion social na nova coxuntura sociolingiiistica. Tanto uns coma ou-
tros tiveron que invertir en cofiecemento da lingua autonémica para poder acceder aos no-
vos espazos de poder social ou simplemente conservar os que xa tifian. A resistencia contra
a planificacion do galego est4 orixinada na tension entre o cofiecemento e o recofiecemento.
E unha loita simbélica pola conservacion ou subversién do valor enclasante das linguas e a
sta funcién como emblemas de distincién social (Bourdieu 1988[1979]).

Ainda que moitos destes grupos de resistencia levan activos dende os anos noventa
en Catalufia e o Pais Vasco, en Galicia a maioria deles constituironse como plataformas na
tltima lexislatura (2005-2009), pero fixéronse mais visibles a partir de 2007, como conse-
cuencia da aprobacion no Parlamento galego do Decreto de Bilingilismo (DB) que aumen-
taba significativamente a presenza do galego como lingua vehicular nas aulas da Educacién
Primaria e Secundaria. Este tipo de asociaciéns son moi belixerantes en todas as comunida-
des auténomas con lingua propia, nas que se presentan cuns obxectivos comuns e idénticas
estratexias e posicionamentos discursivos. En Galicia, as mais cofiecidas son Vigueses por
la Libertad (VpL), Galicia Bilingiie (GB), Mesa por la Libertad Lingiiistica (MLL), Tan
Gallego como el Gallego (TGCG), ou Asociacién Gallega por la Libertad del Idioma
(AGLI). TGCG xorde inicialmente como plataforma de recollida de sinaturas contra o De-
creto de Bilingiiismo e mais tarde creara unha paxina web que expén ao publico o seu ma-
nifesto de resistencia contra as politicas de normalizacion lingiliistica que estes grupos soen
referenzar como “regimenes normalizadores” —o primeiro post ¢ do 17 de maio de 2007.

*
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Tres meses mdis tarde, o 19 de novembro de 2007, declaran como xorden as tres platafor-
mas (TGCG, MLL e GB):

Un grupo de padres y de profesores de ensefianza primaria, secundaria y universi-
taria nos hemos reunido a causa del “Plan de normalizacién lingiiistica” de la Xunta de Ga-
licia. Conscientes del problema de aprendizaje que plantea para nifios castellanoparlantes, y
seguros de la pérdida de calidad que supone dictar una clase en la que no es tu lengua habi-
tual, hemos escrito un manifiesto para pedir la paralizacién de este proceso. [...] De esta
iniciativa ciudadana han surgido dos asociaciones, Galicia Bilingiie y Mesa por la libertad
lingtiistica, que se unen a la preexistente AGLI en la denuncia del régimen linguocratico, sin
perjuicio de las peculiaridades de cada una respecto a las medidas o soluciones para li-
brarnos de él. (http://www.tangallegocomoelgallego.es/).

Isto parece indicar que a existencia de catro asociacions diferentes non se debe 4
polixénese, nin a unha aparente escisiéon por disension interna. Todo apunta a un conxunto
de individuos pouco numeroso pero moi activo e ben organizado, que deciden dividirse
como grupos de presion independentes para diversificar as suas areas de actuacion e formas
de presion, e incrementar o seu impacto social. Todos aparecen, nun momento ou noutro,
como xestores das distintas plataformas. Nunha entrevista da cadea televisiva Localia, o 13
do 6 de 2007, os que na actualidade son a presidenta e o vicepresidente de GB foron pre-
sentados como presidenta e vicepresidente de TGCG. A mesma presidenta de GB asina
como membro de TGCG unha réplica a un artigo de Fernan Vello publicada o 11 de xullo
de 2007 en El Correo Gallego''. Asemade, o primeiro post da web de MLL é un artigo de
quen, nese momento, era voceira de TGCG, e o segundo (do 1 de setembro de 2009) un ar-
tigo da presidenta de VpL '~

A pesar da evidente relacion entre estas plataformas e da fluctuacion dos seus inte-
grantes entre unhas e outras, todas tefien paxina propia na rede, se ben a de TGCG perma-
nece inactiva dende o 19 de novembro de 2007 (data do derradeiro post e dos derradeiros
comentarios no foro). As iniciativas emprendidas por esta plataforma, nomeadamente a re-
collida de sinaturas contra o Decreto de Bilingiiismo, serdn continuadas por GB, constituida
como asociacién en xullo de 2007 (http://www.galiciabilingue.es/index.php?option=com_
content&task=blogcategory&id=26&Itemid=85).

Dende o ano 2007, a repercusion medidtica destas asociaciéns foi en progresivo
aumento. O seu discurso foi divulgado a través da web e de medios de comunicacién locais,
autonomicos e estatais, tanto escritos como audiovisuais. Asemade, recibiron o apoio expli-
cito do Partido Popular e de Unién Progreso y Democracia, visible durante a campafia e

i “Sefior Fernan Vello. Pertenezco a la iniciativa ciudadana “Tan gallego como el Gallego”, la misma

que en un reciente articulo publicado en Galicia Hoxe calificaba usted como “esa especie de colectivo”. La
misma que, sin medios econdmicos ni infraestructura, ha recogido en tan sélo dos meses 20.000 firmas de
apoyo a un manifiesto en el que se protesta por la imposicion lingiiistica que supone el polémico nuevo
Decreto” (cito a través de http://blogs.periodistadigital.com/galhispanos.php/2007/07/11/replica-de-gloria-
lago-a-fernan-vello).

12 Cfr. Vargas, T.: “Educar en la libertad; libertad en la educacion™; Losada, C.: “Los portamaletas del
nacionalismo”.  (http://libertadlinguistica.com/index.php?option=com_content&task=view&id=17&Itemid
=42).
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precampafia electoral ao Parlamento galego de 2009. O propio Presidente da Xunta de Ga-
licia naquel momento, o socialista Emilio Pérez Tourifio, lanzoulles un guifio cando de-
clarou nun mitin que “non pasaria polo aro da imposicion lingiiistica”, aceptando asi a pre-
misa da que parten estas asociaci6ns e cuestionando indirectamente a accion do seu propio
goberno en politica lingiiistica, 4rea dependente do PSAG durante o bipartito. Estas plata-
formas recibiron o apoio explicito dalgins organismos econdmicos e empresariais galegos,
como o Club Financiero de Vigo, de entidades creadas para difundir o pensamento neolibe-
ral, como a Fundacién para el Anélisis y los Estudios Sociales (FAES), presidida polo ex
presidente do goberno espafiol José¢ Maria Aznar (PP)", e de diversos medios de comunica-
ci6n, tanto dixitais como impresos (E! Mundo, ABC, La Voz de Galicia"™), apoios que dei-
tan dubidas sobre a falla de recursos dos que presumen os voceiros destas plataformas:

Tan gallego como el gallego ha sido un movimiento ciudadano que sin més me-
dios que la palabra y el esfuerzo de unas pocas personas ha removido el rigido pensamiento
“politicamente correcto” y ha conseguido romper la apariencia de unanimidad sobre lo que
se ha venido denominando “politica lingiiistica” [...] (http://www.tangallegocomoelgallego.
es/).

Isto pode explicar a aparente contradicion entre os escasos apoios entre a cidadania
—a penas lograron xuntar 3000 persoas nunha moi publicitada manifestacion en Santiago
de Compostela o 8 de febreiro de 2009— ¢ o seu trunfo como fenomeno mediatico, que
fixo que o seu discurso sobre a imposicion do galego e a falla de liberdade lingtistica aca-
bara por reproducirse socialmente como feito incontestable e que o Partido Popular, pro-
motor do Plan Xeral de Normalizacién Lingiiistica, incluise no seu programa electoral a de-
rrogacion do polémico decreto.

Todas estas asociaciéns tefien un obxectivo comin: a resistencia contra a LNL de
Galicia, para o cal despregaron unha serie de estratexias entre as que destacan: (1) a mobili-
zacion social, (11) a xudicializacién da politica lingiiistica e (I1I) a retdrica discursiva.

1 A FAES publicou na siia revista Papeles un opusculo de Andrés Freire titulado “Las paradojas de
la normalizacion del gallego”, no que ao tempo que desacreditaba o proceso de normalizacién lingiiistica do
galego, lle daba carta de natureza & hexemonia do castelan presentandoa como o resultado dun proceso
exento de coercions histéricas e de axentes externos causantes das dinamicas demolingiiisticas: “Que no nos
engaiie el topico: la historia lingiiistica de Espafia es una historia muy normal. Sélo se distingue de las del
entorno por la precocidad y facilidad con la que la variante castellana se impuso sobre las otras variantes
surgidas tras la fragmentacion del latin. Este proceso lingiiistico, por el cual una de las modalidades orales
del territorio se convierte en dominante y comiin, es un proceso constante en todas las comunidades histéri-
cas. Es en ese contexto lingiiistico en el que durante los ltimos treinta afios el galleguismo ha elaborado ¢
impulsado el llamado proceso de “normalizacién”. Pero el resultado no ha sido precisamente el que espe-
raban sus promotores” (http://documentos.fundacionfaes.org/es/documentos/show/00859).

14 O dia anterior 4 manifestacion de GB en Santiago de Compostela, o diario galego de maior tirada,
La Voz de Galicia, publicaba en portada unha carta do seu presidente Fernandez Latorre na que declaraba:
“Protesto porque el idioma que antes fue negado ahora se quiere imponer sin contemplaciones ni concesio-
nes al sentido comun. Y la lengua se parece en esto al amor. Si nadie por la fuerza pudo retirarla, nadie por
la fuerza podré tampoco imponerla”. (http:/www.lavozdegalicia.es/opinion/2009/02/07/000312340432992
15675436.htm).
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A mobilizacién social iniciouse coa mencionada campafia de colleita de sinaturas
contra o Decreto de Bilingiiismo, que entregaron na Conselleria de Educacién e contintia
coa presenza medidtica dos seus voceiros, especialmente os de GB, tanto nos medios audio-
visuais, como escritos e virtuais. Na sta paxina web inclien todas as stas reivindicaciéns,
mobilizaciéns, manifestos, entrevistas, novas xornalisticas, bibliografia contra as LNL, ar-
tigos de opinion, etc., e tamén figura o seu lema: “Cada gallego sera lo que quiera / Cada
galego sera o que queira”. Este lema é un chamamento 4 identidade de eleccién por oposi-
cién 4 identidade de adscripcion, e unha afirmacion da preeminencia do individuo sobre o
grupo. Con el manifestan a suia resistencia contra a identidade colectiva construida his-
toricamente polo nacionalismo galego e simbolizada polo idioma. Pero a stia negacién da
identidade colectiva entra en aparente contradicion coa seleccion da imaxineria —un tris-
quel interposto entre o nome e o seu modificador adxectival—:

GALICIA@BILINGUE

LOS LEHGUAS, MISM0S DERECHOS
D45 LINGUAS, MESNDS DEREITOS

Sendo o trisquel unha das iconas mais senlleiras do nacionalismo galego, que sim-
boliza 4s raices miticas de Galicia nas culturas celtas do Atlantico, resulta paradoxal que lle
dean tanta relevancia visual. Isto condiicenos a pensar que & unha estratexia para gafiar cre-
dibilidade entre un publico que adoita acusalos de renegar da sta identidade e de se sentiren
acomplexados da cultura galega. O trisquel serve para autoafirmar a sua identidade étnica
como “galega” sen que iso deba levarnos a interpretar que acepten que esa identidade poida
ser vehiculada a través do idioma. A sia mensaxe subliminal poderia parafrasearse como
“soy un gallego de pura cepa que quiere hablar en espafiol”. Tratase dun “achegamento dis-
tante” (Bourdieu 1988[1979]), que explica a relacion da pequena burguesia espafiolista cos
simbolos culturais das clases populares galegas e as suas tradicions.

Outra das suas estratexias ¢ a deslexitimacion legal do cofiecemento do galego, coa
finalidade de deprezar o seu valor como capital simbdlico. Por via xudicial, interpuxeron
numerosos recursos contencioso-administrativos para conseguir derrogar todas as leis e
normativas de regulaciéon do uso e cofiecemento do galego que consideran conculcan os
seus dereitos e liberdades lingiiisticos'>. Todos estes recursos tefien un fio argumental

15 AGLI recorreu contra o Decreto 247/1995 que regulaba o uso do galego na Administracién educa-

tiva, asi coma contra o proceso selectivo ao corpo administrativo de funcionarios da Xunta de Galicia, que
esixia a superacion dun exame en lingua galega. A sentenza do 23 de febreiro de 1996 estima parcialmente
este recurso e ordea eliminar os apartados do Decreto onde se fixaba que a Administracién educativa e cent-
ros docentes usarfan o galego nas stas relacions internas e externas, obrigando ao goberno do PP a engadir
a frase “con caracter xeral”. Esta mesma asociacion interpofiia unha demanda de anulacién de dous artigos
do Decreto de Bilingtiismo por entender que violaba dereitos fundamentais das persoas. Os artigos impug-
nados foron os que regulaban que o galego seria, con caracter xeral, a lingua de comunicacién nas relacions
administrativo-educativas e a que utilizarian os estudantes nas materias impartidas obrigatoriamente en ga-
lego. Contra esta demanda fallaba o TSXG (S 01084/2007 do 21 de novembro de 2007) alegando que nin o
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comin: a presunta inconstitucionalidade das leis e normativas recorridas e a stia vulnera-
cién dos dereitos fundamentais dos falantes de castelan, discriminados por razéns idiomati-
cas € coaccionados na sua liberdade para expresarse no idioma da sta eleccién. Entre os ar-
gumentos esgrimidos, cabe salientar o da oficialidade do castelan en Galicia e a discrimina-
cién que sup6n o tratamento que fai o EA do galego como lingua propia, que implica tratar
o casteldn como “impropia”. Tamén consideran discriminatoria para os castelanfalantes e,
polo tanto, ilexitima, a esixencia de cofiecemento do galego no acceso 4 funcién publica ga-
lega. Canto 4s recomendacions do uso do galego no ambito escolar que facia o Decreto de
1995, calificanas de “presion identitaria” (cfr. recurso de AGLI contra a STSXG: http://
www.scribd.com/doc/2432622/Recurso-de-casacion) e tachan o DB de atentar contra a li-
berdade lingiiistica e contra a igualdade da cidadania, as{ como de intentar acantoar o caste-
lan (cfr. entrevista ao vicepresidente de GB en E! Mundo: mércores, 29 de agosto de 2007.
http://www.elmundo.es/papel/2007/08/29/espana/2188172_impresora.html) e,

O leitmotiv que guia a sia resistencia é o valor supremo da libre decisién do indi-
viduo, que esté por riba de intereses colectivos. En funcién del, todas as iniciativas politicas
e normativas legais que tratan o galego como un ben colectivo ou como patrimonio in-
material que require proteccidn, asi como as que prescriben o seu cofiecemento € uso no
ambito educativo ou administrativo, son calificadas de imposiciéns xuridicas ou deslexiti-
madas como estratexias nacionalistas, para, finalmente, ser transformadas no préximo ob-
xectivo da sua resistencia civica:

Animamos a los amigos de la libertad a que se unan al movimiento civico re-
novado por esta iniciativa, colaborando con la asociacién que mas responda a su visién del
problema. Vale la pena, siempre, luchar por la libertad. (http:/www.tangallegocomoelga-
llego.es/).

Isto introdicenos de cheo na sua retdrica discursiva, na que chama a atencion o
uso de estratexias argumentativas e mecanismos referenciais caracteristicos da tradicién
reivindicativa dos dereitos humanos'” Os seus posicionamentos quedan meridianamente

principio de cooficialidade establecido no Art.3 da CE, nin o dereito de educacion (Art. 27 da CE) amparan
a existencia dun dereito fundamental 4 eleccion de lingua de ensino, e que a regulacion establecida non fi-
xaba unha lingua “Gnica” vehicular, senén unha lingua que debia ser utilizada “con cardcter xeral” en cum-
primento da lexislacion de normalizacion do uso do galego (cfr. Nogueira Lopez 2008: 349). Contra esta
sentenza AGLI interpuxo recurso de casacion, que non foi admitido (Auto do TS de 4 de decembro de
2008). O TS tampouco admitiu, por defectuosidade técnica, un recurso de casacién dun particular contra a
sentenza do TXSG (S 01098/2007) que fallara contra o recurso previamente presentado contra o Decreto
247/1995. Na sentenza arguméntase que o citado decreto non lesiona os dereitos fundamentais de liberdade
e igualdade, nin vulnera o dereito & educacion (cfr. http://prolinguagalega.org/files/2009/11/desestimaci%
C3%B3n.pdf). Membros da asociacion GB tamén interpuxeron dous recursos contencioso-administrativos
contra o Decreto de Bilingiiismo. No primeiro deles foi denegada a medida cautelar de paralizacién de apli-
cacion do Decreto (cfr. Nogueira Lopez 2008: 350).

16 En relacion co seu argumentario xuridico, resulta de interese a lectura do recurso de casacion de
AGLI contra a sentenza do TSXG (01084/2007); http://www.scribd.com/doc/2432622/Recurso-de-casa-
cion.
7 Para demostrar que o DB atenta contra a igualdade e discrimina os alumnos por razons de lingua
AGLI cita como fundamento xuridico da stia argumentaciéon no recurso de casacion contra a STSXG
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claros pola reiteraciéon continuada do tdpico da ilexitimidade do proceso de planificacién
lingiiistica do galego e, en relacién con este, o uso inapropiado do concepto de “normaliza-
cion lingiiistica” para referencialo. Este tépico convértese permanentemente na premisa coa
que pretenden derivar na conclusion de que a planificacién funcional do galego conculca os
dereitos dos castelanfalantes.

4.1. A planificacién como coercion

A retérica discursiva € o principal instrumento destas asociacions para deslexiti-
mar o proceso de planificacion do galego iniciado nos anos oitenta. No seu discurso, as me-
didas de planificacion funcional represéntanse como unha inxerencia do poder politico (ao
que caracterizan como obsesionado con clasificar os falantes en “normais” e “anormais”
na vida das persoas, e como unha coercion 4 sua liberdade en funcién de cal sexa a lingua
que usen. Dado que unha das funciéns do poder politico autonémico € o desefio da politica
lingiiistica destinada a revitalizar o galego e reverter o cambio lingiifstico, estas asociacions
representan como vitimas desa politica a quen non o usa nin desexa usalo, e autopresén-
tanse como individuos despoxados dos seus dereitos e liberdades civicos por parte do Go-
berno Autondémico:

Tan gallego como el gallego ha sido un movimiento ciudadano que sin mas me-
dios que la palabra y el esfuerzo de unas pocas personas ha removido el rigido pensamiento
“politicamente correcto” y ha conseguido romper la apariencia de unanimidad sobre lo que
se ha venido denominando “politica lingiiistica” y que es en realidad la injerencia del poder
publico en la libertad de las personas, previa su calificacion y clasificacion en “normales” y
“anormales” en funcion de sus héabitos o preferencias lingiiisticas. [...] Por esto, queremos
hacerles llegar esta corriente de preocupacion a la vez que la posibilidad de adherirse a
nuestra peticién, amparada por principios fundamentales de la persona. (http://www.tanga-
llegocomoelgallego.es/).

Mediante unha coidadosa seleccion do léxico, representan as medidas de normali-
zacion do galego cunha linguaxe metaférica que evoca os sistemas politicos predemocrati-
cos e a limpeza étnica. Mostra ilustrativa desta linguaxe ¢ o citado recurso de casacion de
AGLI, no que as politicas autonémicas de promocién das linguas minoritarias en xeral, e do
galego en particular, aparecen referenciadas como situaciéns de excepcionalidade (“régi-
men normalizador”, “régimen de limpieza lingiiistica en las aulas o de homogeneidad y
unidad”, “campafias de adoctrinamiento conservacionista”, “esléganes del complejo buro-
cratico-normalizador”, “régimen linguocrético”...) ao servizo do que califican como “con-
servacionismo mistico ou relixioso” (é dicir, fanatico):

Vivimos bajo un régimen linguocratico que parasita y compromete nuestro sis-
tema constitucional. Tal vez el juzgador de instancia no puede eludirlo por entero —y,
acaso, en Ultimo término, hubiera de fallar contra la libertad y la igualdad en aras de con-
sideraciones misticas incrustadas en un ordenamiento supuestamente aconfesional —pero

(01084/2007) o art. 2.1. da Declaracion Universal dos Dereitos Humanos e o art. 10.2. da CE (http://www.
scribd.com/doc/2432622/Recurso-de-casacion).
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podia evitar su loa. (AGLIL, 2007: 13; http://www.scribd.com/doc/2432622/Recurso-de-
casacion).

Na cita precedente podemos observar como, por unha banda, se divide maniquea-
mente o sistema legal en dous subsistemas antagénicos: o positivo formado pola Constitu-
cién, que representa a democracia, e o negativo, formado polas leis de normalizacién das
linguas minoritarias, que representan “linguocracias”. Por outra banda, mentres asocian coa
Constitucion (e, polo tanto, coa sa propia causa), os valores democréticos, libertarios e
igualitarios (€ dicir, os dereitos humanos das sociedades avanzadas), vencellan as politicas
normalizadoras a valores mistico-relixiosos (de natureza irracional). Ao mesmo tempo, as
sentenzas contrarias aos intereses destas plataformas —v.gr. a desestimacién do recurso de
AGLI contra o0 DB— deslexitimanse como resultado inevitable da presion dos sistemas
“linguocraticos” sobre os xuices. No seu discurso, chama poderosamente a atencién que
presenten a CE como vitima dese sistema linguocratico, en lugar de como parte fundadora
do mesmo, na medida en que a CE inclie preceptos sobre o uso e cofiecemento do espafiol
e das demais linguas do Estado que establecen o marco das medidas lexislativas que a des-
envolven a nivel autondmico. Igualmente rechamante resulta a compatibilidade entre o seu
radical rexeito 4s LNL, por consideralas ao servizo “de la homogeneidad y unidad’ lingiiis-
tica, e a stia encendida defensa da lingua espafiola, 4 que representan como “lengua oficial
del Estado y comun de los espafioles” (cfr. recurso citado, p. 1; cursiva mifia). Se o “co-
mun” implica o “homoxéneo”, resulta incoherente rexeitalo nun caso mentres se acepta no
outro se non € por razons politico-ideoloxicas da mesma natureza cés que afirman repudiar.

Alén do anterior, o sentido que lle dan ao concepto de “normalizacién lingiiistica”
parte dunha interpretacion sesgada sobre os obxectivos reais da normalizacién. De acordo
coa sta interpretacion, a “normalizacién” é un proceso dirixido aos castelanfalantes coa in-
tencién de galeguizalos 4 forza, e fundaméntase na presuposicién de que a sia conduta lin-
giiistica é anormal. Se ben cOmpre recofiecer que esta interpretacién ¢ unha das consecuen-
cias indesexables implicadas pola semantica do termo, vir parar nela s6 pode facerse igno-
rando o devir da historia e as dindmicas sociopoliticas ¢ ideoldxicas nas que se viron mer-
gulladas as linguas. De feito, historicamente o termo refirese 4 xestion de politicas que eli-
minen os prexuizos cara ao uso das linguas minorizadas como se fose algo anormal ou ex-
cepcional, non 4 consideracién do uso doutra lingua como unha anomalia social. Dende o
punto de vista sociolingiiistico, “normalizacién” é un sinénimo de “planificacion funcional”
ou “planificacion do status da lingua” —conceptos usados pola sociolingiiistica anglo-
saxona—. ‘“Normalizar” ou “planificar” implican o desefio dun conxunto de estratexias €
iniciativas que tefien como obxectivo a difusién social do cofiecemento e uso dun idioma
nun contexto sociopolitico dado: “Se denomina planificacién funcional de la lengua a las
actividades deliberadas encaminadas a influir en la distribucién de funciones entre las len-

guas de una comunidad” (Cooper 1997 [1989]: 122).

A planificacién non ¢ unha practica reducida 4s linguas minoritarias, senoén que ta-
mén afecta s maioritarias. A declaracion constitucional do castelan como unica lingua ofi-
cial do Estado e a prescricion do deber de todos os espafiois de cofiecelo ¢ unha medida de
planificacion funcional do espafiol. Os poderes publicos tefien a obriga de aplicar politicas
lingiiisticas dirixidas a tal fin. O intervencionismo lingiiistico dos redactores da Constitu-
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cién obedeceu, sen dubida, ao temor de que a preeminencia do castelan nas comunidades
con linguas propias, en especial nas que manifestaron unha clara conciencia nacional, se
vise ameazada. Do mesmo xeito, as iniciativas de difusién do casteldn no mundo, empren-
didas polo goberno de Espafia a través do Instituto Cervantes, son medidas de planificacién
funcional do espafiol como lingua internacional en competicién co inglés. No caso das lin-
guas minorizadas, a “normalizacion” non se dirixe a “normalizar” condutas lingiiisticas
predefinidas como “anormais”, senén a xestionar unha situacién sociolingiiistica que ten a
stia orixe no desequilibrio histdrico entre o status da lingua dominante do Estado e o stafus
da lingua da rexion, € que esta vinculado a desequilibrios sociais de mdis profundo calado e
a précticas coactivas exercidas polos poderes publicos. Porén, o discurso destas asocia-
ciéns, ou ben escamotea os procesos histéricos que provocaron eses desequilibrios, ou ben
reduce a historia a unha sucesion de sincronias:

z

Iso de “lingua propia” € un concepto histérico-xeografico. Non se pode negar que
aqui se fala castelan desde hai séculos, e que o galego tefia orixe neste territorio non lle ou-
torga un plus sobre unha lingua que ¢é legalmente cooficial. O galego e o casteldn son lin-
guas oficiais as duas, iso implica unha igualdade de dereitos. (Entrevista a Gloria Lago, 9-
11-2007: http://www.vieiros.com/nova/62072/as-linguas-non-sofren-as-persoas-si).

En Espafia, este fendmeno de expansion de una koiné empez6 pronto. Sin duda, la
naturaleza de la reconquista fue clave al respecto. Gentes de diversos territorios, que
entremezclaban dialectos romances y vascones, conviven en terrenos escasamente poblados
y hallan pronto esa revolucionaria koiné que pasard a llamarse castellano. Desde Alfonso X,
la variante castellana se convirti6 en la lengua romance de prestigio en el Occidente penin-
sular. (Freire 2009: 1).

Mentres a presidenta de GB pon o acento na situacién presente, relegando a un se-
gundo plano o proceso histérico que derivou no desequilibrio social actual entre o galego e
o0 espafiol, Andrés Freire despexa nun breve parrafo a incoégnita que explica a expansion
deste 1ltimo, que presenta como algo inevitable, unha caste de inercia histérica imparable
que se remonta a Afonso X. Ao tempo que a preponderancia do castelan se representa como
algo independente das decisions politicas, a normalizacién lingiiistica do galego descalifi-
case como proceso de intervencién politica, o que nos leva a un dos recursos usados ince-
santemente nestes posicionamentos discursivos: a oposicién natural/artificial, que no caso
que nos ocupa ¢ homologa da oposicion espafiol/galego. Esta polarizacién ten diias implica-
ciéns. A primeira é que a preeminencia do espafiol queda excluida do debate, dado que as
leis da Natureza non se discuten, senon que se aceptan. A segunda, derivada da anterior, ¢
que pretender que o galego iguale ao espafiol sé pode atinxirse cun artificioso intervencio-
nismo politico. Asi quedan asentadas as respectivas posicions das linguas e blindada ideo-
loxicamente a supremacia do espafiol sobre o resto das linguas do Estado.

Outro recurso retérico-discursivo destas asociacions é a evocacién da linguaxe rei-
vindicativa dos dereitos civicos, co obxectivo de deslexitimar a normalizacién do galego é
representala en termos de imposicion e de atentado contra 4s liberdades. Dende que se apro-
bou a LNL en 1983, a lingua galega pasou a integrar o conxunto de cofiecementos inculca-
dos coercitivamente pola Administracion ptblica a través do sistema escolar. Ata ese mo-
mento, a unica lingua que formaba parte deses cofiecementos era o castelan e algunha
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lingua estranxeira, inglés ou francés, estudadas como L2. O Decreto de 1995 reforzaba a
presenza escolar do galego aumentandoa ata un minimo de un terzo das materias, ¢ 0 DB
incrementouna ata un minimo do 50% das materias. Estas asociacions reaccionan contra o
incremento ou a mera presenza do galego como materia curricular obrigatoria na educacion
primaria e secundaria, ata o punto de que MLL emprendeu unha campafia para eliminalo
dos contidos obrigatorios nas probas de acceso 4 universidade, presentindoo como un agra-
vio comparativo con respecto 4s comunidades monolingties (onde os preuniversitarios sé
tefien que se examinar do idioma oficial espafiol). Resulta revelador que, namentres rexei-
tan, por impositivo, o cofiecemento do galego na Comunidade Auténoma, silencien ¢ aca-
ten o intervencionismo do poder politico no resto das areas do saber humano e, nomeada-
mente, na area da lingua espafiola (cuxo cofiecemento se impon por mandato constitucio-
nal). Levar 4s stas Gltimas consecuencias a coherencia da polarizacién liberdade/coercion
no campo do saber implicaria a deslexitimacién de todo o sistema educativo, empezando
pola escolarizacién obrigatoria, un dereito que sé se fai efectivo mediante a imposicion'®
Pero as asociacién das que estamos a falar non cuestionan o sistema, senén o papel do ga-
lego no sistema, o que demostra que toda a stia accién civica estd motivada por principios
ideoléxicos, e non filoséficos ou civicos. Como ditaminou Bourdieu, a hexemonia social
nas sociedades democraticas fundaméntase mais no consentimento que na coercién. Os
membros das distintas clases diferénzanse menos polo grao en que recofiecen a cultura que
polo grao en que a cofiecen: “son excepcionales las declaraciones de indiferencia y mas ex-
cepcionales son aun las repulsas hostiles” (Bourdieu 1988[1979]: 321). A accién destes
grupos contra o cofiecemento do galego por via escolar evidencia a stia resistencia a recofie-
celo como valor cultural, e a clave que pode axudar a entender mais acaidamente esta re-
sistencia stia reside no concepto de capital simbdlico de Bourdieu (1997[1994], cfr. n. 12) e
na sua (re)distribucion social desde a aprobacion da LNL, asi como na repercusion que dis-
tintas iniciativas legais (entre as que se atopa o DB) tiveron no incremento do capital sim-
boélico do galego (cfr. n. 9).

4.2. A resistencia contra o Decreto de Bilingiiismo

O DB desenvolve o Plan Xeral de Normalizacién Lingitistica (PXNL) impulsado
polo goberno do Partido Popular e aprobado por unanimidade no Parlamento de Galicia no
ano 2004. Entre as escasas diferenzas que presenta co Decreto precedente de. 1995 hai unha
significativa: o incremento da porcentaxe minima de materias que se debian impartir en ga-
lego pasa do 33% de 1995 ao 50% de 2007, todas elas materias que se apoian en libros de
texto. O incremento da cota minima baseouse nos datos presentados polo PXNL sobre a
competencia en galego dos nenos de 4 a 9 anos: un 15% tifia unha nula competencia oral,

18 Como dixo Gellner (2001[1983]: 46): “El ideal de la alfabetizacion universal y el derecho a la edu-
cacién forman parte notoria del pantedn de valores modernos. Estadistas y politicos hablan de ello con res-
peto y se pone buen cuidado en hacerlo figurar en declaraciones de derechos, constituciones, programas po-
liticos, etcétera. Hasta aqui no hay nada extrafio. Lo mismo ocurre con el gobierno responsable y represen-
tativo, las elecciones libres, la independencia del poder judicial, las libertades de expresion y reunion, etcé-
tera. Muchos de estos admirables valores, o la mayor parte, a menudo se ignoran de forma sistemdtica en
muchas regiones del globo sin que nadie se haga cruces por ello”.
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un 49% en lectura e un 55% en escritura (cfr. PXNL: 16), porcentaxes que se incrementa-
ban nos niicleos urbanos. O DB promulgouse para mellorar estas capacidades:

O Decreto 247/1995, do 14 de setembro [...] recofiece que a adquisicién dunha
competencia comunicativa en galego por parte do alumnado s6 se pode conseguir a través
da utilizacién vehicular desta lingua nunha parte significativa do curriculo. Este feito ten
que se ver agora completado coa derrogacion do citado decreto e a elaboracién dunha nova
normativa orientada 4 obtencién dunha competencia axeitada do galego no ensino obriga-
torio, co fin de propiciar a igualdade plena e efectiva entre as dtas linguas oficiais por parte
de toda a poboacion escolar garantindo igualmente a mesma competencia en ambas as duas
linguas.

O principio rector do DB foi tratar de incrementar a competencia lingiifstica en ga-
lego aumentando a sua utilidade no 4mbito escolar, de ai que faga mencién explicita ao en-
foque comunicativo —hoxendia dominante no ensino/aprendizaxe de segundas linguas. Un
dos presupostos do enfoque comunicativo é que a forma mais eficaz de aprender unha 1.2 ¢
reforzando a stia dimensi6n comunicativa, especialmente en contextos onde o contacto con
ela € moi escaso. Esta foi a razén de que o galego pasase de lingua obxecto de ensino a lin-
gua instrumento de ensino no 50% (ou méis) das materias. Ao reforzar o seu papel de
lingua vehicular, o galego pasaba de ser un mero obxecto de cofiecemento a ser un instru-
mento para adquirir cofiecemento. O reforzo da stia dimension comunicativa levaba apare-
llada a creacion da conciencia da sua utilidade social e a utilidade social aumentaba o ca-
pital simbélico asociado ao seu dominio, mellorando a ratio custo/beneficio derivada da sta
aprendizaxe.

A oposicion de Galicia Bilingiie contra o DB foi radical. Non se dirixiu 4 negociar
a porcentaxe de materias impartidas en galego/castelan ou os contidos das mesmas, senén 4
sua abolicién. A stia meta ¢ conseguir unha normativa que mantefia o galego como materia
de estudo e deixe a lingua vehicular do resto das asignaturas 4 libre diposicién dos pais.
Alén dos prexuizos que suporia para a adquisiciéon de competencia en galego entre os es-
colares do medio urbano que a penas tefien contacto el, satisfacer os desexos de GB impli-
caria un triple modelo educativo (bilingiie, en galego e en casteldn), no que os nenos se se-
pararian, ben por colexio (absolutamente prohibido pola LNL), ben por aulas (s6 permitido
en casos excepcionais). Tralas stas reivindicacions atdpase o seu dereito a renunciar ao
conxunto de recursos lingiifsticos que lle aporta o galego 4 competencia comunicativa glo-
bal do falante'. Un dos argumentos cos que tentan xustificar obxectivamente a sta posi-
cién € o do bilingiiismo como déficit™. Entre as razons esgrimidas destacan daas: (a) o

1 Segundo o Marco Europeo Comtin de Referencia para o ensino de linguas, existe unha competencia

comunicativa global, composta por todos os recursos que ten o falante plurilingtie de todas as linguas que
controla en maior ou menor nivel. De af que cantas méis linguas saibamos, mais linguas seremos capaces de
aprender: “La competencia plurilingiie y pluricultural también fomenta el desarrollo de la consciencia sobre
la lengua y la comunicacion, e incluso de las estrategias metacognitivas, que permiten que el ser social sea
mas consciente de su propia espontaneidad a la hora de abordar las tareas, y en concreto, de la dimensién
lingiifstica de estas, llegando a controlarlas” (MER, 2002: 131).

2 Inquerida en varios medios a siia opinion sobre o ensino bilinglie, as stias respostas foron “eso es
imposible” (cfr. La Voz de Galicia, 6-2-2009), “la ensefianza bilingiie es muy complicada”, “la igual
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fracaso educativo do modelo catalan no que se practica a inmersion lingiiistica e (b) os pre-
xuizos de que nenos casteléanfalantes teflan que aprender terminoloxia matematica e cofiece-
mento do medio en galego:

S6lo hay que mirar los resultados de Catalufia. El fracaso escolar de los alumnos
castellano-hablantes es nueve puntos superior y tanto en ellos como en los de catalén el
nivel de castellano es paupérrimo y el registro culto esta por el suelo. (http://www.vieiros.
com/nova/62072/as-linguas-non-sofren-as-persoas-si).

Esta mesma lifia argumentativa segue o recurso de casacion presentado por AGLI
no Tribunal Supremo. A procuradora que o redacta laiase de que os representantes do poder
xudicial loen o que eles chaman “sistema linguocratico”, e prosegue:

En particular, preceptos imposibles como ese que garantiza la ‘igualdad en com-
petencia lingiiistica en los dos idiomas oficiales’ como si el poder pudiera procurar el cono-
cimiento igual de dos cosas distintas. Se trata de normas propaganda con una funcién
exclusivamente politica [...] (AGLI, 2007: 13; http://www.scribd.com/doc/2432622/Recur-
so-de-casacion).

Con respecto ao primeiro texto, non puidemos contrastar a veracidade da afirma-
cién sobre os resultados educativos catalans porque a entrevistada non ofrece as stias fon-
tes. O caso ¢ que as politicas de “inmersion lingiiistica”, producen fondo receo nestes gru-
pos, pese 4 existencia de estudos que demostran o seu éxito na consecuciéon dunha compe-
tencia bilingiie. Nunha investigacion realizada a nenos franco-americanos de Nova Ingla-
terra, Lambert (1981) demostrou que € posible evitar formas sustractivas de bilingliismo e
biculturalismo e transfomalas en aditivas. Outros estudos contrastaron as respostas cogni-
tivas de nenos monolingiies en inglés ou hebreo con nenos bilingiies e demostraron que os
nenos bilingiies tefien un procesamento mais avanzado do material verbal e son mais discri-
minativos nas suas distinciéns perceptivas e mais propensos a reorganizar as suas percep-
ciéns como resposta ao feedback (cfr. Ben-Zeev 1981).

Con relacion ao segundo texto, facemos novamente fincapé nas constradicions en
que incorre o seu argumentario. Neste caso, co animo de desacreditar a competencia do fa-
lante bilingiie que persegue a LNL, a procuradora de AGLI utiliza duas estratexias discur-
sivas: unha Iéxico-semantica e outra pragmatico-gramatical. A primeira consiste en descali-
ficar o artigo 14.3 da LNL, que prescribe o deber das autoridades educativas autonémicas
de garantir que, ao remate dos ciclos en que o ensino do galego ¢ obrigatorio, os alumnos o
cofiezan, oralmente e por escrito, en igualdade c6 castelan. O contido deste artigo —¢ dicir,
a obriga administrativa de establecer a competencia bilingiie entre o alumnado— ¢ enviado
ao campo semantico dos “preceptos imposibles”. A segunda estratexia consiste no uso do
modo irreal (“como si el poder pudiera procurar”) para derivar unha implicatura pragmatica

CEIN13

competencia de las dos lenguas es absolutamente imposible”, “esa es una idea que sale de la gente que no
esta en contacto directo con las escuelas”, etc. (http://www.vieiros.com/nova/62072/as-linguas-non-sofren-
as-persoas-si). Cabe concluir que a asociaciéon Galicia Bilingiie cre no bilingiiismo social, entendido como
un territorio onde conviven duas comunidades monolingiies, pero non no bilingiiismo individual, entendido
como o conxunto de destrezas comunicativas que un falante ten en ddas linguas diferentes (non como a
suma de dous falantes monolingiies).
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I,

que reforce o sentido da palabra “imposible”: “el poder no puede procurar el conocimiento
igual de dos cosas distintas” ou o que é o mesmo, “el poder no puede procurar la competen-
cia bilingtie”. O final da cita é o obxectivo que albiscan no establecemento de “preceptos
legais imposibles”: a propaganda politica. Mediante a introducién da competencia bilingiie
no campo dos imposibles, naturalizase o saber monolingiie e despoxase de responsabilidade
cognitiva (ou volitiva) o aprendiz de linguas, que non aprende non porque non queira, se-
noén porque non pode, 4 vez que se desacredita a competencia do falante bilingiie, limitan-
doa ao cofiecemento da sta lingua materna. Esta reduciéon competencial vai en claro pre-
xuizo dos bilingiies que tefien o galego como lingua materna e o casteldn como L2, dado
que non s6 se desacredita a stia competencia na lingua hexemonica, senén que se afirma a
sta imposibilidade de adquirila. Non obstante, a insistencia na diferenza para argumentar a
incapacidade de aprender de modo semellante ddas linguas, contradi o dito noutras partes
do citado recurso, no que a semellanza estrutural entre o castelan e o galego se utiliza para
presentar o DB como innecesario:

Estimamos que el Decreto impugnado parte de un problema inexistente en la co-
munidad educativa gallega. Asi, las variedades lingiiisticas oficiales en Galicia estdn tan
proximas entre si que su simultaneidad en la aulas durante 25 afios de régimen normalizador
[...] no sé6lo ha sido posible, sino que ha sido regla general, y ni siquiera ha producido pro-
blemas apreciables en los resultados del sistema educativo. AGLI, 2007: 3; http:/www.
scribd.com/doc/2432622/Recurso-de-casacion).

As declaracions realizadas por estas asociacions contra da educacion bilingiie con-
tefien outros argumentos mdis estreitamente relacionados co seu posicionamento neste
tema:

La ensefianza bilingtie es muy complicada. Sobre todo por una razén: no puede
aplicéarsele la ensefianza bilingiie a alguien que no la quiere. Ademés, se aprenden matema-
ticas o conocimiento del medio en gallego, eso los priva de acceder al vocabulario relacio-
nado en su idioma. Y este decreto le deja al gallego las materias troncales y reserva para el
castellano las marias. Pero esta es ya una cuestion mas que de pedagogia, de libertad. El
nifio acaba sintiendo que se desprestigia su lengua. Si llega a la escuela y en lo que le ha-
blan es en un idioma distinto, acaba teniendo la sensacién de que “quizas mi lengua no debe
ser la mejor”, y eso no puede ser. (http:/www.vieiros.com/nova/62072/as-linguas-non-
sofren-as-persoas-si).

Nestas observaciéns residen algunhas das claves da stia resistencia, vencelladas co
seu temor & descapitalizacion simbélica dos castelanfalantes: “no puede aplicarsele la ense-
fianza bilingiie a alguien que no la quiere”, “se aprenden matematicas o conocimiento del
medio en gallego”, “este decreto le deja al gallego las materias troncales y reserva para el
castellano las marias”, “el nifio acaba sintiendo que se desprestigia su lengua”, “acaba te-
niendo la sensacion de que ‘quizas mi lengua no debe ser la mejor’, y eso no puede ser”. Un
dos seus grandes temores € que o proceso de normalizacion lingiifstica provoque un reequi-
librio do valor das linguas no mercado local en forma de incremento do capital simbélico
asociado ao cofiecemento e uso do galego, e que isto vaia en detrimento do capital sim-
bolico derivado do uso e dominio do castelan. E dicir, que a normalizacién lingtiistica im-
plique a perda de parte do seu prestixio e da stia posicién hexeménica na comunidade en fa-
vor dun idioma que hai menos de 40 anos era unha lingua de campesifios. Como sostén
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Bourdieu (1988[1979]), os poderes e privilexios das diferentes fraccions de clase estan ven-
cellados ao seu monopolio dalgunha especie de capital (econdémico, cultural e social). A su-
perficie do seu discurso libertario pretende ocultar unhas ideoloxias lingiiisticas suprema-
cistas®'. Por moito que a stia semantica discursiva se dirixa a0 campo dos dereitos e liberda-
des civicos, unha analise pragmatica amosanos que a sfa resistencia ten unha dimensién
conservacionista, pero non igualitaria: é a resistencia de quen desexa preservar os privile-
xios adquiridos polo control absoluto da lingua dominante. Dende este punto de vista, aché-
gase mais a unha resistencia aristocratica ca unha resistencia ética. Como apoio desta hipo-
tese reproducimos unhas declaracions realizadas por unha das voceiras e cofundadoras de
TGCG para o diario E/ Correo Gallego o 15 de agosto de 2007, e expostas na web da aso-
ciacion:

“Nos ha llamado muchisima gente: empresarios, comerciantes, enfermeros, far-
macéuticos... que consideran, al igual que nosotros, que la imposicion del gallego se estd
extendiendo demasiado”. Afirmé que “son muchas las llamadas recibidas, las peticiones de
que se hable de un tema considerado hasta hoy un tabi”. Lo que esta plataforma pide es
“algo tan simple como que se respeten los derechos lingiiisticos de los hablantes, pero siem-
pre con un limite: que el interlocutor te entienda”.

A este respecto, la portavoz afiadié que “cuando alguien de fuera llega a un
pueblo, los paisanos hacen lo posible por hacerse entender, porque eso forma parte de la
educacién basica de las personas. Se nota que hablan gallego porque es su lengua materna,
no por una razoén politica”, matizé. (http://www.tangallegocomoelgallego.es/index.php?
option=com_content&task=view&id=53&Itemid=2).

Nesta cita, aparecen reflectidas con meridiana claridade as representacions cogni-
tivas da voceira de TGCG sobre a realidade sociolingiiistica galega. En primeiro lugar, ree-
dita a divisién do universo sociolingiiistico galego previo 4 transicién democratica, que re-
producia, no campo lingiiistico, a fragmentacion social de Galicia: “castelan = falantes ur-
banos, profesionais cualificados, nivel educativo alto” Vs. “galego = falantes rurais, campe-
sifios, semialfabetizados”. Para expresar os axentes dos apoios que recibe TGCG, utilizase
un sustantivo con referente opaco seguido dunha proposicién de especificacion desambi-
guadora na que, entre os posibles atributos sociais da xente, se selecciona unicamente a pro-
fesion, claramente vencellada ao status social. Nesta enumeracion, todos os profesionais re-
ferenciados tefien status medio ou medio-alto (“empresarios, comerciantes, enfermeros, far-
macéuticos...”), sen que se mencione un s6 empregado non cualificado. Todos aparecen
como suxeitos dunha mesma predicacién (“consideran que la imposicién ha ido demasiado
lejos™), de modo que estes profesionais e TGCG aparecen unidos por unha unica voz: a voz
da clase media urbana falante de castelan. Os cuantificadores (“muchisima”, “muchos”)
serven para aumentar indefinidamente a estension do referente sen necesidade de precisar a
cantidade numérica, lexitimando asf a pluralidade democrética das suas reivindicaciéns. En
segundo lugar, resulta ideoloxicamente revelador que a voceira de TGCG lle pofia limites
aos dereitos lingtiisticos reivindicados (“que el interlocutor te entienda”), sobre todo pola
explicacién que, a modo de exemplo, ofrece para argumentar tal necesidade. A seleccion do
exemplario ¢ unha mostra elocuente dos prexuizos sociolingtiisticos e as relacions implici-

2 Para unha andlise profunda deste tipo de ideoloxias, vid. Moreno Cabrera (2008).
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tas de poder sobre os que se asentan as slas consignas éticas: “cuando alguien de fuera
llega a un pueblo, los paisanos hacen lo posible por hacerse entender”. Nestas duas proposi-
ciéns reaparece a dicotomia galego = mundo rural tradicional / castelan = mundo urbano
moderno, dous mundos afastados polas dificultades de intercomprensién. Pero, se ben en
calquera intercambio comunicativo bilingiie, a responsabilidade da intercomprensién de-
pende por igual dos dous interlocutores, a voceira de TGCG atribuella exclusivamente a
unha das partes: os paisanos (“los paisanos hacen lo posible por hacerse entender”). A ve-
lada metafora do galego como “jerigonza incomprensible”, sérvelle 4 voceira de TGCG
para facer recaer a responsabilidade da intercomprension nun encontro bilingiie sobre quen
fala galego, ao tempo que reproduce discursivamente as tradicionais relacions de domina-
cion social interclasista, indexicalizadas a través das linguas e simbolizadas polo paisano
rural galegofalante que converxe lingiiisticamente (non sen esforzo) cara ao sefiorito urbano
castelanfalante como mostra de boa educacién. Como colofon, compre comentar que a sia
identificacion dos campesifios (“paisanos”) como os lexitimos representantes do uso espon-
taneo e non politizado da lingua galega, presupon a existencia dun uso politizado que nos
imaxinamos representado por todo aquel que non sexa campesifio nin viva no rural, unha
forma implicita de deslexitimacién da incorporacion do galego aos novos espazos de poder
social xa mencionados, e da stia perpetuacion iconica como indice de incultura e ruralismo.
Na taboa 2, figuran os campos ideativos vencellados e cada lingua no discurso citado:

Taboa 2
Castelan Galego
Clases medias | Campesifiado | Clases medias
Urbano Rural Urbano
Apolitico Apolitico Politizado
Poder Sumision —
Liberdade — Imposicién

Os resultados educativos dos programas de bilingtiismo ou de inmersion lingiiis-
tica forman parte do argumentario politicamente correcto, pero tras del agochase o desexo
de salvagardar certos emblemas lingiiisticos de distincion social e a stia disposicion a desa-
fiar calquer normativa legal que lles esixa aprender a lingua dos “paisanos” para poder con-
servar a stla hexemonia social —de af os seus recursos a toda lei ou decreto que prescriba
demostrar cofiecemento de galego para acceder a determinados postos de traballo relaciona-
dos coa funcién publica. Autofixdronse a sia meta competencial en galego nun bilingiiismo
pasivo que “asegure a intercomprension”, o cal non precisa de grandes esforzos de aprendi-
zaxe, dada a proximidade estrutural co castelan. Deste xeito, apostan por limitar a compe-
tencia en galego dos seus fillos, propiciando a formacién de dias comunidades monolin-
glies, ao tempo que adoptan a etiqueta de bilingiiismo para o territorio —Galicia Bilingiie:
“dos lenguas los mismos derechos”. Nunha entrevista a Localia (13-6-2007), o vicepresi-
dente de GB expresaba asi os limites do bilingiiismo:

[...] yo he dicho que tiene conocimientos suficientes para intercomunicarse con los gallego-
hablantes, no que tiene un dominio de la lengua gallega, es que a lo mejor a esa persona le
interesa tener un dominio muy fuerte de la lengua castellana, unos conocimientos de gallego
para intercomunicarse sin llegar a a lo mejor ni tan siquiera a hablar gallego y a lo mejor le
interesa dedicar mas tiempo a otra lengua que que le da a lo mejor mayor potencial de
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comunicacion..., pues a lo mejor muchos padres prefieren que en vez de dedicar a tener una
competencia tan buena en gallego prefieren que tenga en gallego la competencia de la inter-
comunicaciéon y que tenga una buen competencia en inglés y en aleman (http://www.
youtube.com/watch?v=QC6dZ642qx4).

Segundo Bourdieu (1988[1979]), a competencia especifica en calquera campo de-
pende do grao en que os diferentes mercados favorecen a stia adquisicién coa promesa e
seguridade duns beneficios futuros, que son, 4 siia vez, a incitacion para a inversion de co-
fiecemento neses campos. Co actual marco legal, limitar a competencia en galego dos nenos
a unha competencia pasiva implica abocalos ao fracaso escolar (a LNL prescribe que todos
o0s nenos ao finalizar a escolarizacion obrigatoria deben ter idéntica competencia en galego
e castelan), e excluilos de determinadas opcions profesionais (como a carreira funcionarial
na Administracién Autonémica). Dado que a competencia nun determinado campo € tanto
mais imperativa e a incompetencia tanto mais penalizada canto maior € o seu grao de lexiti-
midade (cfr. Bourdieu, 1988[1979]), o interese principal destas plataformas € a desregula-
cion legal da situacion do galego: o seu verdadeiro obxectivo non € tanto a derrogacion do
DB como do marco normativo que lles impide conxugar a stia renuncia a aprender galego
co seu desexo de hexemonia social. Transformar a ignorancia en emblema de distincién s
¢ posible liquidando o valor do cofiecemento. O seu slogan “dos lenguas, mismos dere-
chos”, apela 4 igualdade de dereitos lingiiisticos dos cidadans, pero esquece a desigualdade
de deberes establecida na CE —s6 o castelan ¢ lingua de obrigado cofiecemento constitu-
cional. Eliminando a LNL creariase unha situacion de desigualdade entre os deberes lin-
gliisticos dos galegos, na medida en que os que tivesen como L1 o galego estarian obri-
gados a aprender unha segunda lingua, pero non os que tivesen como L1 o casteldn. A sta
abolicién seria o paso necesario para continuar exercendo o control da lingua hexeménica
sen que sufrise menoscabo o seu capital simbolico.

CONCLUSION

Unha consecuencia sociolingiiistica da descentralizacion do Estado espafiol e da
construcion europea foi a moderacion do discurso do pluralismo liberal en favor do multi-
culturalismo. En Espafia, algunhas das linguas historicamente minorizadas comezaron a ser
protexidas a partires da transicion democratica, asi como recofiecidos os dereitos dos seus
falantes a usalas en todos os dmbitos dentro dos seus territorios. Pero ao tempo que se
aproban leis proteccionistas para eses territorios, xorden grupos de resistencia que denun-
cian as politicas de normalizacién como unha imposicion antidemocratica. En Galicia o dis-
curso destas asociacions xira arredor de tres eixes: (I) o rexeito da LNL, & que acusan de
intervencionista; (If) o monolingiiismo individual como un dereito nas comunidades bilin-
glies —restrinxido, na préctica, aos falantes de espafiol debido ao mandato constitucional
de cofiecer esta lingua; (111) o dereito dos pais a escoller o idioma de escolarizacion dos seus
fillos.

Este discurso ten dous niveis de lectura: o que expresa e o que silencia. Expresa-
mente, repudian o intervencionismo politico da CA, ao que representan como un problema
de orde moral, e reivindican o libre mercado lingiifstico. Silandeiramente, optan por ignorar
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o intervencionismo legal do Estado en favor do idioma maioritario. A sua desigual valora-
ci6n ética de principios legais semellantes permitelles utilizar a semantica da coercion res-
trinxida ao 4mbito da lingua minoritaria, sempre dende unha perspectiva ahistérica e loca-
lista que ignora deliberadamente os procesos coercitivos que colocaron a lingua hexemo-
nica na posicién que ocupa. A obliteracion da historia € outra estratexia de silenciamento
para poder presentar o desigual status das linguas como natural, pois, como di Gellner,
(2001[1983]) “lo que se inscribe en la naturaleza de las cosas es eterno y no tiene por qué
resultar ofensivo”. O seu discurso fai isomorficas as dicotomias clase media urbana =
espariol = natural = liberdade vs. campesifiado rural = galego = artificial = coercidn, iso-
morfismo co que pretenden deslexitimar as politicas de planificacion da lingua minorizada
e darlles carta de natureza 4s divisions sociolingiiisticas que reproducen as tradicionais des-
igualdades de poder social.

A eleccion do monolingiiismo en castelan (complementado cunha precaria compe-
tencia en galego) demostra a vontade de distincion social dos membros destas asociaciéns
(Bourdieu 1988[1979]), nun momento en que a penas quedan restos da sociedade tradicio-
nal galega na que as divisions lingiiisticas indexicalizaban diacriticamente rixidas divisiéns
sociais. A vulgarizacién da lingua hexemoénica —que se desprazaba en direccion vertical
descendente canto madis se estendia horizontalmente como simbolo cultural do estado-na-
cién— foi unha consecuencia previsible das politicas lingtiisticas do pluralismo liberal no
Estado espafiol. Coa chegada da democracia, a filosoffa multicultural do novo marco legal
desprazou o valor indexical do galego en direccién vertical-ascendente, como lingua litdr-
xica (e 4s veces doméstica) das novas elites, o que provocou un desclasamento lingiiistico
que levou & perda da funci6n indexical da antiga oposicién galego/casteldn, ao tempo que
se habilitaron novos marcadores translingiiisticos de status —entre eles, a castelanizacion
do galego e a galeguizacion do castelan (Regueira 2000, Gonzalez Gonzalez et al. 2003,
Recalde 2007). Neste novo contexto, a renuncia ao galego expresa unha dobre vontade de
distincion. Por unha banda, a distincion vertical con respecto dos grupos tradicionais mono-
lingiies en galego (campesifiado rural) e bilingiies “agalegados™ (clase traballadora urbana
ou semiurbana). Pola outra, a distincion horizontal con respecto 4s novas elites nacionalis-
tas ou filogaleguistas —caracterizadas por un galego “acastellanado”. Se, como asegura
Bourdieu (1988[1979)), a antigiiidade na clase é o principio das xerarquias no seo da clase,
a ignorancia do galego pode actuar como barreira semi-aristocratica entre os castelanfalan-
tes “de berce” e os advenedizos de primeira ou segunda xeracion, entre os que ostentan o
capital lingiifstico herdado familiarmente fronte aos que recén o adquiriron na escola; pero
tamén lles serve para manter distancias ideoléxicas co seu grupo de renegados, antigos
monolingiies galeguizados por conviccion ou por conveniencia. Con todo, o valor de distin-
cion do monolingiiismo en castelan corre o risco de depreciacion se os monolingiies de
hoxe acaban devindo os leigos de antano, socialmente desprazados polos bilingties que in-
corporan o dominio de ambas linguas como marca de excelencia. Co obxectivo de evitar
este risco, faise necesaria a lexitimacion legal do monolingiiismo unidireccional. A reivin-
dicacién da intervencion dos pais na eleccion da lingua vehicular da docencia é unha pre-
tensién de autorreproducion lingiiistica grupal dentro do sistema centralizado de aprendi-
zaxe —o0 Unico susceptible de proporcionar cofiecemento xeral autentificado, igualitario e
imparcial. En palabras de Gellner (2001[1983]: 52), para poder gozar dunha cidadania /o-
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norable, plena e efectiva nas sociedades modernas ¢ preciso someterse a unha elevada
alfabetizacion nunha lingua estandarizada. Na actual coxuntura sociolingiiistica, a liberdade
de decision dos pais levaria, moi probablemente, 4 exclusién do galego dos modos estanda-
rizados de transmision educativa. Extraerfao da cultura escolar para incluilo na cultura li-
bre. Sacariao féra do circuito de recofiecementos académicos, para metelo no dos cofiece-
mentos oficiosos e devaluados transmitidos no seo das familias populares. Asi se volveria
ao statu quo preestatutario que permitirfa recuperar o papel da escola na (re)producion lin-
giiistica da desigualdade social. Como dixo Gellner, os limites da cultura na que se educan
as persoas son tamén os limites do mundo no que moral e profesionalmente saben vivir:
“La mejor inversion de un hombre es con diferencia su educacién, y ésta es la que real-
mente le provee de identidad” (Gellner 2001[1983]: 54).
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