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ethnographic studies of the second millennium.
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1 Introduccion

La investigacion realizada en el marco de la economia politica de las lenguas, tanto en
Europa como en contextos postcoloniales, ha puesto el foco en los procesos sociales,
politicos y econdémicos que las convierten en instrumentos para (des)legitimar
ciertas clases de hablantes (Duchéne 2016; Heller y McElhinny 2017; Liu 2015).
Desde esta perspectiva se ha resaltado el papel del discurso en la asignacion de capital
simhblico a diferentes variedades lingiiisticas y la lucha de agentes e instituciones
por imponer, en palabras de Heller (2003: 475): “who has the legitimate right to
define what counts as competence, as authenticity, as excellence, and over who has
the right to produce and distribute the resources of language and identity”. Son
cuestiones especialmente sensibles en contextos de minorizacion lingiiistica como
el gallego, en donde la estandarizacién y oficializacion de los vernaculos como
formas de resistencia puede tener como efecto perverso el surgimiento de jerarquias
lingiiisticas intracomunitarias que reproduzcan las desigualdades sociales y de
poder existentes previamente (Costa et al. 2018; Gal 2018; Irvine 1989; Woolard
1998) — algo en lo que la sociolingiiistica gallega ha empezado a reparar (Regueira
2019). Se trata de un proceso de recursividad fractal que somete a los hablantes
minorizados a un doble estigma: el de hablar lenguas de bajo prestigio en relacién
con la oficial del Estado-naci6n, y variedades de bajo prestigio en relacion con el
estandar de su propia lengua (Gal 2018).

Los regimenes de la estandarizacién se sustentan en una ideologia de la dife-
renciacion (Gal 2018; Irvine y Gal 2000) que jerarquiza las variedades lingiiisticas en
base a relaciones indexicales con tipos de hablantes, sustentadas en un sistema
cultural de ideas sobre la historia de grupos humanos, las fuerzas y relaciones de
produccidn y los modelos de actividad asociados a ellos (Eckert 2014; Irvine 1989).
De ahi que la indexicalidad haya sido considerada un tipo de asociacién entre signos
lingiiisticos y economia politica (Irvine 1989). Este hecho se constata en Galicia, una
de las Comunidades Auténomas dentro del Estado espafiol en donde se habla una
lengua histéricamente minorizada (el gallego), reconocida como lengua propia,
cooficial junto al castellano en 1981 (Art. 5 del Estatuto de Autonomia). Como
veremos, las actividades econémicas y formas de vida vinculadas al universo rural
de la comunidad subyacen a los valores indexicales asignados a las variedades
tradicionales del gallego, contrapuestas al estandar y a otras variedades que inde-
xicalizan el mundo urbano, la economia de mercado y sus producciones culturales.

El objetivo general de este articulo es mostrar la relacion histérica entre los
procesos de indexicalidad, la economia politica de la lengua y 1a (des)legitimacion
discursiva de ciertos tipos de hablantes desde la recuperacion del gallego como
lengua literaria en el siglo XIX. Para ello examinaré los argumentos racionaliza-
dores usados para justificar la division entre buenos y malos hablantes, y las
consecuencias que esto ha tenido en la propietarizaciéon de la lengua — entendida
como la apropiacion clasista del patrimonio etnolingiiistico comtin en tanto que
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bien simbélico y recurso econoémico. En la seccién 2 expongo los fundamentos
socioecon6émicos que explican las relaciones indexicales del gallego y las jerar-
quias lingiiisticas resultantes. En la seccién 3 analizo el papel activo de las élites
espafiolistas y las contraélites galleguistas en la configuracién de los ordenes de
indexicalidad (Silverstein 2003) de esta lengua desde el Rexurdimento (Renaci-
miento literario) hasta la contemporaneidad, observando las conexiones discur-
sivas entre voces politicamente antagonicas, y la asuncion por el hablante comtn
del sistema de valores hegemonico y las jerarquias sociolingiiisticas resultantes.
Me centraré en el seguimiento de un hilo discursivo organizado en torno al eje
rural/urbano, correlativo al de tradicién/modernidad que Gal (2018) identifica
como uno de los pilares ideoldgicos de los regimenes de la estandarizacion, y que
ha contribuido a representar negativamente las identidades de los hablantes
rurales, tanto desde el espafolismo hegemoénico como desde el galleguismo de
resistencia. En la seccién 4 analizo la retérica discursiva con la que, desde el
mundo académico e intelectual, se han racionalizado las ideologias de la estan-
darizacién (Milroy y Milroy 1991 [1985]) v legitimado las diferencias de valor de las
practicas lingiiisticas, siguiendo una légica clasista que reproduce en el terreno de
la lengua las desigualdades sociales. Finalmente, en la seccién 5, se aplicara al
campo lingiiistico el concepto de gentrificacién, una metafora que, al representar la
lengua como un espacio que se (re)ocupa y desaloja, ayuda a entender los movi-
mientos lingiiisticos realizados por las élites y sus consecuencias en el desplaza-
miento de los hablantes tradicionales de gallego desde el nicleo a la periferia del
sistema. La gentrificacién es un proceso dindmico con raices en el siglo XIX, que
reproduce en la actualidad las estructuras culturales hegeménicas anteriores a su
oficializacién, afectando a cuestiones como qué variedad o variedades se identi-
fican sinecdéquicamente (Joseph 1987) con el gallego, cuales poseen mayor valor
en el mercado de bienes simbdlicos, quiénes son sus propietarios (Bochmann
2017), como se las adquiere y quién sanciona su legitimidad como bien preciado.'

Los datos para el analisis provienen de varias fuentes. Como fuentes prima-
rias, se han utilizado dos tipos de materiales. Por una parte, una selecciéon de
textos metalingiiisticos de distintos géneros pertenecientes a agentes autorizados
en el campo lingiiistico-cultural gallego (intelectuales, periodistas, escritores,
académicos, gramaticos, etc.) en diferentes momentos historicos. Por la otra, una

1 Existen numerosos trabajos en la actualidad que analizan los efectos de la gentrificacién
urbanistica en las practicas lingtiisticas de los hablantes y el paisaje lingiiistico de los barrios
gentrificados (véase p.e. Vandenbroucke 2017). Son menos aquellos que lo aplican directamente a
las variedades lingiiisticas, entre ellos Alim (2005) y Rymes (2015). El primero usa la expresién
gentrification of speech para describir la expulsién del inglés afroamericano de los espacios
publicos por parte de la mayoria blanca dominante. Por su parte, Rymes (2015) utiliza linguistic
gentrification para referirse a la apropiacion y resignificacion de variantes lingiiisticas estigmati-
zadas por miembros de la clase media americana, que tiene como efecto rebote su abandono por
parte de sus usuarios tradicionales de clase trabajadora.
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muestra de gallegohablantes residentes en el rural, pertenecientes a un corpus de
20 entrevistas semidirigidas (de aproximadamente una hora de duracién) reali-
zadas por mi entre 2001 y 2003. Aunque no son datos actuales, a lo largo del
articulo se vera como sus resultados se replican en estudios mas recientes usados
como fuentes secundarias, 1o que muestra su vigencia. Las entrevistas se reali-
zaron con grabadora a la vista en casa de los informantes o en centros educativos,
siguiendo el disefio de una muestra de tres grupos de edad, dos niveles de estudios
(primarios/universitarios) y representatividad por sexos. La variedad nativa de los
entrevistados es el gallego dialectal del Bloque Occidental (Fernandez Rei 1990),
caracterizado por tener gheada y seseo.” Para el primer contacto se utilizaron
ganchos: personas pertenecientes al circulo de relaciones del informante y la
entrevistadora, que se encargaban de obtener el consentimiento previo y sumi-
nistrar una primera informacién sobre la investigacién (presentada como etno-
grafica). Posteriormente la entrevistadora pactaba telefénicamente la fecha de la
entrevista e informaba del proceso con mayor detalle, garantizando confidencia-
lidad y anonimato. Para elicitar el habla se solicit6 la descripcién libre de una serie
de dibujos y se presentaron preguntas abiertas adaptadas al contexto vital de los
informantes, de cuyas respuestas se extraian unidades tematicas aprovechadas
como ‘hilos discursivos’ de los que tirar con nuevas preguntas. La lengua del
intercambio era el gallego dialectal, tanto por parte de los informantes como de la
entrevistadora. Los extractos transcritos han sido anonimizados (tabla 1).

Tabla 1: Submuestra de hablantes.

Estudios primarios Estudios universitarios
Edad
25-35 Nora (modista)
Violeta (ama de casa)
45-55 Fuco (albaiiil) Alvaro (maestro)
Mariam (maestra)
>65 Roman (marinero)

Carmen (limpiadora)

En cuanto a las fuentes secundarias, se han revisado las investigaciones
actitudinales cuantitativas con matched-guise de Fernandez (1983) y Gonzalez
(2003), v las declaraciones orales de hablantes populares extraidas de las inves-
tigaciones etnograficas de Iglesias (2002; 2013), Zas (2016), Formoso et al. (2017) y
O’Rourke (2018).

2 Lagheada consiste en la pronunciacion aspirada o fricativa velar de/g/frente a la estandar [g, u].
Aligual que el seseo, esta variante esta socialmente estigmatizada (Recalde 1995; Suarez Quintas
2017).



DE GRUYTER MOUTON Indexicalidad, gentrificacién lingiiistica y desigualdad social = 171

En el analisis discursivo, he prestado especial atencién a las estrategias
pragmaticas y recursos retoéricos como tropos y metaforas, que transportan
representaciones ideologicas sobre los hablantes y sus practicas lingiiisticas, asi
como la relacioén entre las producciones discursivas, las identidades de los actores
sociales y el contexto socio-histérico del que emanan.

2 Socioeconomia de la lengua gallega

Las historia social de la lengua gallega ha discurrido paralela a la historia del rural
gallego. Un sector primario poco desarrollado, basado en el autoconsumo y la
venta de excedentes, fue el principal sostén econémico de Galicia (Villares 1996)
hasta que el ingreso de Espafia en el Mercado Comuan provoc) su reestructuracion y
el cierre masivo de pequefias granjas familiares. En 1900 ocupaba al 86% de la
poblacién activa, en 1976 al 48% y en 2015 solo al 6.4%. Su descenso discurre
paralelo al crecimiento de la industria-construccién y servicios, que en 2015 tenian
un peso relativo del 22.6% y 71% respectivamente (Marifio 2017: 57).
Hist6ricamente, el campesinado ha sido la clase social mayoritaria en Galicia
y, debido a sus precarias condiciones de vida, la de menor prestigio social. Su
elevada tasa de analfabetismo — en 1900 alcanzaba el 67.8% (De Gabriel 2013) — y
su modo de vida precapitalista marcaron negativamente su identidad social, uno
de cuyos indicadores culturales ha sido su monolingiiismo en gallego. En los afios
90 del siglo XX, el 99% de los labradores y el 92.4% de los marineros lo hablaban
solo o preferentemente (con claro predominio del monolingiiismo), porcentaje que
se reduce al 75.9% de los obreros y el 55.4% del personal de servicios, hasta
alcanzar un escueto 26.3% entre los profesionales liberales (Fernandez y Rodri-
guez 1995: 94). Existe un paralelismo cronolégico entre el desplazamiento de la
poblacion rural a las ciudades y el declive del gallego. En la figura 1, que presenta
la evolucién del uso de las lenguas por afno de nacimiento de siete generaciones de
hablantes, se observa como la primera gran caida (del 90% al 71%) se produce
entre los nacidos en 1924 y 1947, coincidiendo con el desarrollo urbano y las
migraciones campo-ciudad intensificadas a partir de los afios 40 del siglo XX.
Desde entonces, la polarizacion rural/urbano ha sido clave en la pérdida de
gallegohablantes. En 2013, el 80% de la poblaciéon rural hablaba gallego habi-
tualmente, mientras el 70% de la urbana lo hacia en castellano (Monteagudo et al.
2018: 163). En 2018, el gallego es la lengua predominante de los municipios de
menos de 10000 habitantes (81%), mientras el castellano domina en los que

3 Adaptado de Fernandez y Rodriguez (1995: 52-53). Se han agrupado los valores “solo gallego”
con “mas gallego”, y “solo castellano” con “mas castellano”.
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superan los 50000, incluidas todas las ciudades (75%) (IGE-2018). El uso del
gallego también decrece a medida que aumenta la formacién educativa. Segiin
datos del IGE-2018, habla gallego en torno al 69% de las personas con estudios
primarios, porcentaje que se reduce a la mitad entre los titulados universitarios.

3 Lainstauracion de los ordenes de indexicalidad:
ideologia de élite y hegemonia social

De forma paralela a lo sucedido en otras partes de Europa, a mediados del siglo XIX
emerge en Galicia la conciencia nacional y con ella el interés de las élites galle-
guistas por el cultivo y codificacién del gallego. El clima politico-ideolégico del
momento abre paso al Rexurdimento (1848-1916), un movimiento politica y cul-
turalmente transformador que emprende el proceso de lingtiificacién del gallego,
entendido como la construccién ideoldgica de una lengua culta y homogénea a
partir un conjunto de variedades dialectales fragmentadas (Fernandez Salgado y
Monteagudo 1995; Kloss 1967; Muljaci¢ 1986). Esto no solo tendra gran impacto en
el cambio de las representaciones sociales sobre el gallego, sino que lo incorporara
a la segunda revolucién ecolingiiistica europea (Baggioni 1997). La publicacion de
las primeras grandes obras poéticas, gramaticas y diccionarios, y los primeros
debates mediaticos sobre el modelo literario estableceran los cimientos de su
estandarizacion institucional en los afios 80 del siglo XX (Fernandez 1997; Gon-
zalez Seoane 1998; Hermida 1992a, 1992b; Regueira 2006). El proceso lingiiificador
fue liderado por un grupo de intelectuales aléglotas representativo de lo que
Joseph (1987: 53) denomina “the avant-garde of acculturation”: individuos de la
comunidad etnolingiiistica dominada aculturados en la lengua dominante, que
desempefian un papel decisivo en la estandarizaciéon de la lengua minorizada, a la
que consideran inelocuente para las funciones altas. Su control de la lengua
hegemonica y su privilegiada posicién social los convierte en una oligarquia
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dentro del grupo dominado que reproduce los modelos lingiiisticos ex6genos.
Entre sus actividades destaca la formulacién de un discurso metalingiiistico en el
que el gallego desempena una doble funcion como marcador identitario. Por una
parte, se consideraba un simbolo legitimador de la identidad nacional de Galicia y
de cohesion etnolingiiistica en oposicién a lo castellano-espanol. Por la otra, se va
disefiando un modelo literario culto que actiie como distintivo de clase de las élites
galleguistas frente a las variedades orales del campesinado.

La vinculacion del gallego con hablantes rurales, pobres y de baja cultura
letrada vista en la seccion 2, ha favorecido la creacion de relaciones indexicales
que conforman un hilo intertextual a lo largo del proceso lingiiificador. Sus ecos
resuenan entre los actores mas relevantes de la politica de la lengua, como Manuel
Murguia (histérico fundador del regionalismo liberal) (1868 [1860]: 11-13), Rosalia
de Castro (la poeta gallega mas universal) (1980 [1880]: 203-204), Vilar Ponte
(escritor y fundador del nacionalismo gallego) (1971 [1920]: 334-335), Saco y Arce
(poeta y redactor de la primera gramatica gallega) (1876: 3) o Ramoén Pifieiro
(intelectual y académico de la lengua, fundador de la emblematica editorial
Galaxia y miembro destacado del Partido Galleguista) (1973: 392-394).

Las representaciones discursivas hegemoénicas sobre el gallego populary sus
hablantes muestran dos aspectos de interés desde el punto de vista de la inde-
xicalidad. Por una parte, la asuncién de una suerte de vinculo natural entre el
gallego y el universo rural campesino, de modo que las propiedades negativas
atribuidas a este se consideran impresas en la estructura de la lengua. Por la otra,
la construccién de relaciones indexicales de segundo orden (Silverstein 2003),
que se manifiestan en el discurso metapragmatico a través de apreciaciones
valorativas, tropos y metaforas. Como ejemplo del primer aspecto, véase la
opinidn sobre el gallego del periodista Joaquin de Arévalo:

Entregado en manos del vulgo, Ginico que le conserva y le habla, su vida no puede traspasar
esa humilde esfera de conocimientos incultos, de habitos groseros, de necesidades morales
mezquinas y amaneradas porque [...] carece de palabras que se ajusten en lenguaje propio a
las necesidades de la vida intelectual. (De Arévalo 1992 [1888]: 304)

En este discurso, frecuente en el antigalleguismo (Gonzalez Seoane 1991), se asumia
una relacién causa-efecto entre la supuesta pobreza expresiva del gallego, el atraso
de la poblacién rural (su nicho ecoldgico natural) y el desinterés de las clases
acomodadas hacia €l (cf. también Pueyo 1992 [1866]; Sieiro 1992 [1879]; Pardo Bazan
1984 [1888]). Quienes asi pensaban, a lo sumo aceptaban su uso en la literatura
folclérico-costumbrista, de 1o que se lamenta el peridédico nacionalista A Nosa Terra
[ANT] al denunciar que muchos escritores pretendidamente galleguistas siguiesen
circunscribiendo el gallego a la tematica rural, en lugar de darle estatus de idioma
nacional:
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Cuando una lengua que se tuvo en calidad de dialecto a lo largo de los afios se quiere volver a
convertir en lengua nacional de un pueblo —lo que sucede ahora en Galicia con el gallego— es
preciso dignificarla empleandola en temas universales y exquisitos. Pero hay muchos que no
llegan a percatarse de tan cristalina verdad. Llamandose buenos hijos de su tierra, siguen
dandole al gallego las caracteristicas de dialecto; siguen escribiendo cosas de labradores en
lenguaje de labradores (...). (ANT 1919: 4) [traduccién mia del original en gallego]

Dentro de la politica cultural desplegada por el naciente nacionalismo gallego,
estas criticas aparecen indisolublemente unidas a la impugnacion del ruralismo, el
folclorismo y el costumbrismo (Gonzalez Seoane 2006). La polarizacién entre len-
gua nacional (temas elevados)/lenguaje de labradores-dialecto (temas menores)
crea un nuevo marco de adecuacién contextual (Silverstein 2003: 193) entre registro
y mundo referido dentro de la lengua minorizada que, a la vez que replica la
oposicién diglosica castellano/gallego sostenida por el espafiolismo, compite con
ella. Para muchos intelectuales de la época (regionalistas o no), el gallego encar-
naba una suerte de persona style, una unidad indisoluble entre forma y contenido
inscrita en las identidades sociales de los hablantes (Eckert 2008: 456).

Las razones que empujaron a Rosalia de Castro a escribir Cantares gallegos
(1863) en el idioma regional (que no era el suyo) han sido interpretadas desde esta
optica.* Segin Alonso Montero (2014: 308), al adoptar Rosalia la perspectiva de
las clases oprimidas con las que se identificaba (y no de la hidalguia a la que
pertenecia) quiso usar el lenguaje de aquellas sin perder autenticidad, para lo que
recurre a la voz de una campesina (la moza gaitera del primer poema). Esta
relacién iconica (Irvine y Gal 2000: 37) entre lengua vernacula y universo rural es
fuente de conflicto ideolégico entre las elites espafiolistas y las contraélites
regionalistas. Mientras aquellas la utilizan como argumento con que rebatir la
idoneidad del gallego para el cultivo literario y la prosa no ficticia, estas se
esfuerzan por reconfigurar su campo de indexicalidad (Eckert 2008) y convertirlo
en una lengua de cultura equiparable al espafiol. Entre los agentes del espa-
fiolismo liberal, destaca la célebre novelista (y presidenta honoraria de la Real
Academia Gallega [RAG]), Emilia Pardo Bazan, que aceptaba la poesia escrita en
gallego siempre y cuando no desafiase el orden indexical establecido: “No
aconsejo yo al poeta gallego que sea un ignorante de levita: lo que le pido es que
sus versos parezcan pensados y sentidos por un aldeano”, y no por un escritor
urbano “que lée periddicos y discute en cafés” (1984b [1888]: 56). En el otro
extremo, regionalistas de la talla poética de Curros, lamentaban la estereotipacién

4 Los términos “idioma/lengua/dialecto regional” se usaban comtinmente en el Rexurdimento
para designar al gallego, en oposicion a la “lengua nacional” (espafiol). En ese momento el
galleguismo se articulaba como movimiento regionalista, al que pertenecia Rosalia, superada la
fase provincialista y antes de evolucionar a nacionalismo.



DE GRUYTER MOUTON Indexicalidad, gentrificacién lingiiistica y desigualdad social === 175

del gallego como lengua rural entre la intelectualidad de su época: “Todavia hay
quien cree que la lengua gallega no pasa de ser un idioma agrario, til s6lo al
destripador de terrones” (1998 [1891]: 1116). Se trata de un caso de anclaje con-
textual (contextual entailment, Silverstein 2003: 195): al gallego se lo piensa hasta
tal punto vinculado a un contexto local-campesino, que cuando aparece fuera de
él transporta consigo los parametros indexicalmente relevantes de ese contexto.
En el prélogo de Follas Novas, Rosalia rechaza reproducir dichos guiones men-
tales, que reconoce integrados en la conciencia metapragmatica de miembros de
la comunidad:

Creeran algunos que porque, como digo, intenté hablar de las cosas que se pueden llamar
humildes, es por que me explico en nuestra lengua. No es por eso. [...] Lo que quise fue hablar
una vez mas de las cosas de nuestra tierra y en nuestra lengua. (De Castro 1980 [1880]: 204)
[traduccién mia del original en gallego]

Casi veinte afios después de la publicacién de Cantares, el uso del gallego por
Rosalia ya no evoca indexicalmente un estilo de grupo, sino que adquiere una
intencionalidad politica: deja de sefialar el terreno de lo ‘humilde’ (los otros, los de
abajo) en favor de nuevas construcciones semidticas relativas a la identidad
etnonacional (nosotros, los gallegos).

Retomando el concepto de érdenes de indexicalidad de Silverstein (2003) —
segin el cual los significados indexicales pueden ordenarse en capas o niveles
superpuestos — el gallego se asociaba a valores indexicales de distinto nivel. Dada
su yuxtaposicién recurrente y normalizada con lo rural-popular, en un primer
nivel (n-th) indexicalizaba las identidades campesinas. Pero a estos significados-
base se les superponen otros de segundo orden que revelan una elevada carga
ideologica (Silverstein 2003: 194). Asi, al habitus de las clases populares se le
asocian propiedades esencializadas (Silverstein 2003: 202) que son transfundidas
totémicamente a la lengua que hablan y funcionan como racionalizaciones
secundarias de los prejuicios de clase sobre los que se sostenian las funciones
metapragmaticas del gallego, y con las que se pretendia: (i) demostrar su inade-
cuacibn para el cultivo literario (en el caso del espafiolismo), o (ii) deslegitimar la
presencia de determinadas variantes en el modelo culto (en el caso de los agentes
lingiiificadores). Al primer grupo pertenece el periodista Ventura Pueyo (1992
[1866]: 180), para quien “el atraso en que subsisten los habitantes de sus campos y
montafias” es una de las causas de la “rudeza y desalino” del gallego. Como
ejemplo del segundo, el académico Couceiro Freijomil (1935 [1926]: 19) incluia las
“formas del mas barbaro ruralismo” entre los defectos del gallego moderno. Otros
destacados gramaticos, escritores e intelectuales galleguistas como Lugris Freire
(1931[1922]), Fernandez y Pifieiro (1991 [1952]), Carballo Calero (1968 [1966], 1973) o
la propia RAG (1971), han presentado las variedades rurales-populares con
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adjetivaciones relativas al mal gusto, la vulgaridad, la erosién o la impureza, lo
que muestra la hegemonia ideolégica, y politicamente transversal, de este tipo de
construcciones (Recalde 2018). Las asociaciones mas recurrentes se adscribian al
ambito social, civico-moral e intelectivo, tal como muestra la tabla 2.

Tabla 2: Asociaciones indexicales de segundo orden.?

Gallego oral popular

Orden socioeconémico® Orden civico-moral? Orden intelectual®
pobreza, menesterosidad rudeza, desalifio, tosquedad, groseria, incultura, ignorancia,
atraso, decadencia, vulgaridad, mezquindad, descuido, barbarie, ingenuidad
subdesarrollo abandono, salvajismo, barbarie

Fuentes: Pueyo™? (1866: 180-181), Pardo Bazan™>> (1984a [1888]: 19, 1984b [1888]: 55), De
Arévalo®*? (1888: 304), Rodriguez?> (1892: 340-341), Parga Sanjurjo® (1907: 91), Couceiro?
(1926: 19); Fernandez y Pifieiro? (1952: 7), Carballo Calero? (1966: 16-17; 1973: 36); RAG*
(1971: 23).

?No todas las construcciones indexicales sobre el habla popular son negativas. Esta también simbolizaba
minoritariamente la autenticidad, la dulzura o el Volksgeist, lo que muestra la existencia de capas de
indexicalidad de segundo orden que compiten por imponerse dentro de campos indexicalmente fluidos
(Silverstein 2003: 194; Eckert 2008: 453).

Como refuerzos retérico-argumentativos, se recurria a metaforas que com-
paraban el gallego oral con la naturaleza salvaje, y el habla de los campesinos con
el lenguaje animal. En pleno debate sobre el modelo de lengua literaria, el
regionalista Manuel Rodriguez (1892: 340-341) aconsejaba a los literatos que no
buscasen el “verdadero lenguaje gallego” en la montafia, “entre las brefias, cuyos
habitantes, en vez de hablar, braman en su lengua natural”, sino en las ciudades y
alrededores. Antes que él, Martinez Gonzalez (1883: 130) habia criticado a los
poetas que escribian en el gallego “rudo y mal escogido que emplean nuestros
aldeanos” en lugar del “culto o perfeccionado de las grandes poblaciones”
(en Alonso Montero 1990: 288). En el otro extremo politico, Pardo Bazan se
compadecia de las lenguas que, como el gallego, carecian de “consagracién
literaria”, argumentando su opinién con un simil brutal: “por ilustre que sea su
origen, al cabo vendra a convertirse en el aullido inarticulado de la fiera, en el grito
salvaje del misero labriego que habla & su yunta de bueyes poco mas racio-
nalmente de lo que ellos podrian contestarle” (Pardo Bazan 1984a [1888]: 19).

En estos textos (de dos galleguistas y una antigalleguista consumada) a los
labradores se los animaliza, se los convierte en trasuntos del buen salvaje o se los
cosifica como fuentes de las que emana la lengua al margen de su propio control,
sustrayéndoles la responsabilidad sobre sus actos de habla. Obsérvense los términos
en los que, desde el antirregionalismo, se desaconsejaba la gramatizacion del gallego:
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dejémosle que viva descuidado y abandonado a si mismo, que asi serd mas bello. No le
sujetemos al compas del arte y de las pretensiones [...] y dejémosle que brote espontaneo y
puro, tosco y selvatico, lleno de ignorancia, de buena fe y de mimo, como brota de los labios
de mi Matilda alla por Caldelas. (De Arévalo 1888: 310)

Como veremos, este tipo de discurso ha contribuido a convertir las identidades
rurales y sus practicas lingiiisticas en identidades y practicas negativamente
marcadas (Bucholtz & Hall 2003: 372).

En 1983 Fernandez investig6 las actitudes lingiiisticas de escolares de 11 a 13
afos con la técnica matched-guise. Su analisis evidenciaba que las voces en
gallego eran peor valoradas que las correspondientes en castellano (Fernandez
1983: 419). Los padres gallegohablantes fueron considerados menos cultos, inte-
ligentes, ricos y responsables que sus correlatos castellanohablantes. El maestro
gallegohablante fue calificado como menos inteligente, rico, de fiar y rapido que el
castellanohablante. De las cuatro voces emparejadas, solo la maestra gallegoha-
blante fue valorada como mas inteligente, culta, fiable, trabajadora y rapida que la
castellanohablante, quien la superd en atractivo y caracter activo. Ademas, los
nifos del rural valoraron peor que los urbanos la inteligencia de los maestros y
maestras gallegohablantes. Estos resultados muestran la existencia de prejuicios
hacia los hablantes de la lengua dominada (mayoritariamente rurales) y apuntalan
su relacién indexical con la incultura, falta de inteligencia y pobreza, presente en
el discurso de las élites cien afos antes. Veinte afos después de este estudio, el
Seminario de Sociolingiiistica de la RAG aplic6 la misma técnica a estudiantes
adolescentes y universitarios, pero ahora controlando el acento asociado a cada
lengua como un estimulo independiente con cuatro combinaciones posibles:
gallego con/sin acento tradicional, y castellano con/sin acento gallego (Gonzalez
2003). Los resultados evidencian que las lenguas, por si solas, han dejado de ser un
factor significativamente relacionado con los prejuicios sociales, pero no asi el
acento asociado a ellas. Independientemente del idioma usado, las voces con
acento gallego tradicional fueron peor calificadas en la dimensién competencia-
estatus social que las voces sin acento gallego, variedad asociada a hablantes de
origen eminentemente urbano. Quienes usaban variedades con acento gallego se
percibian como poco dotados para el éxito, mientras los que tenian una fonética
semejante a la castellana fueron calificados como innovadores y socialmente
competentes.

Las diferencias con los resultados de Fernandez (1983) estan relacionadas con
los cambios en el estatus y prestigio de las lenguas a raiz de las politicas lin-
giiisticas implementadas a partir de la transicién democratica (1975-1982) y sus
implicaciones socio-identitarias. Son varias las transformaciones legales reco-
gidas en el Estatuto de Autonomia de Galicia (1981) y amparadas por la
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Constitucién que afectan al valor simbdlico de la lengua y a su dimension terri-
torial e identitaria. En primer lugar, se reconoce a Galicia como nacionalidad
historica, territorialmente definida, y con una identidad propia de cuya defensa se
responsabiliza a las instituciones autonémicas. Lingiiisticamente, se declara el
gallego como lengua propia y cooficial de Galicia, cuyo conocimiento, “normal
uso” y difusién deberan de garantizar los poderes ptiblicos autonémicos. Asi, el
gallego se convierte legalmente en la expresion lingiiistica del gobierno auto-
némico e instrumento de su ejecucién y, sin amenazar la supremacia glotopolitica
del castellano, se establece un paralelismo entre lengua, territorio e identidad
nacional en términos semejantes al de los Estados-nacion soberanos. A partir de
entonces, tanto el gallego como ciertos iconos del nacionalismo (Castelao)
y tépicos discursivos de su ideario seran incorporados estratégicamente al dis-
curso de agentes politicos espafiolistas para legitimarse en las nuevas estructuras
de poder territorial.> En 1982 se aprueban las primeras normas oficiales y comienza
la fijacion del actual estandar. Con la Ley de Normalizacién Lingiiistica de 1983 se
desarrolla el mandato estatutario y se amplian sus funciones en el ambito cultural,
politico, administrativo y educativo. Es lengua de facto en el Parlamento Auto-
némico, la radiotelevision piiblica gallega y las universidades. Se incorpora al uso
publico ritual de los partidos politicos, agentes sociales y activistas culturales, y
las clases medias urbanas castellanohablantes van integrandolo en sus practicas
lingiiisticas, a veces como forma de activismo lingiiistico (O’Rourke y Ramallo
2015). Todo ello aumenta su prestigio social y contribuye a borrar sus conno-
taciones de ruralismo y atraso. Paralelamente, ligado a las migraciones campo-
ciudad de mediados del XX y a su incorporacién como lengua habitual por la
nueva clase obrera procedente del campesinado, el castellano experimenta un
proceso de proletarizacion, lo que explica que, en 2003, el 65.3% de los residentes
en municipios mayores de 50000 habitantes fuesen castellanohablantes, por-
centaje que se eleva al 75% en 2018 (IGE-2018). Esta reestratificacion social de las
lenguas ha reorganizado sus campos de indexicalidad, de modo que gallego y
castellano han dejado de ser marcadores de habitat, clase o nivel educativo, en
favor de ciertas caracteristicas fonéticas, prosodicas o léxicas transversales a
ambos sistemas. Los prejuicios lingiiisticos parecen haberse desplazado desde el
gallego al acento gallego, que por defecto denota los rasgos fonéticos del gallego
rural tradicional, y se superpone a cualquiera de las dos lenguas.

5 Sin duda el ejemplo méas representativo de acomodaci6n al nuevo orden politico reside en la
figura de Manuel Fraga, que pasa de ser ministro franquista y rechazar el Estado de las Autonomias
a presidir el gobierno autonémico durante 16 afios y envolverse bajo la bandera del “galleguismo
tolerante”, que ejemplificaba con su propia practica lingiiistica y proclamaba en sus discursos
publicos.
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He observado este desplazamiento en el discurso metalingiiistico de los
hablantes entrevistados que forman la muestra de mi trabajo de campo (cf. tabla 1).
Nora caracteriza el acento de los gallegos al hablar castellano como “desmesu-
rado”, un acento “ghallegho ghallegho ghallegho” que identifica con el tipico
“paleto ghallegho”.® Violeta declara entre risas que el acento gallego en la tele se
nota “muchisimo” y que le parece “feisimo” porque suena a aldea: “parece que 6
falar sempre lle atopas esa cousa, parece que soa mais a... non sei, a aldea” [parece
que al hablar siempre le encuentras esa cosa, parece que suena mas a... no sé, a
aldea). Las declaraciones metapragmaticas de los maestros, Alvaro y Mariam,
muestran el valor indexical del gallego durante su nifiez. En su discurso oponian
su identidad como nifios rurales de familias labradoras, marcada por el uso del
gallego, a la identidad de los nifios urbanos de origenes mas acomodados,
indexicalizada por el castellano: “disiamos boteja e cousas asi” [deciamos boteja
y cosas asi] (alude a la ultracorreccién en la pronunciacién de la palabra caste-
llana botella); “os que iamos da aldea, do monte iamos perdidifios, os demais si
que falaban castelan” [los que ibamos de la aldea, del monte ibamos perdiditos,
los demas si que hablaban castellano]; “tardei seis meses en aprender a pro-
nunsiar a ceta, PARA MIN ISO FOI UN VERDADEIRO TRAUMA” [tardé seis meses en aprender a
pronunciar la ceta, PARA Mi ESO FUE UN VERDADERO TRAUMA] (la ceta=[0] es la variante de
prestigio frente a su seseo nativo). Su falta de competencia en castellano, lengua
impuesta en la escuela, y otros indexicalizadores como los “zapatos llenos de
barro” (seccibén 5, ejemplo [1]), funcionaban como un sistema semi6tico complejo
que revelaba su condicion de “paletos de aldea”, una identidad estigmatizada de
la que son plenamente conscientes.

En una serie de investigaciones recientes con estudiantes adolescentes, el
gallego rural es representado metalingiiisticamente como gallego “de monte”,
“mas brusco” o “mas cerrado” (O’Rourke 2018); “gallego pailan”, “ghalegho
ghafidn” (Zas 2016); “gallego cerrado” (Formoso et al. 2017); y “castrapo” —
término con el que se denominan las variedades hibridas estigmatizadas de las
clases populares en Galicia. La connotacién peyorativa de estas expresiones es
confirmada por las reflexiones metapragmaticas de los informantes: “gallego
cerrado” equivale a “bruto”, “inculto” o “del lugar” en oposicion al estandar
(Formoso et al. 2017: 252-253); “castrapo” es considerado sinénimo de “ser del
monte, bruto, fuerte, ghafian” (Zas 2016: 229); los sustantivos paildn (‘individuo
de maneras risticas’) y ghafidn (‘mozo de labranza que trabaja a jornal’), que

6 El digrafo <gh> se usa para representar la gheada y las mayusculas indican énfasis entonativo.
El calificativo paleto/-a se usa peyorativamente para designar a los habitantes del rural e inde-
xicalizar sus cualidades mas relevantes ideoldgicamente, como la rudeza, los modales toscos o la
poca habilidad para manejarse en ambientes urbanos.
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denotan categorias estereotipadas de personas de bajo prestigio social, se uti-
lizan para calificar la lengua asociada a esas categorias. Estos valores indexicales
son compartidos por los informantes de todos estos estudios independiente-
mente de su identidad rural o urbana, o sulengua materna. Incluso los hablantes
rurales parecen asumir el caracter natural de los estereotipos de los que son
victimas, al reproducir las relaciones indexicales estigmatizantes sobre las que
los grupos dominantes han construido su identidad. La percepcion de las
variedades rurales del gallego muestra, pues, continuidades ideolégicas longi-
tudinales (desde el siglo XIX hasta la actualidad) y verticales (desde las élites a
las clases populares).

4 ldeologias de la estandarizacion y
racionalizacion de la desigualdad

Las ideologias de la estandarizacién del gallego se han legitimado mediante un
discurso racionalizador de las desigualdades sociolingiiisticas que ha descapita-
lizado a los gallegohablantes tradicionales, presentados como malos hablantes,
culturalmente alienados y sin estima por su propia lengua (Recalde 2018). El
novelista Blanco Amor hablaba de la insensibilidad del pueblo ante su lengua
(Freixanes 1982 [1976]). Ramén Pifieiro (1973: 392) le atribuia un “complejo
colectivo de inferioridad heredado del pasado”. Santamarina (1995: 56), miembro
de la RAG, retrata a los gallegohablantes del siglo XIX como individuos lingiiis-
ticamente tan alienados como los que habian renunciado a hablarlo, y el fil6logo
Freixeiro Mato (1998: 137) apela a la necesidad de cambiar la mentalidad de un
pueblo al que durante siglos se le hizo creer en la inferioridad de su lengua y en la
suya propia por hablarla. La sinestesia que hay tras la etiqueta Séculos escuros
(siglos oscuros), expresion elegida para denominar el periodo histérico en que el
gallego desaparece del uso de la gente acomodada y del poder politico adminis-
trativo (XV-XIX), muestra el etnocentrismo de clase desde el que se valora una
cultura eminentemente oral. En el capitulo IV de su Historia social da lingua
galega, Monteagudo (1999: 197) se refiere a esta época como “Eclipse do idioma
galego”, y Graifia Nafiez (1993: 22) la caracteriza como un periodo negro en que el
gallego queda totalmente desvinculado del mundo de la cultura y del saber. La
oposicién oscurantismo/iluminismo subyace a algunos de los tropos elegidos por
esta linea discursiva para retratar los cambios relacionados con los procesos
sociolingiiisticos que involucran al gallego. La oscuridad no solo evoca incultura
en oposicion a la luz, sino que apela al sentido de la vista propio del modo escrito,
en detrimento del oido implicado en el modo oral. Aunque el gallego era la lengua
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hablada por casi toda la poblacién, estos siglos han sido presentados como una
tabula rasa que obligd a los escritores del Rexurdimento a partir de la nada. Desde
el mundo académico, a la lengua popular que inmortalizé a Rosalia de Castro se la
ha caracterizado como idioma “decadente” y “humilde habla de los pobladores del
campo” (Parga Sanjurjo 1907: 93); lengua corrupta e impura por “la incuria y
abandono” de los intelectuales (Barros 1910: 114); “misérrimo vehiculo de nece-
sidades de expresién muy limitadas” (Amor Meilan 1926: 27); lengua “empo-
brecida” (Carballo Calero 1973: 35); idioma “sufriente y martirizado”, que subsistia
entre las clases populares en un estado “casi de habla” (Blanco Amor, apud
Freixanes 1982 [1976]: 82); “habla descuidada y rastica” (Freixeiro 1998: 10) que
evoluciona “anérquica y asilvestradamente” (Tato Fontaifia 1997: 240) debido a la
ausencia de cultivo literario e instituciones de control normativo, lo que la intro-
duce en una “dinamica deformadora propia de la expresion oral” (Grafia Nifiez
1993: 114). Para intensificar la evocacion de su decadencia, se recurre a metaforas
que lo describen en términos naturales, arquitecténicos, bioldégicos o médicos:
naturaleza salvaje, edificio en ruinas, lengua deforme o enferma ...

Paralelamente, su recuperacion literaria en el Rexurdimento ha sido repre-
sentada como rehabilitacion, restitucion, regeneracion, restauracion, perfecciona-
miento o dignificacion. A las élites intelectuales se les reconoce el poder
performativo de convertir en lengua de cultura un dialecto de campesinos,
transformacién que se presenta revestida con la retérica de la dignidad. La dig-
nificacién, capacidad limitada a las élites y sus practicas lingiiisticas, construye
presuposicionalmente la indignidad previa a su intervencion. Segiin Freixeiro
Mato (1998: 10), ademas de rescatar los rasgos “mas puros y genuinos del genio de
lalengua”, los rexurdimentistas “honraron y dignificaron” el idioma al convertirlo
“de habla descuidada y rastica en lengua literaria y de cultura”. En su discurso de
ingreso en la RAG, Parga Sanjurjo (1907: 93) valora la accion lingiiistica de los
rexurdimentistas como la de quien hace surgir “del caos, el orden” y “del humo, la
luz”. En su réplica como presidente, Murguia subrayaba que el gallego reunia al fin
“las condiciones de un idioma en su formacién” (1907: 101), dejando claro cual
habia sido el impacto de su cultivo literario: la construccién de una lengua. Esta
conviccibn lo lleva a sustituir el término dialecto por lengua en la segunda edicién
de su Historia de Galicia (1901 [1865]) (Beramendi 2007: 181), en cuyo tomo II
alentaba a las clases cultivadas a usar el gallego, pues el dia en que lo abando-
nasen “al uso exclusivo de aldeanos y trabajadores” seria “el principio y fin de su
aniquilamiento” (Murguia 1866: 293).

Ya en la segunda mitad del siglo XX, Blanco Amor atribuia al escritor la
responsabilidad de recoger el gallego de las clases populares, adecuarlo litera-
riamente, “darle altura y convertirlo en lengua”, al margen de “la presencia pre-
sionante del pueblo”, poco sensibilizado para el caso (Freixanes 1982 [1976]: 82).
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Finalmente, Pifieiro (1973: 392) describia el paso del gallego a la cultura escrita
como la conversion de una lengua “asfixiada, desprestigiada y reducida” a los
usos coloquiales de la vida rural en otra capaz de asumir “todas las necesidades
expresivas de la creacién espiritual”. La traduccién al gallego de algunos hitos de
la filosofia europea o el éxito de la narrativa en esta lengua eran invocados por él
para combatir la creencia de que el gallego solo servia para la poesia y la comu-
nicacioén entre labriegos (Pifieiro 2004 [1950]). Al mismo tiempo, lamentaba que el
modelo de lengua difundido por los métodos de gallego del ILG (Instituto de la
Lengua Gallega) se “aferrasen” a la fonética rural, comprometiendo asi su futuro
como lengua de la cultura urbana y la sociedad industrial capitalista (Pifieiro 2006
[1970-1971]: 63-65).

La lingiiificacién del gallego y la retérica dignificadora se fundamentan en la
ruptura de su relacion indexical con el universo rural y en la construccién de
nuevos vinculos en el imaginario colectivo. Se observa aqui un proceso de recur-
sividad fractal (Gal 2018; Irvine y Gal 2000) en el que los significados indexicales de
la antigua oposicion en el eje gallego/castellano (incultura/cultura; rural/urbano;
vulgaridad/elegancia; atraso/modernidad; etc.) son replicados ahora en el eje
gallego popular/estandar literario, respectivamente asociados con las clases tra-
bajadoras rurales y las élites culturales. Un fenémeno alimentado por la identifi-
cacién sinecdéquica (Joseph 1987) del estandar con el gallego por excelencia
(modélico, puro y correcto), que en terminologia popular se describe como
“gallego tal cual”, “puro puro”, “ghallegho ghallegho”, etc. (Formoso et al. 2017:
245, 263; Iglesias 2002: 203).

5 La gentrificacion de la lengua minorizada

Si por una parte las élites han descapitalizado histéricamente al gallego mediante
la construccién ideologizada de su campo de indexicalidad y la estigmatizacion de
las hablas populares, por la otra han tratado de recapitalizarlo después reorde-
nando dicho campo y ocupando el espacio nuclear del idioma que han contribuido
a construir y del que se han (re)apropiado.

Los estudios sobre gentrificacién urbanistica han puesto de relieve los
procesos de desplazamiento-expulsién-reocupacién y su relacion con la divisiéon
espacial centro-periferia. Son fenémenos vinculados a la acumulacién por
desposesion propia del sistema capitalista, que desemboca en la jerarquizacién
del espacio urbano y su uso como elemento de diferenciacién de estatus y
prestigio social por parte de actores dominantes (Blanco y Apaolaza 2016;
Harvey 2004). Si concebimos simbdlicamente las lenguas como espacios fisicos
que se ocupan, desocupan y reocupan, y sobre las que también actGian los
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valores de la especulacién y del mercado (Bourdieu 1985 [1982]; Heller y McEl-
hinny 2017), la construccién del gallego como lengua de cultura ha tenido como
efecto secundario su gentrificacién, un proceso que sigue una secuenciacion
semejante a la gentrificacién de los viejos barrios de las ciudades (figura 2):

Recapitalizacién

==

Puesta en valor} .

. Reocupacién +
expulsién

Figura 2: Proceso de gentrificacion lingiiistica.

Estigmatizado y progresivamente abandonado por las élites desde mediados
del siglo XV hasta mediados del XIX, el gallego se convirti6 en el espacio natural,
no disputado, del campesinado, mientras el castellano desempefiaba la funcién de
lengua techo. Con la emergencia de la conciencia nacional de Galicia y el proceso
de lingiiificacién consiguiente, surge una variedad literaria culta — revalorizada
en el mercado de bienes simbdlicos como exponente del buen gallego — que pasa a
ocupar el nicleo del sistema lingiiistico, en el que se re-alojan ahora las élites
intelectuales tras haber desplazado a los hablantes populares a la periferia, en
donde residen las formas representadas como rudas, empobrecidas, vulgares,
impuras, etc. (figura 3).
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Figura 3: La gentrificacion del gallego.

De acuerdo con Bourdieu (1985 [1982]), lo que caracteriza la dominacion
simbolica, es que quien la sufre lo hace inconscientemente y quien la ejerce no lo
hace a través de la coercién, sino de un largo proceso de inculcacién por medio del
control del mercado en el que se fijan los precios de bienes simbdlicos como la
lengua. Uno de sus efectos es el reconocimiento o naturalizacion por parte de las



184 —— Recalde DE GRUYTER MOUTON

clases dominadas de las leyes de un mercado que claramente les perjudica. Pues
bien, de la muestra de entrevistas realizadas se desprende que los hablantes
populares comparten la 16gica subyacente al desalojo del que han sido victimas y
en el que participan activamente en forma de autoexpropiacion, en un ejercicio de
consentimiento de su propia dominacién simbélica. Quienes ignoran la variedad
estandar tienden a representar su dialecto local como no-gallego: una variedad
alejada del concepto institucional de lengua como sistema auténomo, focalizado,
puro e independiente de sus usuarios. Carmen afirma hablar “unha trapallada” [una
chapuza] e identifica el gallego correcto con el de la tele y la gente con alto nivel de
estudios. Preguntada por la lengua que habla a su hijo pequefio, Violeta contesta: “o
que falo eu, o chapurreado este, que nin é galego nin é nada eh!” [el que hablo yo, el
chapurreado este, jque no es gallego ni es nada eh!]. Al iniciarse la entrevista, Nora
pregunta si tiene que hablar bien, puesto que lo que ella habla es “un meghunghe”
(un mejunje). Fuco sostiene que en su aldea se aprendia el gallego “que habia"
(alude a la falta de estandar) “co castelan polo medio” [con el castellano por el
medio], que contrapone al de “los que saben hablarlo”, el de ”los que lo hablan
bien” como en la tele. Mariam afirma “eu son unha maestra que non estudiou nada
de galego que non sabe falalo, que falou desde que naceu galego pero daquela
maneira” [yo soy una maestra que no estudié nada de gallego que no sabe hablarlo,
que habl6 desde que naci6 gallego pero a su maneral, y afiade que en la actualidad
lo habla “muy prostituido”; confiesa intentar hablarlo 1o mejor que puede, pero dice
“4s veces noto unha castrapada impresionante” [a veces noto una castrapada
impresionante].” Roman pregunta si la descripcién de dibujos que le solicito tiene
que hacerla “en palabras na mifia idioma” (aludiendo a su dialecto local), y en varias
ocasiones comenta no saber como se llaman en gallego las figuras que le muestro,
pese a ser hablante monolingiie: “este é un canghuro pero en ghallegho non sei
como lle chaman” [este es un canguro pero en gallego no sé cémo le llaman], “é un
aghila (...) anque en ghallegho quisas sea outra cousa” [es un aguila (...) aunque en
gallego quizas sea otra cosa] — a continuacién le pregunta a su hijo, profesor de
gallego, como se llama en gallego el dguila. Roman es consciente de la existencia de
un referente normativo, que desconoce, pero cuya legitimad reconoce, al que
identifica con el gallego propiamente dicho — el que saben unos otros indefinidos a
los que sefala la 3? persona verbal — frente al gallego de aqui. Las palabras con las
que designa ciertas realidades de su entorno no son gallego para €él, sino otra cosa a
la que no pone nombre, y que otros informantes refieren como chapurrado, prosti-
tuido, daquela maneira, meghunghe ... , una variedad marcada a la que conviene
identificar a través de calificaciones adyacentes. Resulta ilustrativa la

7 “Castrapada” es la forma peyorativa de denominar la hibridacién gallego-castellano, muy
desprestigiada en el sistema de valores lingiiisticos dominante en Galicia.
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autopercepcién de los dos maestros como victimas de una doble violencia simbélica
(Bourdieu 1985 [1982]). La sufrieron por vez primera durante el franquismo en su
condicién de nifios rurales poco o nada competentes en castellano, lengua domi-
nante y Unica oficial. Al desplazarse desde su aldea a la villa mas préxima para
continuar sus estudios, el mismo sistema educativo que les prohibia hablar en su
lengua, los marcaba peyorativamente como paletos. La segunda, la experimentaron
siendo adultos, como consecuencia de la fijacién e institucionalizacién de una
norma estandar en gallego que se ha tendido a presentar como la Ginica legitimada
con el sello de la calidad, correccién y autenticidad. Son conscientes de que el hecho
de ignorarla los identifica como malos hablantes de su propio idioma, de cuya
competencia han sido expropiados por aquellos que, en su opinién, se han sumado
de forma oportunista a “la moda del gallego”. Pero a la vez que se rebelan contra esta
exclusién, asumen sus principios ideologicos al autopresentarse como desconoce-
dores de la gramética de su lengua nativa, que identifican con la que se aprende en la
escuela. Como ilustracion transcribo unos fragmentos de su discurso (traduccién
mia del original en gallego):

Extracto 1. Alvaro: después hay otra historia, porque uno era de la aldea, Ribeira
era una ciudad y en la ciudad se hablaba castellano, los paletos de la aldea, claro,
no teniamos carreteras ni tal e ibamos con los zapatos llenos de barro... y todo eso;
llegabamos a la ciudad y, claro, siempre nos decian “oye pues ve a tal” al paleto de
aldea; aparece en el afio 75, 76, 77 que los de la ciudad pues se pasan al gallego
“mais cémpre que neste intre nembargantes e tal”® (...) y entonces me encuentro
que de la noche a la mafiana los de mi pandilla dicen “;hombre, pues parece
mentira que hables tan mal el gallego!” y digo “mira, yo voy a seguir hablando asiy
si me cabreas mucho hablo castellano, porque ahora ya me defiendo en castellano
y hablo castellano, y tit que has hablado castellano toda la vida y dijiste que yo era
el paleto pues yo voy a seguir siendo paleto”.

Las reflexiones metapragmaticas de este hablante evidencian las diferencias de
prestigio social entre el gallego tradicional espontaneo de la clase trabajadora
rural y el nuevo gallego urbano de las clases medias urbanas y las élites culturales
y politicas de Galicia, que se esta imponiendo como estandar (Regueira 2006,
2019).

Pese a su actitud de resistencia ideolégica y autoafirmacion identitaria, Alvaro
asume el sentido de conocimiento lingiiistico que se oculta tras el concepto de
normatividad: a la vez que declara no saber la gramatica de su lengua materna,

8 Son expresiones del neogallego urbano que se pusieron de moda en los medios de comunica-
cion y el discurso publico.



186 —— Recalde DE GRUYTER MOUTON

incluye a su mujer (castellano-leonesa) entre los hablantes competentes de
gallego, porque asisti6 a los cursos de gallego que el gobierno autonémico orga-
nizé en los afios ochenta y noventa para ensefiar el estandar a profesores y
empleados piblicos:

Extracto 2. Alvaro: y después, vamos a ver, nosotros aqui tenemos gheada, seseoy
después somos cheistas; todo lo decimos con che “vouche dar, vouche levar ... ”; no
separamos todo lo que es la che del te; yo cuando quiero saber si es te o che le
pregunto a mi mujer que, como es castellanohablante, pues le pregunto; y como ha
ido a los cursillos y ha aprendido la gramatica ... , yo no la sé jentiendes?

Otra maestra, Mariam, rechaza la autoridad de los hablantes-expertos integrados
en el entramado estandarizador para deslegitimar su dialecto local e indicarle las
formas correctas. Durante una reflexién metalingiiistica sobre el sentido de las
palabras roxo (‘pelirrojo’) y loiro (‘pelo acastafiado dorado o rojizo’) impone su
propia autoridad como hablante de toda la vida frente a lo que califica como
esnobismo de los normativistas, representados por una profesora de gallego con la
que verbaliza un choque de legitimidades:

Extracto 3.

— Mariam: es que yo confundo el roxo con el vermello, bueno (...) los roxos son
los que nacieron pelirrojos aqui... no sé como decia la de gallego... no les
llaman roxos a los pelirrojos, les llaman rubios ahora en la normativa, me
parece.

- Entrevistadora: ;y a los rubios?

—  Mariam: loiros, es que discuti a los primeros dias de venir era [nombre de la
profesora] “mira, ademas no vais a venir dandome explicaciones cuando yo
hablé gallego toda la vida, vosotros venis aqui con esnobismos carajo y
entonces <risas> me venis aqui con tontadas”, porque yo no me corto (...)

La defensa de su repertorio 1éxico local frente a la normativa estandar no se
traduce en una resistencia incontestable ante las ideologias de la estandarizacion,
sino que asume su propio rol institucional en la inculcacién del estandar al admitir
que a sus alumnos les ensefia a pronunciar, como si no supieran hacerlo, para no
incurrir en el mismo error de sus antiguos maestros, asumiendo asi la presunta
deficiencia de su fonética local:

Extracto 4. Mariam: porque yo en ese fallo no cai eh, aunque ellos hablan del modo
en que hablan que sepan, porque después te da mucho trabajo, que esto madura 'y
no eres capaz.
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Al igual que ella, sus alumnos no hablan gallego sin mas, sino un cierto gallego, y
su labor como maestra es ensefiarles, antes de que sea tarde, la inica variedad que
no necesita ser glosada: el estandar.

6 Conclusiones

La relacion indexical del gallego con las identidades rurales constituye un hilo
intertextual del discurso lingiiificador desde el XIX a la actualidad. Sustentada
inicialmente en la contigiiidad histérica entre lengua y espacio, acaba reinter-
pretandose en términos de anclaje contextual o entailment (Silverstein 2003). Lo
rural se presuponia naturalmente inscrito en la estructura del gallego hasta el
punto de que su uso recreaba de forma inequivoca los parametros contextual-
mente relevantes de ese universo — lo que sirvi6é para racionalizar su rechazo
como lengua literaria culta entre los oponentes al Rexurdimento. A los valores
indexicales primarios se les superpusieron otros de segundo orden (pobreza,
ignorancia, atraso, rudeza, barbarie ... ) que muestran cémo desde el discurso de
las élites se han construido las identidades rurales como identidades negativa-
mente marcadas y como los prejuicios antirruralistas han intervenido en la
racionalizacién del estandar literario como una variedad superior. Este sistema
indexical secundario se ha institucionalizado gracias a su continua reproduccion
discursiva, integrandose en la conciencia metapragmatica de la comunidad de
habla como parte de las nociones de sentido comiin apenas cuestionadas. Los
estudios de campo desde los afnos 80, revelan que el gallego oral tradicional
continda evocando atraso, incultura, brutalidad o rudeza, tanto para hablantes
urbanos como rurales, lo que indica el grado en que estos Gltimos asumen el
sistema ideol6gico dominante que ha forjado su identidad social y los ha rele-
gado a una posicién subalterna. En Galicia el ejercicio de la violencia y domi-
nacién simbolicas por medio de la lengua ha abandonado la légica de clases
cuando la pobreza y exclusion sociales salieron del rural para afincarse en las
ciudades. En términos indexicales, el estigma del gallego rural no proviene
exclusivamente del estatus econémico de sus hablantes (existe proletariado
urbano castellanohablante) sino también de sus condiciones de existencia,
percibidas como formas culturalmente limitadas (pailanas, paletas, atrasadas)
de ser y de estar en el mundo.

En la (re)asignacion y difusioén de los significados indexicales de las varie-
dades del gallego han tenido un papel determinante las élites galleguistas, uno
de cuyos objetivos era romper el vinculo esencialista de esta lengua conlo rural a
través de la creacion de un estandar literario susceptible de indexicalizar la alta
cultura, el cosmopolitismo, la universalidad, el progreso y la modernidad, es
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decir, capaz de replicar lingiiisticamente su propia distincién social (Bourdieu
2006 [1979]). El estandar literario, del que las vanguardias de la aculturacién
eran legitimas propietarias ciment6 un espacio de nobleza lingiiistica sobre los
descapitalizados dialectos rurales. Los argumentos racionalizadores de su
intervencion terapéutica — destinada a reparar los “dafnos” que los hablantes
comunes y corrientes infligieron a la lengua — muestran cémo, desde su discurso
de resistencia, el galleguismo ha reproducido los modelos de dominacién sim-
bélica del espafiolismo contra el que luchaba, y ha repetido a escala fractal las
ideologias lingiiisticas sobre las que han mantenido su supremacia las llamadas
grandes lenguas de civilizacién como el castellano: estandarocentrismo, litera-
riocentrismo y elitismo. La presentaciéon del protocolo estandarizador y sus
artifices en términos de dignificacién y rehabilitacién del gallego ahond6 la
violencia simb6lica ejercida sobre los hablantes populares al construir implici-
tamente la indignidad previa de sus practicas lingiiisticas y productos culturales.
A medida que avanzaba la construccién e identificacion del estandar literario (un
sistema reificado, puro y focalizado) con el gallego, estos hablantes resultan
desposeidos del saber y el control de su propia lengua.

La economia politica ligada a la estandarizacién del gallego ha generado
desigualdad en la valoracion y distribuciéon de los recursos lingiiisticos. A
través de un proceso de gentrificacion, las élites lingiiificadoras y los profe-
sionales de la lengua emergentes alrededor de los nuevos nichos de mercado
lingiiistico, se han ido instalando en el epicentro del sistema, desplazando a los
hablantes tradicionales hacia la periferia. A su vez, estos parecen participar
activamente de la expropiacién de la que han sido victimas: al tiempo que
aceptan que el estandar fagocite el glotonimo gallego, tienden a identificar a sus
variedades nativas a través de glosas patoisizantes (comentarios que rebajan
sus variedades a meros patois de la “verdadera lengua”). Incluso los que son
conscientes de haber sido deslegitimados como malos hablantes del castellano
primero y del gallego después, se debaten dialécticamente entre la subversion-
utdpica y la sumisién-realista a 1a norma. Esto se observa claramente entre los
profesores desconocedores del gallego estiandar. Como hablantes nativos,
depositarios del patrimonio lingiiistico ancestral, se sienten legitimados para
rechazar las innovaciones normativas que marginan sus variedades locales,
pero, al tiempo, aceptan el concepto de saber gramatical derivado de la
estandarizacién, que presupone el estudio reglado de la lengua. Como profe-
sores, son conscientes de su papel de agentes integrados en las instituciones de
vigilancia y control de la lengua, y reproducen los procedimientos de identifi-
cacién y correccion de las desviaciones lingiiisticas que ellos mismos han
sufrido en el pasado, engrasando asi el engranaje de desposesién simbodlica que
también han padecido.
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