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El presente trabajo tiene como objetivos la adecuada caracterizacién de
la temporalidad linguistica, el anélisis de su funcionamiento en el verbo es-
pafiol actual y la formulacién de una hipétesis que pueda explicar, desde
una perspectiva unica, la diversidad de usos caracteristica de las formas ver-
bales. Me he cefiido para ello al estudio de los elementos comprendidos en
lo que con frecuencia se ha llamado “verbo finito” con exclusién de las
formas llegare y hubiere llegado, practicamente desaparecidas en el espafiol
de nuestros dias. Reconozco la arbitrariedad que supone considerar formas
como he llegado, habia llegado, etc., y eliminar los tipos voy a llegar, estoy
llegando y otras muchas perifrasis que podrian figurar aqui con el mismo
derecho que las “formas compuestas”. Mi intencién ha sido examinar las
caracteristicas que presenta la temporalidad en el sistema basico del verbo
espafol. Esas formas deberdn ser tenidas en cuenta en un estudio total, pero
creo licito prescindir de ellas dada la finalidad de este trabajo.

Aunque con propoésitos ligeramente distintos, me he referido a este mismo
tema en el articulo “Acerca de la temporalidad en el verbo espafiol” (publi-
cado en el Boletin de la Real Academia Espaiiola, 1.III, 1973, pp. 351-375).
Algunos de los puntos de vista en €él contenidos deberan ser modificados a
partir de lo que aqui se mantiene.

1. LA TEMPORALIDAD LINGUISTICA
1.1. Planteamiento del problema

En su Diccionario de uso del espaiiol, Marfa Moliner registra, ademés
de un gran ntmero de locuciones, doce acepciones del término “tiempo” .
De entre ellas podemos destacar tres, especialmente interesantes para nues-
tro objeto, ejemplificadas en las siguientes frases:

(a) el tiempo es la cuarta dimension
(b) tiempo y modo son dos categorias verbales
(c) en espanol hay mds tiempos del pasado que del futuro.
La frase (a) se refiere al tiempo como fenémeno fisico, como sucesién
irreversible de instantes en la que el hombre, como todo lo existente, estd
inmerso. En (b) se trata de una categorfa gramatical que, por lo tanto, se

! MOLINER, M.: Diccionario de uso del espafiol, Gredos, Madrid, 1971, s. v. “tiempo”.

En las notas a pie de pagina citaré tnicamente la edicién que manejo, incluso si
se trata de una traduccién. Para una informacién méis completa, véase el apéndice
Bibliografia.
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diferencia claramente de la primera acepcién. Sin embargo, la interferencia,
por otra parte légica, entre “tiempo” en el sentido (a) y “tiempo” en el sen-
tido (b) ha oscurecido con excesiva frecuencia el estudio del segundo. Esta
misma confusién ha posibilitado el tercero de los usos sefialados: la consi-
deracién del verbo como un elemento que expresa primordialmente, a través
de la categoria tiempo (b), el tiempo (a), llev a denominar “tiempo” en el
sentido (c) cada una de las formas que integran la conjugacién .

Esta polisemia, inexistente en tal alto grado en otras lenguas’, resulta
enormemente incomoda en cuanto que obliga a indicar continuamente en
qué acepcién estamos utilizando el término. El mayor peligro no estd, sin
embargo, en la incomodidad, sino en la irresistible tendencia a la identifi-
cacion entre las diferentes acepciones.

La falta de una distincién clara entre tiempo fisico (a) y tiempo verbal (b)
esta implicita en el tratamiento tradicional de este ultimo: a]ias nociones
de pasado, presente y futuro en la versién humanizada del tiempo fisico
corresponden las subcategorias temporales (b) de pasado, presente y futuro.
El primer planteamiento que tiende a explicar las evidentes inadecuaciones
de este paralelismo es, en lo que yo conozco, la distincién propuesta por
Damourette y Pichon entre formas del nunc (noncales) y formas del tunc
(toncales) *. En la misma linea de blisqueda de algtin pardmetro no temporal
que pueda explicar las contradicciones inevitablemente surgidas al intentar
adaptar el tiempo (b) al tiempo (a) hay que situar también la teoria de
Benveniste ’ y, como punto maximo en esta direccién, la de Weinrich °. Aun-
que existen divergencias entre ellas, creo que estas tres teorias pueden ser
consideradas en un mismo grupo a partir de ciertos rasgos comunes a todas
ellas. Por la misma razén, debemos citar aqui la division de las formas ver-
bales en actuales e inactuales propuesta por Burger’, Pottier * y aplicada al
espafiol por Lamiquiz’.

2 Un poco més alejada, pero hasta cierto punto ligada a las tres acepciones sefia-

ladas, estd la de “tiempo” (d) como conjunto de fendmenos meteoroldgicos: hace buen /
mal tiempo. Sobre este punto puede verse el trabajo de KUEN, H.: “Zeit und Wetter in
der Romania”, en Interlinguistica. Festschrift zum 60. Geburtstag von Mario Wandruszka,
Max Niemeyer, Tiibingen, 1971, pp. 64-74.

> Cfr. por ejemplo el aleman, (a) Zeit, (b) Tempus, (c) Zeitformen / Tempora, (d)
Wetter; inglés, (a) time, (b) tense, (c) temses, (d) weather. En francés, donde remps
recubre también las cuatro acepciones que hemos destacado para el espafiol, se ha
introducido bastante el término firoirs, propuesto por Damourette.y Pichon, para (c).

* DAMOURETTE, J. y PICHON, E.: Des mots & la pensée. Essai de grammaire de la
langue francaise, D’Artrey, Paris, vol. V, 1936, pp. 174-256.

> BENVENISTE, E.: “Les relations de temps dans le verbe frangais”, en Problémes de
linguistique générale, Gallimard, Paris, 1966, pp. 237-250.

WEINRICH, H.: Estructura y funcién de los tiempos en el lenguaje, Gredos, Ma-
drid, 1968.

" BURGER, A.: “Significations et valeur du suffixe verbal frangais —e—, en Cahiers
Ferdinand de Saussure, 18, 1961, pp. 5-15 y “Essai d’analyse dun systéme de valeurs”,
en Cahiers Ferdinand de Saussure, 19, 1962, pp. 67-76. 2

® POTTIER, B.: Presentacion de la lingiiistica, Alcala, Madrid, 1968. Esta distincién
aparece en obras posteriores del mismo autor.

° La tltima formulacién presentada hasta el momento por este autor es la que se
encuentra en LAMIQUIZ, Vv.: Morfosintaxis estructural del verbo espafiol, Publicaciones de
la Universidad de Sevilla, Sevilla, 1972.
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Las cuatro teorias aludidas en el parrafo anterior tratan, como hemos
dicho, de resolver la contradiccién que supone —cuando el tiempo (b) se
concibe como reflejo directo del tiempo (a)— el que, por ejemplo, una forma
etiquetada como “presente” pueda estar referida a momentos que el hablante
considera claramente como futuros: mafiana tengo una reunion. La formu-
lacién de Weinrich es la mas radical en lo que se refiere a desvalorizacién
de la temporalidad verbal.

Frente a los ya mencionados, otros autores han tratado de solucionar el
problema partiendo de la reconsideracién de la temporalidad desde nuevas
perspectivas. En esta linea podemos sefalar por un lado las teorias de Bull *
y Klum ", punto de partida de Diver” y Rallides*; por otro, el sistema
deictico-temporal de Heger . No haré aqui mencién explicita de los puntos
de vista mantenidos por autores de filiacién generativo-transformacional que
no parecen haber aportado hasta el momento nada fundamental al problema
que nos ocupa ®.

En este trabajo, nuestro punto de partida serd una reconsideracién de la
temporalidad siguiendo la linea de las investigaciones de Bull y Klum, pero
sin total coincidencia con ella. El objetivo es mostrar que la temporalidad
es una categoria plenamente vigente en el sistema verbal espafiol y que
mediante ella se puede explicar a la perfeccién el funcionamiento del con-
junto de formas que integran los paradigmas verbales. Para ello, se impone
una caracterizacion previa de la temporalidad lingiiistica frente al fenémeno
fisico del tiempo y a su medida.

12. Tiempo fisico, tiempo cronoldgico y temporalidad lingiiistica

En un trabajo posterior al resefiado en la nota (5), Benveniste traza una
utilisima distincién entre tiempo fisico (temps physique), tiempo cronolégico

 BULL, W. E.: Time, Tense and the Verb. A Study in Theoretical and Applied
Linguistics, with Particular Attention to Spanish, University of California Press, Berke-
ley, 1960.

" KLUM, A.: Verbe et adverbe. Etude sur le systéme verbal indicatif et sur le sys-
teme de certains adverbes de temps a la lumiére des relations verbo-adverbiales dans la
prose du francais contemporain, Almquist et Wiksel, Upsala, 1961.

2 prver, w.: “The Chronological System of the English Verb”, en Word, XIX,
1964, pp. 141-181.

3 RALLIDES, CH.: The Tense Aspect System of the Spanish Verb (as used in culti-
vated Bogotd Spanish), Mouton, La Haya, 1971.

* HEGER, K.: Die Bezeichnung temporal-deiktischer Begriffskategorien im franzosis-
chen und spanischen Konjugationssystem, Max Niemeyer, Tiibingen, 1963; “Temporale
Deixis und Vorgangsquantitit (“Aspekt” und “Aktionsart”)”, en Zeitschrift fiir romanis-
che Philologie, 83, 1967, pp. 512-582; “Problemas y métodos del andlisis onoma-
siolégico del “tiempo” verbal”, Boletin de Filologia de la Universidad de Chile, XIX,
1967, pp. 165-195.

5 Véanse sin embargo, ademéas del ya clasico andlisis de Chomsky, los tratamientos
del tema en: HUDDLESTON, R.: “Some observations on tenss and deixis in English”, en
Language, 45, 1969, pp. 777-806; LANGENDOEN, D. T.: The Study of Syntax. The Gene-
rative-Transformational Approach to the Structure of American English, Holt, Rinehart
& Winston, Nueva York, 1969, pp. 121 y ss.; Ross, J, R.: “Auxiliaries as main verbs”,
en TODD, W. l(ed.): Studies in Philosophical Linguistics, series one, Great Expectations,
Illinois, pp. 77-102; MCCAWLEY, J. D.; “Tense and time reference in English”, en FILLMORE,



LA TEMPORALIDAD VERBAL EN ESPANOL 71

(temps chronique) y tiempo lingiistico (temps linguistique) . En su teoria,
el tiempo fisico es “un continu uniforme, infini, linéaire, segmentable a vo-
lonté” . Este tiempo fisico, exterior al hombre, presenta en él un correlato:
el tiempo psiquico. El tiempo psiquico debe ser concebido como la vivencia
que cada hombre tiene del transcurrir del tiempo fisico, no reductible a
objetivaciones tales como dias, horas o semanas. El tiempo transcurre lenta
o ripidamente segin nuestro estado de 4nimo, nuestra actividad, etc.

Del tiempo fisico y su correlato humano, el psiquico, hemos de distinguir
el tiempo cronolégico * que, para Benveniste, “est le temps des événements,
qui englobe aussi notre propre vie en tant que suite dévénements. Dans
notre vue du monde, autant que dans notre existence personnelle, il n'y a
quun temps, celui-la” *. Efectivamente, ademds de su vivencia del trans-
currir del tiempo (tiempo psiquico), cada hombre siente su vida y a través
de ella la historia de toda la humanidad como una sucesién de aconteci-
mientos con relacién a alguno de los cuales el resto se agrupa en los ocurri-
dos “antes” y “después”. Las tan corrientes frases: “no habia nacido yo
cuando...”, “acababa de licenciarme...” son ejemplos bastante claros de esta
estructuracién. En palabras de Benveniste, lo que aqui llamamos “tiempo”
“est la continuité ou se disposent en série ces blocs distincts que sont les
événements. Car les événements ne sont pas le temps, ils sont dans le temps.
Tout est dans le temps, hormis le temps méme” *.

Al igual que en el caso anterior, el tiempo cronolégico presenta dos ver-
tientes: la objetiva y la subjetiva. A la subjetiva nos hemos referido en lineas

CH. I. & LANGENDOEN, D. T. (eds.): Studies in Linguistic Semantics, Holt, Rinehart
& Winston, Nueva York, 1971, pp. 96-113; HOFFMAN, TH, R.: “Past tense replacement
and the English modal auxiliary system”, en Harvard Computation Laboratory Report
NSF-17, Cambridge, Mass., 1966. (Hay traduccién francesa: “La transformation de remp-
lacement du constituant Passé et ses rapports avec le systéme modal de I'anglais”, en
Langages, 14, 1969, pp. 28-43); KIPARSKY, P.: “Tense and mood in Indo-European synt-
ax”, en Foundations of Language, TV, 1968, pp. 30-57; LAKOFF, Robin: “Tense and
its relation to participants”, en Language, 46, 1970, pp. 838-849; RIVERO, M. L.: “Remarks
on operators and modalities”, en Foundations of Language, IX, 2, 1972, pp. 209-241.
En la linea de bisqueda de una légica temporal estdn los trabajos de BAUMGARTNER, K. &
WUNDERLICH, D.: “Vers une sémantique du systéme temporel de l'allemand”, en Langag-
es, 26, 1972, pp. 95-115 y KATZ, 1. 1.: Semantic Theory, Harpes & Row, Nueva York,
1972, pp. 306 y ss.

16 BENVENISTE, £.: “Le langage et la experience humaine”, en el colectivo Problémes
du langage, Gallimard, Paris, 1966 (=Diogéne, 51), pp. 3-13.

AT ety DD

% He preferido utilizar el adjetivo “cronolégico” para traducir el “temps chronique”
de Benveniste. V. Lamiquiz, en su Morfosintaxis estructural del verbo espafiol, ya citada,
pp. 71-73, resefia la distincién sefialada por Benveniste y adopta (como supongo que
se hace en la traduccién espafiola, que no he podido manejar, del mencionado articulo)
el término “crénico”. En esta acepcin, se trata de un neologismo tanto en francés como
en espafiol. Creo, sin embargo, mas adecuado emplear “cronolégico” que, ademis de
responder exactamente a lo que con él se quiere expresar, evita las molestas asociaciones
que “crénico” despierta en espafiol. Por otro lado, aun suponiendo que estas asociaciones
puedan ser evitadas pensando en su significado etimoldgico, la expresién “tiempo crénico”
no deja de ser redundante. En cambio, “cronoldgico” se refiere a la medida del tiempo,
no al tiempo mismo.

9 BENVENISTE, E.: art. cit., p. 5.

2 Tdem, p. 6.
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anteriores: los acontecimientos que se dan en la vida de cada hombre y su
propia vida, son puntos de referencia a partir de los cuales caracteriza como
“anteriores”, “simultaneos” o “posteriores” otros acontecimientos. Esta con-
sideracién del tiempo, esencialmente subjetiva, no puede ser vélida para una
sociedad. De ahi la necesidad de objetivar la medida del tiempo, de hacerla
exterior a cada hombre en particular y, al mismo tiempo, incluirlo en ella.

La objetivacién de la medida del tiempo es una necesidad que han sen-
tido todas las culturas humanas en cualquier época. Esa medida se basa en
la recurrencia de fenémenos naturales inmediatamente observables, como la
alternancia noche-dia o las estaciones, referida luego a otra serie de fené-
menos cuya constatacién supone una actitud més préxima a una mentalidad
cientifica: fases de la luna, trayecto solar... La estructura del tiempo crono-
l6gico objetivo se nos ofrece claramente en los calendarios.

Los calendarios muestran, segin Benveniste, tres condiciones comunes a
todos los cémputos cronolégicos:

a) Existe un momento axial, un punto cero, del que parte el cémputo.
Es siempre un acontecimiento lo suficientemente importante como para ha-
ber cambiado, segtin la concepci6én propia de cada cultura, el curso de la
historia humana: la subida al trono de algtim monarca, el nacimiento de
Cristo, la hégira de Mahoma, etc.”. Es lo que Benveniste llama “condicién
estativa” (stative).

b) Una vez fijado el punto cero, todo se sitia con relacién a él por
medio de un “antes” o un “después”. Es la “condicién direccional” (direc-
tive).

c) Finalmente, se establecen unidades de medida que puedan expresar
“cuénto tiempo antes” o “cuénto tiempo después” del punto de referencia
estd situado un cierto acontecimiento. Esta medida se basa en la recurrencia
de fenémenos naturales. Dia, mes y afio son, en nuestra cultura, las unidades
bésicas, susceptibles de ser subdivididas o agrupadas: hora, minuto, segundo
son subdivisiones de dia, mientras que semana o quincena son conjuntos de
esta misma unidad bésica; trimestre, semestre, quinquenio, siglo, etc., tienen
a mes y afio como unidades bdasicas. Esta es la “condicién mensurativa”
(mensurative) en la terminologia de Benveniste.

El tiempo cronolégico es, por su misma naturaleza, relativo. En su ver-
tiente subjetiva, es valido tnicamente para cada individuo. Objetivado con
mayor o menor grado de generalidad, para una comunidad cultural. En {lti-
mo extremo, aun suponiendo un cémputo tnico para toda la humanidad, no
serviria fuera del planeta Tierra.

Existe un notable paralelismo entre el tiempo y el espacio. Podemos con-
siderar la percepci6n tridimensional humana como el correlato psiquico del
espacio extrasensorial, extrahumano. Las relaciones espaciales (medidas, orien-
tacion...) estdn basadas en las caracteristicas de la percepcién humana y
no pueden ser aplicadas, por ejemplo, al espacio césmico. Norte o Sur, dere-

* FEste rasgo no esti tan alejado de mosotros como pudiera suponerse. Todavia hoy

pueden verse en algunos edificios referencias al momento de su construccién como: “se-
gundo afio triunfal”, “tercer afio de la victoria®, etc., que prueban la vigencia de]
procedimiento.
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cha o izquierda, arriba o abajo, carecen de sentido si se trata de dirigir una
nave espacial hacia Marte.

Hemos de destacar por su importancia una de las caracteristicas del
tiempo cronolégico. El tiempo fisico, concebido como sucesién de momentos,
es irreversible; se mueve siempre hacia el futuro y no hay posible vuelta
atras. En cambio, nuestra percepcién de los acontecimientos nos permite una
doble orientacién: podemos evocar hechos pasados o podemos imaginar he-
chos futuros. Esta posibilidad esti expresada en la condicién bidireccional
del tiempo cronoldgico objetivado. Todo acontecimiento puede ser situado
antes o después de otro constituido en punto de referencia. Volveremos sobre
la importancia de este hecho al hablar del tiempo lingiiistico.

Frente a los dos tipos de tiempo que ya hemos caracterizado, el tiempo
lingiiistico es, naturalmente, el tiempo de la lengua. Su caracteristica mas
destacable frente al tiempo cronolégico es la desatencién que muestra hacia
el aspecto mensurativo. Lo fundamental en el tiempo lingiiistico es la orien-
tacion, el “antes”, “al mismo tiempo” o “después” de un acontecimiento con
respecto a otro. Lo importante no es “cuénto tiempo antes o después”, sino
simplemente “antes” o “después”. Esto no quiere decir, por supuesto, que
la lengua no posea elementos para la medicién del tiempo. El hecho de que
podamos medirlo supone ya la existencia de unidades lingtiisticas para expre-
sarlo, pero se trata siempre de referencias explicitas al tiempo cronolégico,
no pertenecientes a la temporalidad lingiiistica.

Un segundo hecho, no menos importante, es la carencia de un punto cero
estdtico. La inmovilidad del punto de referencia es la base del tiempo cro-
nol6gico objetivo. En palabras de Benveniste, “I'axe de référence ne peut
étre déplacé puisqu’il est marqué par quelque chose qui est réellement sur-
venu dans le monde” ”. Es una exigencia de su mismo caracter objetivo. Lo
mismo que es exigencia de la lengua el continuo desplazamiento del punto
de origen. ¢Qué relaciones de temporalidad lingiiistica podrian ser estable-
cidas en caso contrario? La movilidad no supone la imposibilidad de fijar
la referencia. Podemos fijar el origen, provisionalmente, en el acto de habla:
“ce que le temps linguistique a de singulier est quil est organiquement lié
a Texercise de la parole, quil se définit et sordonne comme fonction du dis-
cours” ®, Cada acto de habla constituye por tanto el punto de referencia de
todo lo que en él se expresa. Con respecto a ese eje movil, un acontecimiento
puede ser anterior, simultineo o posterior. En este sentido llega Benveniste
a la afirmacién —que no puedo compartir— de que “le langage ne dispose
que d’une seule expression temporalle, le présent”* puesto que indica la
coincidencia temporal del hecho indicado y el acto de comunicacion. Las
demds formas se ordenan con respecto al presente.

No estard de mas insistir un poco acerca de las diferencias entre tiempo
cronolégico y tiempo lingiifstico. Una fecha aislada, 10 de septiembre de 1966
por ejemplo, indica claramente un dia concreto de uno de los meses que
componen el afio citado. Podriamos, de interesarnos, calcular sin mais es-
fuerzo que el que suponen ciertas operaciones aritméticas, el niimero exacto

2 BENVENISTE, £.: art. cit., p. 7.
2 Idem, p: 8¢
25 Tdem, p. 9.
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de horas o segundos transcurridos entre ese dia y el punto cero a que hace
referencia. Las techas responden de modo exacto a la condicién mensurativa.
Noétese que, en cambio, lo tnico que puede indicarnos que se trata de un
afio situado después y no antes del nacimiento de Cristo (punto cero) es la
mayor probabilidad de lo primero y, en definitiva, que no acostumbramos a
dar la orientacién de la medida mas que cuando ésta es negativa. A pesar
de su precisién, no podemos dar mas que un indice de probabilidades acerca
de la forma verbal que podria venir a continuacién, esto es, saber con que
perspectiva temporal se escribié esa fecha. Podria ser la fecha de una carta
(simultaneidad al momento de escribir), la datacién de un hecho que va a
ser narrado (anterioridad al acto de habla) o la fijacién de la fecha para una
entrevista futura (posterioridad).

Veamos ahora qué es lo que puede indicar un elemento propio del tiempo
lingiifstico. Si en las mismas circunstancias anteriores encontramos la palabra
ayer sucede todo lo contrario. No sabemos a qué punto del tiempo crono-
logico se refiere, pero estamos seguros de que se refiere al dia anterior a
aquél en que fue escrita. Del mismo modo, Ia forma volveré, oida al pasar,
no nos aclara el dia ni el afio al que la persona que lo ha pronunciado se
refiere, pero podemos estar seguros de que serd en un momento posterior al
de la emisién de la forma verbal.

Solo cuando hay elementos temporales lingiiisticos y cronolégicos pode-
mos realizar con seguridad la plena identificacién: ayer, 10 de septiembre
de 1966 indica, ademas del dia expresado, que la referencia a él fue hecha
—o al menos con la intencién de que alguien pudiera creerlo asi—, el dia
11 de septiembre de 1966.

Esta es, creo, la diferencia fundamental entre los datos proporcionados
por el tiempo lingiiistico y el tiempo cronolégico. Una fecha sitia un acon-
tecimiento a una distancia exacta, antes o después, del punto axial. Los ele-
mentos temporales de la lengua no indican mas que la perspectiva con que
se enfoca un acontecimiento determinado a partir de un origen no siempre
identificable con el momento en que se habla.

Visto de esta forma, el tiempo lingiifstico ofrece un gran parecido con
el tiempo cronolégico en su versién subjetiva: el punto de origen es mévil,
lo esencial es la orientacién y la medicién posee escasa o ninguna impor-
tancia. En otras palabras, lo que se marca fundamentalmente en ambos son
las relaciones de anterioridad, simultaneidad o posterioridad con respecto a
un eje movil. Parece, pues, coherente partir de la versién subjetiva del tiempo
cronolégico para intentar una explicacién de la temporalidad lingiifstica.
Dado que la segunda puede ser considerada reflejo del primero, deben ser
similares en algin sentido.

Podemos concebir el tiempo cronolégico subjetivo como una linea, doble-
mente orientada, en la cual se suceden los acontecimientos que el hombre
percibe como situados en el tiempo:

A< > B

La bidireccionalidad est4 en relacién con el hecho, ya sefialado, de que po-
demos recorrer mentalmente una sucesién de acontecimientos desde lo ante-
rior a lo posterior o bien de lo posterior a lo anterior. No hay contradiccién
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con la irreversibilidad del tiempo fisico. Este dltimo es monodireccional,
avanza siempre hacia el futuro. Los acontecimientos se suceden también
siempre hacia el futuro y lo mismo sucede con nuestra percepcién directa
de ellos. En cambio, cuando pensamos en esos acontecimientos, cuando abs-
traemos los hechos situados en el tiempo, podemos movernos en dos direc-
ciones.

Dada esta bidireccionalidad, un acontecimiento puede ser considerado
anterior, posterior o simultineo (es decir, ni anterior ni posterior) a otro.
Podemos, de acuerdo con Bull y Klum ®, considerar estas relaciones tempo-
rales como vectores (V) y convenir en que —V simboliza la anterioridad, +V
la posterioridad y oV Ja simultaneidad. Las relaciones entre dos aconteci-
mientos no pueden ser mis que las tres siguientes:

acontecimiento: anterior a acontecimiento:

acontecimiento: simultaneo a acontecimientos

acontecimiento: posterior a acontecimientos:.

Si simbolizamos el acontecimiento: por P y el acontecimiento: por A, pode-
mos formalizar estas relaciones como sigue:

AP@P—YV)
A{PoV)
AP+V)

Esto es, el acontecimiento: (A) es anterior (—V), simultaneo (oV) o posterior
(+V) al punto de referencia P (el acontecimientoz).

Existen elementos lingiifsticos, no necesariamente verbales (de verbo),
capaces de expresar relaciones de este tipo. El término antepasado se refiere
a un individuo anterior a otro y descendiente indica posterioridad con res-
pecto a alguien. A su lado, contempordneo significa la simultaneidad del

eriodo cronolégico objetivo en que viven, han vivido o viviran dos personas.
Hablar de tratamiento preoperatorio o postoperatorio, de lingiiistica pre-
chomskiana o postchomskiana suponen respectivamente la anterioridad y la
posterioridad con respecto a una operacién o a Chomsky.

Cada uno de estos términos puede ser representado como una relacion
diadica del tipo R (x, y) donde R es una relacién temporal y , y los elemen-
tos puestos en tal relacién.

Llamaremos, como hace Bull, vectoriales a elementos de este tipo. Un
vector es un segmento que posee origen, cantidad, direccién y sentido. Lo
esencial en un vector temporal, tal como aqui lo concebimos, es el sentido,
esto es, la orientacién a partir de un origen. La cantidad, en cambio, no se
especifica. Todo acontecimiento anterior o posterior a otro ha de serlo forzo-
samente en una cierta medida, pero la cantidad no se concreta. Se marca
tnicamente la orientacién.

Al lado de estos podemos considerar la existencia de elementos que indi-
can una cantidad sin direccién. Tres dias, por ejemplo, no sefiala orientacién,
sino simplemente cantidad. Los denominaremos, con Bull, escalares”.

Podemos considerar también la unién de un vector y un escalar: ¢res
dias después, por ejemplo. Aqui se unen la orientacién, indicada por después,

5 gurL: Time, Tense and the Verb, cit., pp. 14 y ss.
% uLL; Time, Tense and the Verb, cit.,, pp. 14 y ss.
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y la cantidad, expresada por tres dias. Estas dos relaciones son indepen-
dientes entre si: la orientacién puede ser la misma aunque se altere la can-
tidad (diez dias después) y la misma cantidad puede tener diferente orienta-
cion (tres dias antes).

Bull llama tensor a un elemento como tres dias después. Esta considera-
cién no esta justificada. La unién de un vector y un escalar no es realmente
algo distinto del vector. La tnica diferencia entre después y tres dias después
radica en el hecho de que en el primer vector la cantidad no estd especifi-
cada, mientras que conocemos exactamente la del segundo. A pesar de ello,
ambos tipos poseen una determinada extensién y deben ser considerados
como vectores.

Simbolizando mediante x un elemento escalar, podemos modificar las
férmulas anteriores:

A (P—Vx): tres afios antes (donde x = tres anos)
A (P + Vx): cinco meses después (donde x = cinco meses).

Las relaciones temporales pueden ser establecidas también entre més de
dos acontecimientos: a partir de un punto P podemos considerar un aconte-
cimiento posterior que, a cu vez, sea anterior a otro o bien un acontecimientos
posterior a otro (acontecimiento:) que es anterior al punto de referencia
(acontecimiento:). Asi, por ejemplo, la vispera del préximo lunes indica un
momentos anterior a otro momento: que es posterior al dia en que nos en-
contramos (momento:). Del mismo modo podemos continuar estableciendo
relaciones temporales entre cuatro o més acontecimientos.

La simbolizacién de estas relaciones puede hacerse partiendo del mismo
sistema empleado anteriormente, pero indicando la multiple ordenacién exis-
tente. Asi, la vispera del proximo lunes puede ser representado como M ((P+
V)—V), indicando que el momento M (la vispera del préximo lunes) es ante-
rior (—V) a otro momento (el préximo lunes) que, a su vez, es posterior (+V)
a un punto de referencia (el dia en que esa expresién sea pronunciada). La
adicién de nuevos vectores indicari la fijacién de otros puntos secundarios
de referencia.

Estas son, a grandes rasgos, las semejanzas y diferencias entre el tiempo
lingiifstico, el cronolégico y el fisico. Teniendo en cuenta lo expuesto hasta
aqui, emplearé en adelante el término “temporalidad” para referirme tnica-
mente a las relaciones temporales propias de los elementos lingiiisticos y
reservaré “tiempo” para designar el fisico y el cronolégico.

O A TEMPORALIDAD VERBAL

2.1. Generalidades

El verbo es un elemento lingiiistico que posee, entre otras capacidades,
la de expresar las relaciones temporales existentes entre dos o mas aconte-
cimientos y, al mismo tiempo, su orientacién con respecto a un punto cero
que llamaremos, a partir de este momento, origen. Esta posibilidad, como
hemos visto, no es exclusiva del verbo, pero presenta en ¢él su méximo des-
arrollo. No se trata va de que existan ciertas unidades que indiquen léxica-
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mente la anterioridad, simultaneidad o posterioridad. Todo lexema verbal
puede recibir una serie de morfemas especiales. La union de un lexema ver-
bal con un morfema verbal indica, ademas del proceso especifico designado
por el lexema, una cierta relaciéon temporal entre ese proceso y un origen.

Hemos dicho ya que la temporalidad lingiiistica esta en estrecho parale-
lismo con el tiempo cronoldgico subjetivo. A poco que se piense, es evidente
que no podria ser de otro modo. En primer lugar, la lengua responde a la
estructuracién mental humana. La realidad objetiva es percibida a través de
una cierta reticulacién determinada por la peculiar estructura psicofisica que
es el hombre. El lenguaje, como toda manifestacién humana, refleja también
esta estructuraci6n. La temporalidad lingiiistica es tan diferente del feno-
meno fisico del tiempo como las denominaciones dadas a los colores que se
nos manifiestan en la naturaleza lo son de las ondas que originan nuestra

=
percepcion.

Tampoco podemos identificar la temporalidad lingiiistica con el tiempo
cronolégico objetivo. Imaginemos por un momento que la temporalidad lin-
giistica estuviese determinada por un tiempo fenomenolégico objetivado,
esto es, por el computo cronolégico propio de una determinada comunidad.
La estaticidad del eje de referencia, condicién necesaria para el estableci-
miento del calendario, supondria, en el caso del espaiiol, hablar practica-
mente siempre en “futuro’, es decir, empleando formas de posterioridad al
punto cero salvo, claro estd, para referirmos a la época del nacimiento de
Cristo (formas de simultaneidad) o a lo anterior a ella (formas de anterio-
ridad). Es evidente la falta de sentido de un sistema de este tipo. El punto
de referencia ha de ser forzosamente mévil, como lo es el tiempo cronolégico
subjetivo. Esto nos lleva a la consideracién de la temporalidad lingiiistica
como una construccién totalmente relativa. Cada hecho expresado por una
forma verbal es anterior, simultdneo o posterior nicamente en relacién con
otro acontecimiento. Bastaria eso para ser considerada relativa, pero ademas
lo es también en cuanto que el acontecimiento constituido en punto cero
varia en cada situacién lingiiistica.

Todavia un tercer punto. Lo caracteristico del tiempo cronolégico subje-
tivo y de la temporalidad lingiiistica es la primacia concedida a la orienta-
cién. La cuantificacién, la medida del espacio temporal entre dos aconteci-
mientos, no puede ser integrada en un paradigma por lo costoso que seria
su manejo. Sin embargo, la medicién puede hacerse por el sencillo procedi-
miento de recurrir al tiempo cronolégico objetivo. La forma verbal utilizada
para designar un hecho sucedido el dia anterior o cinco afios antes del mo-
mento en que se realiza la comunicacién es, si concurren ciertas circunstan-
cias de identidad en el enfoque, la misma. Lo esencial, lo realmente nece-
sario en la lengua es pues la orientacién, la relacién temporal. Si en alguna
lengua existen formas diferenciadas para designar la anterioridad y la poste-
rioridad préximas o remotas o, como se ha senalado para el chinook ”, formas
distintas para indicar un pasado mitico, un. pasado lejano y un pasado re-
ciente, hemos de tener en cuenta que no se trata realmente de una cuantifi-
cacién, sino de una cualificacién de la relacién temporal.

#  Cfr. BENVENISTE: “Le langage et la experience humaine”, cit., p. 10.
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La temporalidad lingiiistica y el tiempo cronolégico subjetivo se basan
en la abstraccién de las relaciones temporales percibidas por el hombre en
las secuencias de acontecimientos. El que cualquier hecho pueda ser situado,
orientado, con respecto a otro nos pone en conexién con un problema fun-
damental: la movilidad del origen. El origen no es més que un punto cero
del cual, graficamente, parten los vectores temporales. Todo se sitlia a partir
de él. Debemos rechazar, sin embargo, la identificacién del origen con el
momento del discurso implicita tanto en la nocién de présent linguistique
de Benveniste como en el present point de Bull. El origen es el centro de
las relaciones temporales establecidas en el sistema verbal y si bien es cierto
que en la mayoria de las ocasiones se establece en el momento en que se
realiza la comunicacién, la coincidencia de origen y acto de habla no es
forzosa. En este sentido, en contra de la afirmacién de Benveniste reflejada
més arriba, el “presente” indica una relacién temporal del mismo tipo que
cualquier otra forma del verbo. Expresa simultaneidad al origen y cuando
el origen del sistema verbal se identifica con el momento en que se habla,
indica, como es 16gico, la simultaneidad de la accién expresada con ese ins-
tante, pero sélo a través de la identificacién de origen y momento del dis-
curso. No es por tanto una forma en la cual se pueda considerar la existencia
de una relacién temporal de diferente tipo a la expresada por otras formas:
cuando coinciden origen y acto de habla, las formas de anterioridad o poste-
rioridad indican con respecto al momento del discurso una temporalidad tan
“real” como la contenida en el “presente” en esta misma circunstancia.

En resumen, lo caracteristico de la temporalidad verbal es la expresion
de la anterioridad, posterioridad o simultaneidad de un hecho con respecto
a otro y/o a un origen mévil que, aunque suele coincidir con el momento
en que se realiza la comunicacién lingiiistica, no siempre es identificable
con €l

Con relacién al origen, un hecho no puede ser mis que anterior, simul-
tdneo o posterior. Graficamente:

<
A

>
P

oo

(donde O = origen, A = anterior, S = simultineo y P = posterior). Consi-
derando estas diferentes orientaciones como vectores y segin las convencio-
nes establecidas anteriormente, podemos simbolizar estas tres relaciones del
modo siguiente (A significa aqui “acontecimiento”):

A(O—V)
A (O o V)
A(O+V)

Un acontecimiento puede estar situado no sélo con relacién al origen, sino
también con respecto a otros acontecimientos que, a su vez, mantienen una
determinada relacién temporal con el origen:
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(¢)
< | >
A S P
e e L >
A Stat P A S B A 12
L]
AT EEST e P2

La simbolizacién de estas relaciones puede realizarse, también segtn lo
convenido previamente, como sigue:

A=V -V A [(0 0 V)—V] AfOFV)—VI
A [(0—V) o V] A [(0 o V) o V] A [(O+V)o V]
A [(0—V)+ V] A [(0 o V) + V] A [(O+V)+ V]

Y para una triple relacién:

A[(O—V)—V)—V] A [(0O—V)oV)—V] A |(O—V)+V)—V]
AJ(O=V)—V)o V] A[(O—V)oV)oV] A[(O—V)+V)oV]
A((O—=V)—V)+V] A[(O—V)oV)+V] AJ[(O—V)+V)+V]

sin tener en cuenta mis que la serie correspondiente a un punto anterior al
origen. Tedricamente no hay ningiin inconveniente en afiadir nuevos puntos
de referencia. Sin embargo, no parece haber lenguas en las que existan for-
mas verbales para indicar relaciones mas complejas que las sefialadas.

El sistema de simbolizacién que hemos empleado hasta aqui ofrece el
inconveniente de sobrecargar excesivamente cada férmula. No obstante, las
dificultades de interpretacién son mas aparentes que reales y, en cambio,
manifiesta claramente la dependencia de cada relacién con respecto al ori-
gen o a alguna referencia. En el sistema de Bull, adoptado también por
Klum, cada punto situado a partir del present point (PP) adquiere una cierta
independencia con respecto a él. Se crea asi un retrospective point (RP),
un anticipated point (AP) y un retrospective anticipated point (RAP) con refe-
rencia a los cuales se establecen nuevas relaciones de anterioridad (—V),
simultaneidad (0V) y posterioridad (+V). Las férmulas posibles en el siste-
ma de Bull son, pues, las siguientes *:

E PP —V) E (PP oV) E BP 1V

E (AP —V) E (AP oV) E (AP -£V)

E RP —V) E (RP oV) E ®BP + V)

E (RAP—V) E (RAPoYV) E (RAP + V)
(donde E = event)

Las diferencias entre el sistema de Bull y el adoptado aqui no consisten
s6lo en la formulacién de las relaciones. Las férmulas empleadas son distin-
tas porque responden, dentro de un sistema semejante de simbolizacién, a
dos concepciones divergentes del sistema verbal. En primer lugar, he prefe-

2UBULL ;- oblicit 'p 23.
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rido no utilizar el término “presente” que supone una falsa relacién nece-
saria de identidad entre el origen y el momento del discurso. Tampoco hay
en el sistema empleado aqui la relativa autonomia que otorga Bull a los que
denomina retrospective point, anticipated point y retrospective anticipated
point, sino que todas las posibles orientaciones se establecen mediata o in-
mediatamente con respecto al origen. Por tltimo, hay también diferencias
en la caracterizacién de algunas formas verbales. El sistema que empleo
complica en cierta medida las férmulas, pero lo considero mejor adaptado
a la estructura del sistema verbal ».

2.2. Las formas verbales y la temporalidad
Veamos ahora cémo responden las formas del verbo espafiol a esta serie

de relaciones temporales que hemos establecido. Las formas referidas direc-
tamente al origen son las siguientes:

O—V: llegué

O o V: llego

O+ V: legaré.
Ejemplos: °

llegd la semana pasada

llega hoy

llegard el mes proximo.
Las formas situadas con respecto a punto anterior al origen son:
(O—V)—V: habia llegado
(O—V) o V: llegaba
(O—V) + V: llegaria.
Ejemplos:
me dijeron que habia llegado el dia anterior.

me dijeron que llegaba aquel mismo dia
me dijeron que llegaria al dia siguiente.

En las tres dltimas frases, la referencia (O — V) est4 marcada por el verbo
de la principal: dijeron.

Frente a las tres formas relacionadas con un punto anterior al origen, no
existe méds que una forma especifica referida a un punto posterior al origen:

(O +V)—V: habré llegado.

El tipo de férmulas adoptado aqui difiere también del que utilicé en un articulo
anterior, ya citado. Marcaba alli, por separado, la relacién temporal con respecto a la
referencia y el cardcter de ésta hacia el origen. Asf, a las férmulas de entonces (donde
R = referencia):

(0—V) R—V

(O—V) Ro V

(0—V) R+V
corresponden en la simbolizacién empleada en el presente trabajo:

(O—V) —V

(O—V)o V

(0—V) +V.

29
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Ejemplo:

cuando volvamos ya habrdn llegado.
Algo similar sucede con las formas situadas respecto a una referencia

(O—V) +V (=RAP de Bull):
(O—V) + V)—V: habria llegado.
Ejemplo: :
nos asegurd que habrian llegado antes de las diez.

Con esto hemos caracterizado todas las formas generalmente consideradas
indicativas salvo dos: los llamados “pretérito perfecto” y “pretérito anterior”.
La forma hube llegado responde a la férmula (O — V) —V, es decir, expresa
una relacién temporal idéntica a la de habia llegado. Es una forma en claro
retroceso cuya Unica caracteristica distintiva con respecto a habia llegado
es la inmediatez temporal:

en cuanto hubo salido, corri a la ventana.

Por su parte, he llegado responde a la férmula (O o V) — V. Indica, pues,
anterioridad con respecto a una referencia simultdnea al origen:

he llegado esta mafiana.

Lo dicho hasta ahora puede resumirse en el siguiente grafico:
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En el grafico anterior se muestran las relaciones entre los diferentes ejes
secundarios y el eje primario, con inclusién de las formas correspondientes
a cada punto. La aparicién del simbolo @ indica la inexistencia de una forma
especifica para la relacién expresada por la casilla en cuestién.

En el cuadro siguiente se muestran por separado los ejes (columnas) y
la relacién temporal de cada forma respecto a su eje (filas). De este modo,
se agrupan en la misma columna todas las formas que indican la misma
relacién temporal con respecto a diferentes ejes y en la misma fila todas
las formas que indican cualquier tipo de orientacién con respecto al mismo
eje:

[ —V oV iV,
o llegué llego llegaré
6L v b lllljgg:éig llegaba Tlegarfa
OoV he llegado ] o
O-+V habré llegado o 0
O—V)+V habria llegado 0] o

A la vista de estos esquemas, podria pensarse en su relacién con las eti-
quetas tradicionales de “formas absolutas”™ y “formas relativas”™. La seme-
janza, sin embargo, no es mas que muy superficial y se basa en el estable-
cimiento de relaciones temporales en dos grados diferentes. Segimn la
formulacién de Gili y Gaya, con las formas absolutas “medimos directamente
el tiempo, y atribuimos valor absoluto a la posicién que ocupan los diferentes
“tiempos” del verbo en nuestra representacién” *. Mas adelante afiade que
“los restantes tiempos de la conjugacién son relativos o indirectamente me-
didos, porque su situacién en la linea de nuestras representaciones necesita
ser fijada por el contexto, y especialmente por medio de otro verbo o de
un adverbio con los cuales se relaciona” *. En la estructuracién presentada
en este trabajo, todas las formas son relativas en diferentes grados: con res-
pecto a un punto cero (origen), a una referencia ordenada en relacién al
origen o bien a dos referencias, una de las cuales estd situada con respecto
al origen y la otra orientada a partir de la anterior. Podemos marcar, pues,
tres grados de relatividad, pero nunca hablar de formas absolutas.

*® GILI Y GAYA, S.: Curso Superior de Sintaxis Espafiola, Spes, Barcelona, 1961,
8% ed. . piElSl:
3t Ibidem.
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Veamos ahora las formas subjuntivas. En este modo, las relaciones tem-
porales estin un tanto mas difusas que en el indicativo, pero pueden ser
establecidas. Utilizaremos para ello la correlacién con las formas ya definidas:

llego ayer : quizd llegara “— llegase ayer o—v
llega hoy : quizd llegue hoy OoV
llegard manana : quizd llegue mafiana Oo+V

crei que habia llegado el dia anterior:
no crei que hubiera “— hubiese llegado el dia anterior (O—V)—V
crei que llegaba aquel dia:

no cret que llegara “— llegase aquel dia (O—V)oV
crei que llegaria al dia siguiente:

no crei que llegara “— llegase al dia siguiente (O—V)+V
creo que ha llegado esta mafiana:

no creo que haya llegado esta mafiana (OoV)—V
cuando volvamos, habrdn llegado:

jojald hayan llegado cuando volvamos! (O+V)—V

nos aseguraron que habrian llegado antes de las diez:
no esperaban que hubieran “— hubiesen llegado (O—V)+V)—V
antes de las diez
En esquema:

Ly oV +V
0 e e |t
0—v e | e T
OoV haya llegado ) D
0+V haya llegado ? ?
=vyey | PR s ? 0

A la vista de este grafico podemos percibir inmediatamente que no hay
en el subjuntivo formas especificas para indicar la relacién de posterioridad;
son siempre idénticas a las que indican simultaneidad. En consecuencia, los
ejes O+V y (O—V)+V carecen por completo de formas propias. La forma
que indica anterioridad a O+V es la misma que lo hace con respecto a
O 0 V y la que expresa anterioridad hacia (O—V)+V coincide con la forma
(O—V)—YV. No hay por tanto mis que tres ejes con formas especificas (O,
O—V, O o0 V) y las posibles relaciones temporales se reducen a dos: ante-
rioridad / no anterioridad.
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3. LA TEMPORALIDAD ADVERBIAL

Antes de intentar llevar a cabo una mas amplia explicacién del funcio-
namiento de las formas verbales, conviene decir algo acerca de los adverbios
y locuciones adverbiales que indican relaciones temporales de algtn tipo.
No se trata de caracterizar los adverbios ni de registrar todas las expresiones
que pueden indicar temporalidad dentro del sintagma verbal, sino simple-
mente de aislar ciertas caracteristicas relevantes en cuanto que afectan a su
funcionamiento como elementos temporales de tipo orientador, localizador o
extensivo.

La importancia de las expresiones adverbiales en el estudio de la tempo-
ralidad verbal se debe al hecho de que en el sintagma verbal puede haber
indicaciones temporales procedentes principalmente de dos fuentes: el mor-
fema verbal y los adverbios. En ciertos casos, las indicaciones proporciona-
das por estos dos tipos de elementos son redundantes; en otros, aun estando
orientados en la misma direccién, el adverbio concreta de algiin modo la
indicacién vectorial del verbo; finalmente, las dos orientaciones pueden re-
sultar aparentemente contradictorias. De cualquier modo, el estudio de la
expresiéon adverbial temporal nos ayudard a interpretar y comprender mejor
las caracteristicas de las formas verbales.

En una primera observacién, podemos detectar inmediatamente la exis-
tencia de dos sistemas adverbiales. A la serie ayer, hoy, mafiana corresponde
la integrada por la vispera “— el dia anterior, aquel dia, al dia siguiente.
De modo similar, ahora se relaciona con antes y después por un lado y con
entonces por otro. Ahora indica una relacién de simultaneidad con el origen;
entonces, simultaneidad con un punto distinto del origen. Si, siguiendo a
Klum ?, llamamos punto alocéntrico (PA) a un punto, centro de relaciones
temporales, sin orientacién fija con respecto al origen (esto es, que puede
ser anterior o posterior a él), podemos esquematizar estas relaciones como
sigue:

0O—V OoV O+V
ayer hoy manana =
PA—V PAoV PA +V
la vispera aquel dia al dia siguiente' :

Veamos algtn ejemplo: :

ayer estuvimos en su casa, hoy vienen ellos y mafiana iremos de excursion
e 7 7. /7 7z

(les dije que) la vispera habiamos estado en su casa, aquel dia venian

ellos y al dia siguiente iriamos de excursion.
Puede observarse la relacién que se establece entre la variacién de las for-

mas verbales y la de los elementos adverbiales. Son, evidentemente, para-
lelas.

2 Cfr. xLum: Verbe et adverbe, cit., p. 35 y passim. Klum toma este término de
Damourette y Pichon.
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Muy acertadamente, Klum ha establecido tres sistemas adverbiales segin
que los elementos de cada sistema mantengan relaciones con el point présent
(aqui origen), con un punto alocéntrico o puedan funcionar indiferentemente
con ambos *. Siguiendo su teoria, distinguiremos un sistema primario inte-
grado por aquellos adverbios que mantienen relacién directa con el origen.
Veamos algunos de ellos:

a) O—V: ayer, la semana pasada, el mes “— afio pasado, anoche...

b) OoV: hoy, ahora, en este momento, este mes *— aflo, esta semana...
¢c) O+V: manana, la semana proxima, el mes “— afio préximo, dentro de

x tiempo...

d) un grupo de exgresiones neutras en cuanto a la relacién temporal, pero
que estan relacionadas con el origen: esta mafiana (casi siempre O o V o
bien O—YV), esta tarde (con mayor frecuencia O o V y O+YV), esta noche
(mayoritariamente O o V y O+V); en definitiva, son expresiones compren-
didas dentro del hoy.

Se trata de un sistema basado en el aqui y el ahora o, para emplear el
mismo término utilizado por Klum siguiendo a Damourette y Pichon, un
sistema “ninegocéntrico”.

El sistema adverbial secundario, establecido sobre un punto alocéntrico,
mantiene relaciones de anterioridad, simultaneidad o posterioridad con res-
pecto a este punto:

a) PA—V: la vispera, el dia “— semana “— mes *— aiio anterior...
b) PAoV: aquel (mismo) dia, entonces...

c) PA+V: al dia siguiente, la semana “— mes “— afio siguiente. ..
d) neutros: aquella maiana = tarde *— noche...

Finalmente, existe un sistema terciario cuya caracteristica es la de fun-
cionar indiferentemente con respecto al origen o a un punto alocéntrico:
a) O/ PA—V: antes...

b) O / PA+V: después, mds tarde...

Al margen de su pertenencia a cualquiera de estos tres sistemas, una
locucién agverbial puede desempefiar por lo menos dos funciones tempora-
les. Existe la funcién orientadora, que me parece la fundamental, con res-
pecto al origen o bien a un punto alocéntrico. En esta funcién, los adverbios
o locuciones adverbiales se limitan a marcar la relacién temporal entre la
referencia (origen o punto alocéntrico) y el hecho. Graficamente:

O / PA
>
O/ PA+V
O (ce]
O / PA
<
O /| PA—V
(! (o]
O / PA
2
[ee] (©e]
O/PAoV

» KLUM: ob. cit., pp. 86 y ss.
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En este tltimo caso, lo que se marca es la orientacién cero, esto es, la
no anterioridad y no posterioridad. Véanse, como ejemplo, las siguientes
frases:

antes trabajaba en casa
ahora vive en Murcia
después iré a verte.

A partir de su funcién orientadora, un adverbio puede también, si se dan
ciertas condiciones, localizar un punto en la sucesién temporal:

O/ PA
>
O [ PALEV ¢
O (0e]
z
O/ PA
<
| O /| PA—V
co &)
7
O/ PA
e
O (0o}
=
O/PAoV

Los puntos z, 2 y 2~ estdn no s6lo orientados, sino también localizados
por me(fio de una direccionalidad mensurativa basada en la relacién entre
el origen o el punto alocéntrico y el tiempo cronolégico. Asi, hace algunos
aiios no da mis que una relacién de anterioridad con respecto al origen,
pero hace tres afios indica no sélo la misma orientaci6n, sino también, si es
preciso, una fecha determinada. La frase hoy hace seis afios que se casaron
permite indicar con exactitud el dia de la boda. Obsérvese que esta locali-
zacién puede hacerse tnicamente mediante la orientacién del hace x tiempo
(forzosamente O—V), la medicién que hace seis afios realiza y, en ultimo
término, el conocimiento de esta medida que supone el manejo del tiempo
cronolégico y la localizacién en este tiempo del origen o punto alocéntrico.

Una expresién adverbial de este tipo puede localizar de modo preciso
un punto del tiempo cronolégico, pero esto es posible gracias a la orienta-
cién y a la mensuracién. La localizacién es, por tanto, indirecta.

Hemos destacado estas dos caracteristicas de los adverbios para poder
comprender lo que significan las fechas. Klum considera las fechas como
elementos pertenecientes al segundo sistema adverbial, esto es, al basado
en el punto alocéntrico *. Debemos entender fecha en el sentido amplio que
le da Klum: “toute indication de temps, que ce soit un intervalle ou un
point du type: le 21 juillet 1925, en avril 1927, en 1954, en décembre, a la
fin de 1957, a cinqg heures” *.

% gxrum: ob. cit., p. 92.
*® TIdem, p. 87.
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A mi modo de ver, este tipo de elementos no puede ser considerado al
mismo nivel que los estudiados anteriormente porque existe una importante
serie de diferencias que se exponen a continuacién:

a) Toda fecha —entendida ya como datacién— supone la referencia al
tiempo cronolégico. El origen del tiempo cronoldgico es, por definicién, in-
mévil. El 21 de julio de 1925 no puege ser mas que un dia determinado,
perfectamente localizado, inmediatamente posterior al 20 de julio e inme-
diatamente anterior al 22 de julio de 1925. También lo son los origenes se-
cundarios: el primero de enero de cada afio, las doce de la noche para cada
dia, etc. No parece légico pensar que estan en relacién con un punto alo-
céntrico, desplazable.

b) Las fechas estin en funcién del tiempo cronolégico. Orientan con
respecto al punto cero —el afio del nacimiento de Cristo— y localizan tam-
bién en relacién con él. Tales orientacién y localizacién son externas a la
temporalidad lingiifstica. Dicho de otro modo, la aparicién de la fecha 30
de abril de 1973 no indica en si misma la forma verbal que puede acompa-
fiarla. No hay orientacién lingiifstica més que si conocemos el origen o punto
alocéntrico lingiifstico desde el cual estid enfocada.

c) En consecuencia, lo que las fechas hacen inicialmente es localizar
en el tiempo cronolégico objetivo y orientar con respecto a su punto cero.
La orientacién propiamente lingiifstica sélo se da en un momento posterior
y supone la previa localizacién del origen o punto alocéntrico en el tiempo
cronolégico.

La diferencia fundamental radica por tanto en que las fechas sélo orien-
tan lingiiisticamente tras la localizacién del origen o punto alocéntrico en
el tiempo cronolégico objetivo, mientras que los elementos que indican tem-
poralidad lingiiistica primeramente orientan y luego, a través de la mensu-
racién, pueden localizar. Las primeras siempre localizan; los demds orientan
siempre.

En el siguiente esquema puede observarse el mecanismo segén el cual
orienta una fecha (compérese con los de la pagina 86):

fecha

tiempo cronolégico objetivo

Lo primario es, pues, la localizacién. La orientacién no es conocida hasta
3> bl E

que, localizado también el punto de origen o alocéntrico en el tiempo crono-

légico objetivo, nos es proporcionada por nuestro conocimiento de este
2 3

tiemPo.
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De todo lo anterior se deduce la falsedad que supone la adscripcién de
las fechas al sistema adverbial secundario. Las fechas son elementos del
tiempo cronolégico objetivo y sélo indirectamente pueden funcionar en la
temporalidad lingiiistica.

Hemos distinguido entre la funcién orientadora y la localizadora de los
adverbios. Nos queda todavia el tipo de locucién adverbial que podemos
llamar extensivo. Indican el periodo “durante el cual” (no “en el cual”) se
desarrolla la accién. Los principales elementos de este tipo son: durante y
mientras. Durante suele estar ligado a elementos referidos al tiempo crono-
16gico: durante diez dias, durante veinte anos, durante un minuto, aunque
no es estrictamente necesario: durante su vida, durante la conferencia, etc.
Mientras sirve para indicar duracién a través de una oracién subordinada
temporal: mientras estamos de viaje, mientras vamos al cine... Son, en sen-
tido amplio, escalares. Por si mismos no orientan.

Las funciones orientadora y localizadora estin muy ligadas. La orienta-
dora puede darse aislada, pero la localizadora, como ya hemos visto, s6lo
puede darse a través de la primera cuando los elementos adverbiales no
estan directamente referidos al tiempo cronolégico objetivo.

4. LA TEMPORALIDAD EN LAS FORMAS VERBALES: USOS RECTOS
4.1. Introduccién

Segtin lo expuesto en el apartado 2.2., nuestro punto de partida es la
aceptacién de que las formas del verbo finito expresan relaciones temporales
lingiifsticas. El considerar lingiifsticas estas relaciones supone la eliminacién
de todo aquello que no esté dentro de la temporalidad lingiiistica, ya carac-
terizada frente al tiempo fisico y al cronolégico.

No existen mas que tres posibles relaciones temporales: anterioridad, si-
multaneidad y posterioridad. Cualquiera de ellas se establece con respecto
a un punto axial que puede ser el que hemos llamado origen o bien una
referencia. El origen es el punto cero, mévil, cambiante en cada situaciéon
lingiifstica y que suele coincidir con el momento en que se habla. La refe-
rencia es una especie de origen secundario, esto es, un punto que sirve como
eje a partir del cual se establecen relaciones temporales y que, a su vez, estd
orientado con respecto al origen. Llamaremos relacién temporal primaria a
la que se establece inmediatamente, ya sea con respecto al origen o a una
referencia. Por relacién temporal secundaria entenderemos la que existe en-
tre un punto y el origen a través de una referencia. Este dltimo tipo sélo
se puede dar, como es légico, en aquellas formas verbales que se orientan
primariamente con respecto a una referencia y guardan relacién con el ori-
gen tinicamente en cuanto que aquélla se sitGia en funcién de éste. La dife-
renciacién sefialada nos permitird agrupar, prescindiendo en un primer mo-
mento de toda posible relacién secundaria, todas las formas que indican
primariamente una cierta orientacién temporal. Este enfoque esta justificado
por la existencia de ciertas formas en las que la relacién con el origen carece
de relevancia y no se tiene en cuenta mas que la orientacién a partir de la

referencia. Asi, la forma llegaria, que responde a la fé6rmula (O—V)+V,
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indica primariamente la posterioridad a una referencia anterior al origen,
pero no expresa ninguna relacién fija con el origen:

dijo que llegaria ayer
dijo que llegaria hoy

dijo que llegaria mafiana.

Ayer, hoy, maiiana indican explicitamente la situacién de llegaria con res-
pecto al origen (anterioridad, simultaneidad y posterioridad). Sin embargo,
lo importante en este caso es que en las tres oraciones indica posterioridad
a dijo y por ello permanece invariable.

Hasta este momento hemos caracterizado cada forma verbal mediante
una férmula en la que se expresa su relacién temporal primaria y, cuando
existe, la secundaria. Asignar una férmula a cada elemento de la conjugacion
supone caracterizarla; en ella se indica lo que consideramos su posicién ini-
cial en el sistema. En definitiva, su valor en sentido saussureano. No todos
sus usos responden plenamente al valor asignado. Hay extensiones o amplia-
ciones, neutralizaciones y, probablemente lo m4s importante, la posibilidad
de alterar la estructura del sistema en ciertos puntos y segtn unas lineas
determinadas. Esto dltimo es lo que llamaremos dislocacidn del sistema tem-
poral. La gran variedad de usos de cada forma se basa, ademas de en las
ampliaciones significativas y en la neutralizacién de ciertas oposiciones, en
la posibilidad de abandonar los usos “rectos” (los que responden a la defi-
nicion de cada una) y adoptar una funcién diferente. Estos empleos que
parecen contradecir las relaciones temporales de las que partimos no supo-
nen, como han creido algunos autores, la inexistencia de verdaderas rela-
ciones temporales en el verbo o su muy secundaria importancia con relacién
a otras caracterizaciones. Aun suponiendo que estos empleos “dislocados”
puedan anular las relaciones temporales, esto no significa negarlas; simple-
mente se suspenden ciertas caracteristicas, generalmente conservando un no-
table paralelismo en varios puntos del sistema. La suspensién o incluso la
anulacién de las funciones iniciales implican su previa existencia. En este
fendmeno de la dislocacién del sistema temporal se basa gran parte del
edificio teérico de este trabajo. Es un juego que hace posible un amplio
ntimero de usos mas o menos marcadamente estilisticos, pero cada uno de
cuyos resultados puede ser explicado, o al menos eso creo, a partir de las
tunciones iniciales, de los empleos “rectos”.

Estas funciones son las que estudiaremos en primer lugar para pasar lue-
go a las provocadas por la dislocacién,

4.2. Formas que indican primariamente posterioridad
4.2.1. Generalidades

Un sistema verbal tedrico, con los cinco ejes considerados en el apar-
tado 2.2., podria poseer cinco formas para indicar primariamente posterio-

ridad: las correspondientes a las féormulas
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0+V
(O—V)+V

(O o V)+V
(0O+V)+V
(O—V)+V)+V

De estas cinco posibilidades, en espafiol no existen formas especificas mas
que para las dos primeras: llegaré y llegaria. Las dos pertenecen, sin entrar
ahora en la polémica en torno al modo “potencial”, al indicativo. En subjun-
tivo, como ya hemos visto, no hay formas diferenciadas para esta relacién;
las formas de posterioridad coinciden con las que indican simultaneidad:
llegue (O o V' y O+V) y llegara “— llegase (O—V) o V' y (0O—V)+V) ™.
Dada la carencia de formas especificas de posterioridad en este modo, puede
considerarse que las relaciones de simultaneidad y posterioridad forman un
bloque tnico frente a las de anterioridad, esto es, una oposicién del tipo:
anterioridad / no anterioridad. Esta misma oposicién se establece bajo cier-
tas condiciones en el indicativo.

42.2. La forma llegaré

Responde a la férmula O+V. Indica, por tanto, un acontecimiento pos-
terior al origen:
lo leeré mafiana
te esperaremos en casa
saldrdn cuando amanezca.

En los tres casos, el hecho referido es posterior al origen. Dado este valor,
la forma llegaré es perfectamente compatible con elementos adverbiales que
indiquen una relacion +V y que pertenezcan al sistema primario o al neu-
tro, pero no al secundario (alocéntrico):

vendrd la semana proxima
hablaremos después
* te lo diré al dia siguiente

a menos que el elemento adverbial alocéntrico indique orientacion con res-
pecto a un punto situado, explicita o implicitamente, posteriormente al
origen:

te lo diré al dia siguiente de tu llegada.

También es compatible, en general, con adverbios que indiquen una re-
lacién o V: vendrd ahora. Lo que hace posible este tipo de frases es la ex-
tensién significativa de los adverbios. Ahora significa no sélo lo que es es-
trictamente simultdneo al origen, sino un lapso de tiempo que comprende
una parte anterior y otra posterior a él. Vendrd ahora equivale a vendrd
dentro de un momento.

Ademés de indicar la relacién O+V, llegaré puede desempefiar también
las funciones (O o V)+V y (O+V)+V. La forma es la misma, no hay alte-

% Prescindimos aqui de su valor O—V a pesar de ser el que determina los dos
valores citados, Véase el apartado 4.4.9.
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racién. Estas dos dltimas relaciones temporales han de ser especificadas por
el contexto:
cenaremos después que llegues O+ V)+V
iré a saludarte hoy mismo (O o V)+V

Podemos pensar que la existencia de una forma diferenciada para indicar
la relacién (O+V)+V resultaria un tanto redundante en el sistema. Los
vectores primario y secundario poseen la misma direccién (+V). Llegaré
indica, por tanto, posterioridad al origen sin tener en cuenta si esa poste-
rioridad se establece directamente o a través de una referencia O+V. Lo
mismo sucede con la relacién (O o V)+V: es lo mismo que O+V. Sin em-
bargo, quizd no esté del todo descaminado pensar que la perifrasis ir a +
infinitivo tuvo en un principio precisamente este valor; de aqui esa caracte-
rizacién como “futuro préximo” que se le ha dado en ocasiones. Lo sutil de
la distincién posibilit6 el paso de la indicacién especifica (O o V)+V a la
general O+V que es su valor actual.

En subordinadas temporales que indican posterioridad al origen mediante
cuando, la forma llegaré es sustituida por llegue en la lengua actual:

cuando vuelva, le daremos la noticia

¥ cuando volverd, le daremos la noticia.

Lo mismo sucede con todos aquellos elementos utilizados conjuntivamente
para la subordinacién temporal que indican posterioridad al origen:

no le escribiré hasta que me conteste
en cuanto lo vea, se lo diré
después que llegues, hablaremos.

4.23. La forma llegaria

Responde a una férmula (O—V)+V. Indica, por tanto, un acontecimiento
posterior a una referencia anterior al origen:

me prometié que lo leeria mafiana
se acordd que te esperariamos en casa
dijeron que saldrian en cuanto amaneciese.

Las tres oraciones indican acciones posteriores a una referencia anterior al
origen sin que tenga relevancia alguna la relacién existente entre esa accién
y el origen. Visto desde este wltimo punto, la accién puede resultar anterior,
simultdnea o posterior:

dijo que vendria ayer

dijo que vendria hoy

dijo que vendria mafiana

sin que se altere la forma verbal utilizada. Deliberadamente hemos utilizado
ejemplos similares a los empleados para la forma llegaré. En ellos puede
observarse que como la accién estd referida a un punto anterior al origen,
la forma llegaria expresa con respecto a esa referencia una relacién idéntica
a la indicada por llegaré con respecto al origen.
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Lo mismo que legaré, llegaria es perfectamente compatible con adver-
bios que indiquen una relacién +V. Admite adverbios pertenecientes al sis-
tema primario cuando se trata de situar Ia accién no solo como posterior a
una referencia O—YV, sino también de indicar la relacion de este hecho con
respecto al origen: dijo que llamaria mafiana. Lo indicado por llamaria es,
ademds de posterior a dijo, posterior también al origen.

Paralelamente a llegaré, llegaria es incompatible con adverbios pertene-
cientes al sistema alocéntrico que indiquen relacién de anterioridad:

* dijo que cantaria el mes anterior

a menos que, como ya hemos visto en llegaré, esa anterioridad esté estable-
cida con respecto a un momento posterior a la referencia:
dijo que cantaria en Viena el mes anterior a su debut en Paris.
Por otro lado, es compatible con adverbios del sistema primario que indiquen
una relacién —V:
nos prometié que vendria ayer.

Este hecho es perfectamente explicable a partir de lo dicho m4s arriba acerca
de la indeterminacién de las relaciones entre el hecho indicado por legaria
y el origen.

La forma llegaria puede también, convenientemente caracterizada por el
contexto, cubrir la funcién (O—V)+V)+V:

dijo que volveria después del préximo verano.

Lo que da a volveria el caricter (O—V)+V)+V es, evidentemente, después
del préximo verano. Compérese con: dijo que volverta antes del préximo ve-
rano | el préximo verano, es decir, (O—V)+V)—V y ((O—V)+V) o V, res-
pectivamente.

En subordinadas temporales introducidas por cuando, llegaria es susti-
tuida por llegara “— llegase:

aseguré que le darian la noticia cuando volviera
* aseguré que le darian la noticia cuando volveria.

Como habra podido observarse, el paralelismo entre las formas llegaré
y legaria es absoluto en lo que se refiere a sus funciones temporales rectas.
Ambas indican posterioridad: llegaré con respecto al origen y llegaria con
relacién a una referencia anterior al origen. -

4.3. Formas que indican primariamente simultaneidad
43.1. Generalidades

En un sistema de relaciones temporales como el presentado anteriormente
existen cinco “casillas” que indican simultaneidad con algin punto:

OoV

(O—V) o V
(OoV)oV
(O+V)o V
(0—V)+V)o V
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De las cinco posibilidades sefialadas, el verbo espafiol no posee formas
especificas mas que para las dos primeras. En el indicativo, llego responde
a una férmula O o V y llegaba a (O—V) 0 V. En el subjuntivo, las formas
llegue y llegara “— llegase poseen estos mismos valores. Las tres tltimas
relaciones carecen de formas especiales y son cubiertas en ambos modos por
la correspondiente a cada una de las férmulas sin indicacién de simultanei-
dad, esto es:

OoV)oV OoV i llego, llegue
(O+V)o V OV i llegaré, llegue
(O—V)+V)oV =(0©—V)+V: llegaria, llegara “— llegase.

Las formas llegara y llegase presentan entre otros problemas el de fun-
cionar, ademas de en relacién de simultaneidad con una referencia anterior
al origen, como anteriores al origen: O—V fz posteriores a una referencia
anterior al origen: (O—V)+V. De modo similar, llegue indica las relaciones
O 0V y O+V”. Se nos presentan, por tanto, dos problemas. Uno de ellos
esta resuelto aunque sea ge modo implicito. Las formas subjuntivas que in-
dican simultaneidad y posterioridad serén agrupadas con las simultineas del
indicativo. La oposicién simultaneidad / posterioridad es neutralizable tam-
bién en indicativo (como veremos en el apartado 4.3.5.) y parece claro que
la simultaneidad es lo no marcado. Es decir, llegue serad estudiado en las
formas que indican primariamente simultaneidad. Al mismo tiempo, se re-
suelve también la consideracién de los dos valores (O—V) o V y (O—V)+V
de llegara y llegase: de estos dos valores consideraremos basico, por la mis-
ma razén, el correspondiente a la férmula (O—V) o V. Aun después de
haber reducido estos dos valores a uno, queda por decidir entre los valores
O—V y (O—V) o V de estas formas. Siguiendo las lineas generales de lo
observado anteriormente, aceptaremos como valor primordial el de anterio-
ridad al origen: O—V. La simultaneidad con respecto a una referencia de
este tipo puede ser explicada a partir del valor O—V de modo similar a las
equivalencias (O+V) 0 V = O+V, (O—V)+V) 0o V = (0—V)+V, ete.
Consideraremos pues, en este apartado, las formas llego, llegaba y llegue.

Il Il

4.3.2. La forma llego

Responde a la férmula O o V. Su valor inicial es por tanto el de indicar
una accién simultidnea al origen:

abro la puerta
cierro el libro
cortan flores.

En estos tres ejemplos se trata de acciones de corta duracién, por lo que se
puede pensar en una coincidencia total entre el enunciado lingiiistico de la

¥ Cfr. BELLO, A. Yy CUERVO, R.: Gramdtica de la lengua castellana (con prélogo y
notas de Niceto Alcald-Zamora y Torres), Ed. Sopena, Buenos Aires, 1964, 7.* ed.: “En
el subjuntivo comidn no hay més que dos formas simples correspondientes a las cinco
del indicativo: cante, presente y futuro; cantase o cantara, pretérito, co-pretérito y pos-
pretérito” (ap. 653). :
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accién y la accién misma. Pero, como parece légico, la simultaneidad no
puede ser concebida de un modo tan estricto. Piénsese, por ejemplo, en la
amplitud del adverbio ahora, que es la forma de simultaneidad por exce-
lencia. De modo similar, la forma llego indica la simultaneidad con el origen
en sentido amplio.

Las frases anteriores corresponden a lo que se ha llamado en ocasiones
“presente puntual” *. Naturalmente, no puede darse mas que con verbos se-
ménticamente aptos para ello, es decir, verbos de caracter semantico pun-
tual. El uso normal, sin que suponga ampliacién de valor, es el que indica
coincidencia temporal en sentido amplio entre el origen y la accién expre-
sada. Es el llamado “presente actual” *:

estudia tercer curso
vivo en el campo
escribo un libro.

A partir de esta coincidencia, se dan en llego ciertas extensiones de valor
de diferentes tipos. Si su férmula es O o V, parece claro que indica una
perspectiva temporal cero, no hay en ella retrospeccién ni prospeccién. Por
esta razén, resulta perfectamente adecuada para la expresién de lo contem-
pordneo a todo, de lo permanente:

la Tierra gira alrededor del Sol
Madrid estd en el centro de la Peninsula
tres y dos son cinco.

Estas oraciones son “verdades intemporales” para Gili 3/ Gaya, “verdades
eternas o de duraci6n indefinida” para Bello y corresponden al que Hernan-

> 40

dez Alonso llama “presente permanente’

Un segundo uso extendido es el conocido como “presente habitual”. Aqui
se trata no de una accién continuada durante un periodo indefinido, sino
de una accién que se repite ‘a intervalos méas o menos regulares, pero dis-
continua:

desayuno a la inglesa
aqui para el autobis
los domingos vamos al campo.

Estos son los usos de la forma llego que consideramos reflejo de su
férmula O o V. Como puede observarse, los dos tltimos suponen la amplia-
cién de la simultaneidad, esto es, son usos extendidos, pero no suponen dis-
locacién. Como forma relacionada directamente con el origen e indicadora
de una orientacién cero con respecto a él, es la adecuada para la expresion
de los hechos generales, no atribuibles a un momento o una época deter-
minada ademas de, por supuesto, lo simultineo al origen.

3 Cfr. HERNANDEZ ALONSO, C.: Sintaxis Espafiola, Valladolid, 1971, 2.% ed., p. 251.
¥ COfr. GILI Y GAYA: Curso Superior de Sintaxis Espafiola’, cit., p. 155 y HERNANDEZ
ALONSO: Sintaxis Espafiola’, cit., p. 251.

9 GILI Y GAYA: Curso Superior de Sintaxis Espariola®, cit., p. 155; BELLO: Gramdtica
de la lengua castellana, ap. 623; HERNANDEZ ALONSO: Sintaxis espanola? p. 251.
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Hay todavia un empleo de la forma llego que no puede ser considerado
con la misma perspectiva que los resefiados anteriormente. Me refiero al uso
conocido como “presente histérico”. El desplazamiento de esta forma hacia
el “pasado” es interpretado generalmente en la misma linea que su utiliza-
cién en funcién de “futuro”. Hay, sin embargo, un hecho que hace pensar
que se trata de dos fendémenos distintos no sélo en cuanto al sentido del
desplazamiento. Llego puede ser empleado en lugar de legaré del mismo
modo que llegaba y he llegado lo son en lugar de llegaria y habré llegado.
En cambio, no hay empleos de llegaba por habia llegado de modo paralelo
al de llego por llegué.

Creo que lo que hay tras el empleo de llego en sustitucién de llegué no
es la utilizacién de una forma O 0 V en funcién O—V, sino un desplaza-
miento del origen. De ser esto cierto, el mecanismo del llamado “presente
histérico” consiste en el abandono momentineo de la localizacién normal
del origen para trasladarlo a un punto anterior al que ocupaba inicialmente.
No se trata entonces de la alteracién del valor O o V de la forma, sino de
un cambio de perspectiva: el origen se desplaza a un punto mas o menos
remotamente anterior al que le corresponderia en el supuesto de su identi-
ficacién con el momento en que se refiere un cierto acontecimiento y, como
es légico, las formas verbales, que mantienen la misma relacién con el ori-
gen, se ven arrastradas por el desplazamiento de éste.

El efecto conseguido es de gran valor estilistico. En la frase:

en 1492 Coldn descubre América

el descubrimiento se nos da como mucho més cercano, mas inmediato que
en:
en 1492 Colon descubrié América.

Mediante el desplazamiento del origen a un punto anterior, los hechos se
nos ofrecen con la misma perspectiva que si estuviesen ocurriendo ante nues-
tros ojos precisamente porque son expresados del mismo modo, en la misma
relacién con el origen. El “presente histérico” no consiste en traer el hecho
hasta el “presente” de los interlocutores, utilizando la forma llego, sino mas
bien en el traslado de ese “presente” a lo objetivamente anterior. De este
modo, los hechos referidos adquieren un relieve proporcionado por el des-
plazamiento del origen hasta el punto en que tuvieron lugar.

Esa especial viveza adquirida por lo relatado mediante este sistema lo
convierte en un procedimiento muy utilizado en situaciones conversacionales
como medio para conseguir un gran valor expresivo de proximidad:

Ayer la encontré en la calle... Me acerco a ella y le digo...

El desplazamiento del on'gen en este sentido requiere un elemento intro-
ductorio que lo marque debidamente: una fecha como 1492 o bien una ora-
cién como la del dltimo ejemplo.

El llamado “presente histérico” no puede ser considerado como un caso
de dislocacién del sistema temporal dado que la forma llego conserva su
valor y no se afiade matiz extratemporal alguno. Es, simplemente, un despla-
zamiento del origen.
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43.3. La forma llegaba

Es paralela a llego. Indica, como aquélla, la simultaneidad, pero no con
respecto al origen, sino a una referencia anterior al origen. Su féormula es,
por tanto, (O—V) o V. Lo mismo que en el caso de llego puede darse una
simultaneidad “puntual”:

cuando lo vi, abria la puerta
cuando entré, cerraba el libro
cuando los encontré cortaban flores.

Como en el caso de llego, esta coincidencia absoluta no se puede dar
mis que con cierto tipo de verbos. Lo normal es una simultaneidad amplia,
es decir, una coincidencia entre dos acontecimientos, uno de los cuales es
més amplio en cuanto a extension:

el afio pasado estudiaba tercer curso
en 1960 viviamos en Madrid
cuando lo conoct, escribia un libro sobre Hita.

Uso ampliado, como en el caso de la forma llego, es la indicacién de
una accién habitual, pero en lo considerado anterior al origen:

cuando era joven, desayunaba a la inglesa
por aqui pasaba el tranvia antes de la guerra
mientras estuvimos alld, thamos al campo todos los domingos.

Podria pensarse que la forma llegaba no puede ser usada paralelamente
al llamado “presente intemporal” que hemos sefialado para llego. La razén
serfa que, aun admitiendo que ambas son formas de simultaneidad, llegaba
lo es con respecto a una referencia anterior al origen; la presencia de un
vector —V en esa referencia impedirfa la destemporalizacién. Sin embargo,
debe notarse la existencia de frases como la ya sefialada por Bello *:

Copérnico probé que la Tierra giraba alrededor del Sol.

La frase es evidentemente admisible. Y, tal como afirma el mismo Bello,

“podria tolerarse gira, mas entonces no verfamos por entre la mente de Co-

pérnico el giro eterno de la tierra (sic), como el sentido lo pide” ®. En esta

misma direccién apuntan oraciones como las siguientes:

estaba tan borracho que era incapaz de comprender que dos y dos eran
(~—=son) cuatro

aquella conversacion le hizo olvidar que el hombre era (“—es) mortal

hace ya mucho tiempo se demostré que la velocidad de la luz era (“—es) de
300.000 kms/sg.

La forma llegaba puede, por tanto, indicar incluso lo permanente. Exige
para ello una condicion: poseer una referencia sintictica anterior al origen.
Se da, pues, atraccién sintactica sobre la misma base que hace posible el

4 BeLLo: Gramdtica de la lengua castellana, ap. 630.

2 Ibidem.
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uso intemporal de la forma llego. Esta tltima indica simultaneidad con el
origen y por ello no necesita hacerlo explicito. En llegaba, por el contrario,
se establece simultaneidad con respecto a un punto anterior al origen que,
dada su indeterminacién, necesita ser expresado. Si se cumple esta condicién,
llegaba puede indicar hacia una referencia O—V lo mismo que llego hacia
el origen.

4.34. Llego /vs/ llegaba

En los dos apartados anteriores hemos observado el paralelismo que existe
entre el valor temporal y los usos de las formas llego y llegaba. Ambas for-
mas indican primariamente la simultaneidad, la orientacién cero. Gracias a
esta semejanza y también a la diferencia que supone expresar tal relacién
con respecto a diferentes puntos, se hace posible un juego de sustituciones
del que nos ocuparemos en el apartado 5. La simultaneidad, en sentido es-
tricto y amplio, la expresién de un hecho habitual o permanente son comunes
a llego y llegaba. Por su misma naturaleza, el “presente histérico” es exclu-
sivo de la forma llego.

Esta serie de empleos paralelos de llego y llegaba han sido sefalados con
frecuencia, pero muy raramente puestos en relacién con unas caracteristicas
comunes. En cambio, se ha aducido el cardcter de “forma relativa” de [le-
gaba como rasgo claramente diferencial entre ambas. En efecto, la simulta-
neidad al origen indicada por llego y la habitual coincidencia de origen y
momento de la locucién, convierten a esta forma en caracteristicamente “ab-
soluta”. Por su parte, llegaba expresa simultaneidad con respecto a una refe-
rencia anterior al origen. Aun suponiendo perfectamente establecido este tl-
timo, la indeterminacién que implica referir un hecho a un punto cuya unica
localizacién es la de poseer una orientacion O—YV, provoca la necesidad de
explicitar este momento, con lo cual la forma llegaba se nos presenta como
esencialmente “relativa”. Como se ha sedalado anteriormente, la distincién
entre formas “absolutas” y “relativas” puede ser aceptada tinicamente a base
de entender el término “absoluto” como “relativo en primer grado”, es decir,
la caracteristica de las formas que mantienen una relacién primaria con el
origen. En ese sentido, llego y llegaba son formas relativas, pero en diferen-
tes grados.

Puesto que llego indica simultaneidad al origen y éste coincide normal-
mente con el acto de habla, hablante y oyente conocen sobradamente la lo-
calizacién del punto con respecto al cual se establece la simultaneidad y su
indicacién es por ello innecesaria. Pues bien, de forma similar podemos en-
contrar empleos de llegaba como forma “absoluta”, es decir, sin especifica-
cion del momento al cual est4 referida cuando ese momento es no un punto
con orientacién O—YV, sino precisamente cuando expresa simultaneidad a lo
genéricamente anterior al origen. En ejemplos como:

v » 7 3
aqui estaba la estacion de ferrocarril
mi abuelo tenia una farmacia en Bilbao
en esta calle vivian mis tios

la forma llegaba indica simultaneidad a lo anterior al origen, a lo que pode-
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mos considerar como término genérico de la relacion —V: antes. Cualquiera
de las tres oraciones sefialadas admite este adverbio sin ningin tipo de vio-
lencia, pero no lo necesita. La relaciéon —V indicada por antes esti en la
férmula que define a llegaba: (O—V) o V y por tanto su inclusién es super-
flua. Esto se refiere naturalmente a oraciones en las que se establece simul-
taneidad con lo genéricamente anterior al origen, no con respecto a un punto
concreto orientado en este sentido.

La forma llegaba es tan “absoluta” cuando estd referida a un antes ge-
nérico como lo es llego con respecto a un ahora no especifico. En la misma
linea de consideracion de llegaba como forma “absoluta” (en el sentido de
que no necesita un referendo temporal concreto) redunda el hecho de que
en cualquiera de los ejemplos anteriores puede ser sustituida por llegué ”.

De todo esto podemos deducir que llego y llegaba son dos formas ver-
bales cuyas caracteristicas temporales comunes, claramente visibles en las
férmulas O o V y (O—V) o V que las definen, se reflejan en el paralelismo
que guardan sus respectivos empleos. Entiéndase bien que hasta ahora he-
mos estado refiriéndonos tnica y exclusivamente a usos considerados como
rectos, no a aquellos empleos de llegaba en funcién temporal O o V que
suponen la previa dislocacién del sistema y de los que me ocuparé en el
apartado 5.3.2.

Nos queda un ultimo hecho, sobradamente conocido aunque deficiente-
mente explicado, que afecta a las relaciones entre las formas llego y llegaba.
Se trata del uso de llegaba en las narraciones literarias, que ha provocado
su denominacién ocasional como “presente narrativo”. Para explicarlo se
han formulado diferentes teorias cuyo tinico punto en comun es quiza la
tendencia a negar o relegar a un plano secundario el valor temporal de lle-
gaba en tales empleos. Aunque no es mi intencién entrar aqui en cuestiones
de teorfa literaria, quisiera aclarar lo que considero un punto fundamental.
En primer término, no es vélida la diferenciacién entre narraciéon literaria y
narracién no literaria. En ambos casos se trata de lo mismo: el relato de
acontecimientos anteriores al narrador. En la narracién de hechos realmente
ocurridos, esta relacién esti clara. En las narraciones de ficcién sucede lo
mismo, pero hay que tener en cuenta la localizacién ideal del narrador. No
importa su situacion con respecto a los hechos relatados como autor material
de, por ejemplo, una novela, sino su relacién hacia ellos como narrador, como
un elemento més de la estructura narrativa. En una novela ambientada a
principios de siglo, las perspectivas temporales de autor y narrador coinciden.
En cambio, si los hechos relatados se sitdan en el siglo XXI, la disociacién
de las perspectivas es evidente. Si bien como autor es anterior a lo referido,
como narrador estd situado después de ellos. Uno de los casos mas claros
de la doble perspectiva de autor y narrador nos la proporciona el titulo de
una pelicula de René Clair: It happened tomorrow. En esta pelicula, tradu-
cida al francés como C’est arrivé demain y al espafiol como Sucedié manana,
los hechos relatados pertenecen a una época fisicamente posterior al momen-
to de rodaje de la pelicula (1943), es decir, estin situados en el mafiana.

% Acerca de las relaciones entre llegaba y Ilegué en oraciones de este tipo desde

otro punto de vista, vid. ap. 6.3.
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Ahora bien, para poder ser relatados, la ficcién narrativa exige que hayan
sucedido ya; como ficci6n, lo relatado es anterior al momento en que son
narrados. De ahi el empleo de sucedid.

La posterioridad del narrador, cuya aceptacion es basica en la convencién
literaria, explica perfectamente el empleo de la forma llegaba para indicar
perspectiva cero en la narracién. Es su mismo valor, tal como se refleja en
la férmula (O—V) o0 V, el que lo hace posible. Algo similar sucede con las
formas llego, habia llegado, etc.

Baste aqui con esta breve referencia a un problema digno de mas amplio
estudio que, de todos modos, hace patente que su empleo en las narraciones,
literarias o no literarias, es considerado en este trabajo como un uso temporal
recto de la forma llegaba. Aceptar esto supone negar la validez de la distin-
cién de Weinrich entre “formas del mundo comentado” v “formas del mundo
narrado” en el sentido de que el uso como “formas comentadoras” o “formas
narrativas” depende de su valor temporal y no constituye por tanto el prin-
cipio basico de estructuracién del sistema verbal.

4.3.5. Simultaneidad |vs/ posterioridad

En todo el subjuntivo se da una falta absoluta de formas especificas para
indicar la posterioridad. La misma forma expresa la simultaneidad y la pos-
terioridad con respecto a cada punto. Por ello, antes de hablar concretamente
de llegue no estard de mis decir unas palabras acerca de la oposicion entre
estas dos relaciones temporales.

Esta ampliamente constatada la posibilidad de utilizar formas que indi-
can posterioridad para expresar la probabilidad en el punto con respecto al
cual son, en principio, posteriores. Ahora bien, esto supone la introducciéon de
un valor modal al lado del puramente temporal y por ello este fenémeno
sera tratado al hablar de la dislocacién del sistema. Nos referiremos aqui a
otra peculiaridad que no se sale de la esfera temporal: la utilizacién de for-
mas que expresan primariamente simultaneidad para indicar una relacién de
posterioridad.

Como es logico, se conservan los paralelismos con los valores iniciales.
La forma que indica simultaneidad al origen puede indicar también poste-
rioridad a él, mientras que la que indica simultaneidad con respecto a una
referencia anterior al origen puede indicar posterioridad con respecto a ese
mismo punto. Veamos unos cuantos ejemplos:

(a) mafiana saldré “— salgo de viaje

(b) dentro de unos dias estamos = estaremos con vosotros -

(c) dijo que mafiana saldria = salia de vigje

(d) nos prometié que dentro de unos dias estaria “— estaba con nosotros.

Las frases (a) y (b) corresponden al llamado “praesens pro futuro” al que

se han referido pricticamente todos los autores que han tratado de las for-

mas verbales. Las oraciones (c) y (d) indican bien a las claras la existencia

de un hecho paralelo al que se ha dedicado un ntimero considerablemente

menor de lineas: la posibilidad de sustitucién de llegaria por llegaba.
Tenemos por tanto un subsistema de cuatro formas:
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oV N
llegp —————> llegaré
llegagba ——— > llegaria

que se comportan respetando ciertas regularidades. Este hecho puede ser
observado también en el fenémeno contrario: llegaré indica, en ciertos casos,
el valor temporal de llego mas un matiz de probabilidad del mismo modo
que llegaria es igual a llegaba mas probabilidad. _

Todo esto nos lleva a considerar que en la oposicion simultaneidad / pos-
terioridad, el término no marcado son las formas de simultaneidad. En efec-
to, las formas de posterioridad tienen siempre un valor +V (hemos de pres-
cindir aqui de los valores modales de probabilidad que suponen la previa
dislocacién del sistema), mientras que las de simultaneidad pueden presentar
un valor 0 V o bien +V. Este hecho estd provocado por la caracteristica
de perspectiva temporal cero que tienen las formas de simultaneidad; son
el término no marcado de todo el sistema verbal. Cuando existe en la oracion
algtin elemento indicador de una relacién +V (por ejemplo: manana, el aio
préximo, dentro de unos dias, etc.), puede utilizarse una forma de simulta-
neidad y la accién se referird a un momento posterior, exactamente igual
que si se utiliza una forma de posterioridad. En cambio, el empleo de una
forma de posterioridad supone forzosamente (si no hay inclusién de valores
extratemporales) referir la accién a un momento posterior al origen o a la
referencia. :

De este modo puede explicarse también la apariciéon de la forma llego

indicando posterioridad al origen en oraciones como la sefialada por Gili y
Gaya *: :
cuando veas que el puchero hierve, quitalo de la lumbre.
Cuando veas, como sefialaremos en el apartado siguiente, tiene una clara
funcién O+V que hace posible el empleo de hierve para indicar esta misma
relacion. Que hierve es aqui O+V v no (O+V) o V (es decir, forma de
posterioridad v no de simultaneidad a una referencia O+V) lo demuestran
frases como las siguientes:

antes que veas que el puchero hierve...
después que hayas visto que el puchero hierve...

En el ejemplo de Gili y Gaya, la simultaneidad de las dos acciones esta dada
por el cuando y la idéntica funcién temporal de las dos formas (en, por
ejemplo, cuando hayas visto que el puchero hierve... la funcién (O+V)—V
de hayas visto da un valor de posterioridad a cuando).

Algo similar sucede en la prétasis de las condicionales:

si mafiana hace buen tiempo, saldré®.
En los dos tltimos casos sefialados, llego es la tinica forma posible; no
existen oraciones como: ,

* cuando veas que el puchero hervird...
* si manana hard buen tiempo...

“  GILI Y GAYA: Curso Superior de Sintaxis Espaiiola®, p. 156.
*  Ibidem.
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Paralelamente a llego y llegaba, la forma he llegado, cuyo valor temporal
se refleja en la férmula (O o V)—V, puede adoptar también la funcién
(O+V)—V y sustituir a habré llegado en condiciones similares a las ante-
riores:

cuando veas que el puchero ha hervido, retiralo
si mafiana no he recibido respuesta, iré a verte.

A la vista de estos hechos no creo que haya inconveniente en admitir
que la oposicién entre las relaciones temporales de simultaneidad y_poste-
rioridad es de tipo privativo, esto es, no posterioridad | posterioridad. El
término no marcado o extensivo posee: a) un valor negativo: simultaneidad
y b) un valor neutro: indiferencia a la nocién de posterioridad en cuanto
que en una oracién como manana salgo de viaje la posterioridad estd indi-
cada realmente por mafiana y no por la forma verbal. Dicho de otro modo:
llegaré, término marcado, expresa siempre la posterioridad (salvo en los ca-
sos que presuponen dislocacién del sistema); llego, término no marcado, pue-
de indicar simultaneidad o posterioridad segin los contextos. La oposicién
se suspende cuando existe en la frase algiin elemento que indique una rela-
cion +V. Naturalmente, todo esto puede ser aplicado también a las parejas

llegaba | llegaria y he llegado | habré llegado.
4.3.6. La forma llegue

Lo dicho acerca de la neutralizacién entre formas de simultaneidad y
formas de posterioridad tiene una clara vigencia en el modo subjuntivo. Aqui
no existen formas especificas para indicar posterioridad; la misma forma
expresa, segin los contextos, simultaneidad o posterioridad:

jojald venga hoy!

jojald venga mananal
Por lo dicho en el apartado anterior, consideramos a llegue como forma de
simultaneidad que, gracias a las caracteristicas generales de las formas de
este tipo, indica también la posterioridad en el modo subjuntivo. Responde
por tanto a las férmulas O 0 Vy O+V.

Cuando se trata de oraciones subordinadas temporales referidas a la pos-
terioridad, la forma llegue es la tmica utilizada:

cuando llegues, escribenos
gudrdalo hasta que vuelvan
en cuanto lo encuentre, le diré lo que pienso
después de que lo veas, lo reconocerds.
El tipo * cuando vendrds hablaremos no existe en espafiol actual.

A pesar de todo esto, no puedo estar de acuerdo con la afirmacién de
Gili y Gaya de que “el tiempo futuro se confunde a menudo con el modo
subjuntivo” *. También aparece subjuntivo después de antes referido a lo
anterior al origen:

antes de que llegara su carta, nos habia telefoneado
antes de que salgas, cierra la ventana

“  Curso Superior de Sintaxis Espaiiola®, p. 104.
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aunque sea mucho mas frecuente la construccién con el infinitivo: antes de
llegar..., antes de salir..., etc. Es curioso observar que después, cuando, hasta
que o en cuanto se construyen con indicativo cuando estin referidos a un
momento simultaneo al origen o anterior a él:

después que lo vio, lo reconocié

cuando llega, me escribe

se lo guardé hasta que volvid

en cuanto lo encontré, le dije lo que pensaba.

Antes, en cambio, no admite nunca indicativo. Hay que observar, sin em-
bargo, que resulta mucho mas “natural” la construccién con el infinitivo que
con subjuntivo.

En definitiva, no se trata de una confusién entre futuro y subjuntivo,
sino de hechos de reccién que se salen de nuestra esfera de interés en este
trabajo.

4.4. Formas que indican primariamente anterioridad

44.1. Generalidades

La expresion de la anterioridad es la relaciéon privilegiada del sistema
verbal espafiol. En un sistema como el que hemos presentado existen las
siguientes casillas:

0—V
(@)

(O o V)—V
(0+V)—V
(O—V)+V)—V

Las cinco poseen formas especificas para su expresién en el modo indica-
tivo. Es el tnico caso en nuestro sistema verbal. Son las siguientes (inclu-
yendo también las subjuntivas):

o—V llegué; llegara “— llegase

(O—V)—V habia llegado, hube llegado; hubiera “— hubiese llegado
(OoV)—V he llegado; haya llegado

(O+V)—V habré llegado; haya llegado

(0—V)+V)—V  habria llegado; hubiera “— hubiese llegado.

En subjuntivo, como puede observarse, existen las ya aludidas neutralizacién
de las relaciones de simultaneidad y posterioridad (causa del doble valor con
respecto a las formas indicativas de llegue, haya llegado y hubiera “— hu-
biese llegado) y la especial situaciéon de llegara “— llegase (es decir, sus
funciones O—V, (O—V) o V y (O—V)+V). Nos referiremos en primer lugar
a las formas indicativas.

44.2. La forma llegué

Su férmula es O—V. Indica un hecho anterior al origen:
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el afio pasado estuve en Mallorca
me disgusté su actitud
esperé toda la tarde.

En cualquiera de las tres oraciones, el acontecimiento indicado por el verbo
es anterior al origen.

443. La forma he llegado

Su férmula es (O o V)—V, esto es, indica la anterioridad de un aconte-
cimiento dentro de lo simultdneo al origen:

este afio he estado en Mallorca
me ha disgustado su actitud
he esperado toda la tarde.

Deliberadamente hemos puesto ejemplos paralelos a los del apartado anterior.
En el primero de ellos hay un elemento adverbjal que hace visible la relacién
que indicamos: el afio pasado indica una relacién O—V puesto que es €l afo
anterior a aquél en que nos encontramos. En cambio, este afio es precisamente
un término O o V. Y la forma he estado indica una anterioridad al origen
dentro de lo que se considera simultaneo a él. En los otros dos ejemplos no
hay un elemento temporal explicito, pero para cualquier hablante cuyo
sistema verbal posea ambas formas estard clara la diferencia entre Ias
dos series: la que utiliza la forma he llegado da la impresién de mayor
“proximidad” de la accién.

Consideramos, pues, que he llegado es primariamente una forma de an-
terioridad y secundariamente forma de simultaneidad. Recuérdese que Bello
denominaba a esta forma “antepresente” ”. Su funcionamiento como término
de simultaneidad puede ser comprobado por medio de la distribucién:

dice que ha salido

ha dicho que ha salido

dijo que habia salido
* dijo que ha salido

dice que estd cansado
ha dicho que estd cansado
dijo que estaba cansado

* dijo que estd cansado

dice que vendrd pronio
ha dicho que vendrd pronto
dijo que vendria pronto

* dijo que vendrd pronto.

Como puede deducirse de los ejemplos anteriores, he llegado se comporta
exactamente igual que llego. Ambas formas admiten términos relacionados

. Gramdtica de la lengua castellana, aps. 638-9.
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con el origen, mientras que llegué exige en oraciones a €l subordinadas la
presencia de elementos verbales cuya relacion primaria esté establecida con
respecto a una referencia O—V y rechaza formas directamente orientadas
al origen (salvo otra forma O—V). En cambio, he llegado, gracias a su vector
—V puede admitir también formas indicadoras de orientacién con respecto
a un punto O—V:

ha dicho que habia salido

ha dicho que vendria pronto.

ha dicho que estaba cansado

Al igual que llego puede tener una funcién O-+V, he llegado pasa de
(O 0o V)=V a (O+V)—V:

cuando veas que el puchero ha hervido, retiralo
si mafnana no he recibido respuesta, iré a verte.

En ambos casos es agramatical la aparicién de habré llegado:

¥ cuando veas que el puchero habrd hervido...
* si manana no habré recibido respuesta...

444. Llegué y he llegado

Lo comim a ambas formas es indicar una relacién primaria de anterio-
ridad. Lo diferencial radica en que legué indica anterioridad al origen v
he llegado anterioridad dentro de lo simultaneo al origen. Hay que tener
en cuenta, sin embargo, que esto no implica que lo indicado por llegué sea
objetivamente anterior a lo expresado mediante he llegado. El hablante pue-
de considerar lo simultineo al origen tan amplio como desee: un dia, un
siglo o la historia humana. La diferencia entre ambas formas no refleja,
pues, una mayor o menor anterioridad objetiva. En oraciones como:
toda mi vida lo he creido un iniitil, pero ayer me demostrd su gran capacidad
nunha he podido hacerlo, pero hace unos dias me decidi a intentarlo
los elementos toda mi vida y nunca amplian considerablemente lo que puede
ser considerado como simultineo al origen, mientras que ayer v hace unos
dias, indicadores de una relacion O—YV, suponen un corte con respecto a él.
Por esta razén se puede decir he creido o he podido para indicar algo obje-
tivamente anterior a demostrd y decidi.

La diferencia entre ambas formas no radica por tanto en una mayor o
menor anterioridad al origen. Como es légico, dado que implica la simulta-
neidad indirecta al origen, he llegado suele indicar acciones mds proximas
a él que las expresadas mediante la forma llequé. Lo decisivo es, sin embar-
go, que la accién esté o no incluida dentro de un periodo de tiempo consi-
derado por el hablante como simultineo al origen. Esta diferencia es para-
lela a la establecida por Rallides al hablar de un “closed context” para llegué
y de un “open context” para he llegado *. Consecuencia de esta distincion
temporal es que las acciones expresadas con la forma he llegado estan o se

# RALLIDES, Ch.: The Tense Aspect System of the Spanish Verb, cit., pp. 24-31.
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sienten como psicolégicamente mdas cercanas al hablante. De este modo pue-
den explicarse oraciones como:

lo he visto anoche

ha nacido ayer.

La utilizacién de una forma propia de lo simultaneo al origen al lado de un
adverbio que indica la ruptura con respecto a él confiere un claro valor de
proximidad psicoldgica al acontecimiento referido.

No podemos dejar de reconocer que la delimitacién entre las dos formas
es lo suficientemente borrosa como para permitir que la distincién tienda a
desaparecer en algunas zonas. Segtin indica Gili y Gaya, “en extensas zonas
de Hispanoamérica (como Rio de la Plata y Puerto Rico) predomina abso-
lutamente canté sobre he cantado en el habla usual” ¥, mientras que “el
habla vulgar madrilefia muestra cierta inclinacién a favor de he cantado” .
El caso de Galicia, también aludido por Gili y Gaya, es diferente: lo inusi-
tado de la forma he llegado (v en general de toda “forma compuesta”) en
el castellano de Galicia se debe a hechos externos al castellano en si; es la
interferencia entre las dos lenguas la que lo provoca ”. No serfa extrafio que
una de las dos lograra imponerse finalmente a la otra en un futuro mas o
menos proximo. Es lo que ha sucedido en francés hablado, donde el “passé
simple” ha desaparecido por completo. Sin embargo, tal como afirma Alar-
cos, de momento “los dos perfectos se mantienen vivos y bien diferenciados
en espafiol moderno, y ningtn indicio hace suponer la desaparicién de la
forma simple ante el aumento del terreno expresivo de la forma compuesta” ®,

44.5. La forma habia llegado

Responde a una férmula (O—V)—V. Indica por tanto una accién anterior
a una referencia orientada negativamente (relacién de anterioridad) con res-
pecto al origen:
cuando llegué, habia salido
crei que se lo habian dicho
nos imaginamos lo que habia sucedido.

Con una funcién (O—V)—V puede aparecer también la forma llegara.
Me refiero naturalmente a su uso como indicativo, equivalente por tanto a
habia llegado. Sin pretender negar su utilizacién a ciertos niveles de la len-
gua literaria o en ciertas regiones, no creo que se deba, como ha hecho La-

49

Curso Superior de Sintaxis Espaiiola®, p. 160.
*  Ibidem, nota (2).

> No s6lo no se suelen emplear estas formas sino que, ademés, la gente que mno
las usa siente como amanerada o artificiosa su utilizacién incluso por gentes no gallegas.
Naturalmente, también se da el fenémeno de signo opuesto: haber oido a otras personas
he llegado provoca en ciertos casos el empleo masivo de esta forma; la incomprensién
de la diferenc’a entre una y otra lleva a la utilizacién de la no usual en Galicia en
todos los casos por ser, en este planteamiento, mas “fina”. De todos modos, estos hechos
se deben a factores externos al castellano y no deben ponerse al mismo nivel que, por
ejemplo, la evolucién del habla de Madrid sefialada por Gili y Gaya.

* ALARCOS LLORACH, E.: “Perfecto simple y compuesto”, en Estudios de Gramdtica
funcional del espaiiol, Gredos, Madrid, 1970, p. 49.
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miquiz, considerar a llegara como forma primaria en esta funcién y a habla
llegado como equivalente ®. Es, en todo caso, una “restauracion literaria,
ajena a la lengua hablada”, como afirma Gili y Gaya™. Lo mismo dice la
Academia *. Tampoco aqui puede ser tenido en cuenta lo que sucede en
Galicia, puesto que la utilizacién de llegara en funcién (O—V)—V se debe
a la interferencia del gallego, lengua en la que esta forma ha conservado
plenamente el valor indicativo que tenia en latin. Lo adecuado parece con-
siderar como forma correspondiente a la férmula (O—V)—V a habia llegado
y a llegara como variante literaria o paraliteraria en esta funcion ™.

446. La forma hube llegado

Responde también a una férmula (O—V)—V. Su valor coincide pues con
el de Eab'ia llegado. Hube llegado es una forma escasamente utilizada en
espafiol actual: su empleo ha quedado restringido a oraciones subordinadas
temporales que indican sucesiéon inmediata:

en cuanto hubo salido, corri a la puerta
cuando hubo terminado, se acosto
luego que hube comido, sali a dar un paseo.

En su Eshozo de una nueva gramdtica de la Lengua Espaiiola, la comi-
sion de Gramatica de la Academia afirma que hube llegado “es de poco
uso en castellano moderno, pues sélo se emplea en oraciones temporales y
precedido de las locuciones después que, luego que (...) u otras semejantes”
y afiade que “solo la lengua literaria lo conserva mas o menos” ™.

La practica desaparicién de esta forma se debe a su conflictiva situacion
dentro del sistema verbal. Por un lado, indica una relacién temporal idéntica
a la expresada por habia llegado. Lo tmico que la distingue de esta tltima
es la inmediatez. Ahora bien, la exigencia de un elemento adverbial o con-
juntivo que haga patente el corto intervalo entre las dos acciones provoca
que hube llegado sea una forma innecesaria. El adverbio indica por si mis-
mo la inmediatez. Una expresiéon més espontanea de las tres oraciones ante-
riores seria:

‘en cuanto salid, corri a la puerta
cuando termind, se acosto
luego que comi, sali a dar un paseo.

La disposicién sintactica y los elementos conjuntivos se encargan de indicar
cual de las dos acciones expresadas como anteriores al origen ha sucedido
primero. En el apartado 6.4. insistiré acerca de esta forma.

78.

54

Cfr. LAMIQUIZ, Vv.: Morfosintaxis estructural del verbo espaiiol, cit., vid. esp. pp. 61-

GILI: Curso Superior de Sintaxis Espaiiola®, p. 178.

ACADEMIA ESPANOLA, Real (Comisién de Gramatica): Esbozo de una nueva gra-
mdtica de la lengua espaiiola, Espasa-Calpe, Madrid, 1973, p. 480.

%6 Véase a proposito de la validez de este uso la polémica mantenida en Hispania
por J. Mallo, L. O. Wright y D. L. Bolinger entre 1947 y 1950.

51 Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espaiiola, cii., p. 470.
3% Ibidem.

55
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44.7. La forma habré llegado

Responde a una férmula (O+V)—V, esto es, indica una accién anterior
a una referencia posterior al origen:

cuando llegues, me habré marchado
lo habré terminado a final de mes
cuando vuelvan, habrdn recapacitado.

En las tres oraciones, la accién indicada mediante la forma habré llegado
es anterior a una referencia posterior al origen. Nétese que todas admiten
una particula ya: cuando vuelvan, ya habrdn recapacitado. La aparicién de
la forma llegaré indica que las dos acciones son simultaneas: cuando llegues
me marcharé o bien que la expresada en la oracion principal es posterior a
la subordinada: cuando vuelvan, recapacitardn . La forma habré llegado
indica de forma inequivoca la anterioridad de la accion que expresa. Re-
cuérdese a este respecto su denominacién de “antefuturo” en la terminologia
de Bello y Gili y Gaya.

44.8. La forma habria llegado

Desde el punto de vista de la temporalidad, ésta es la forma més com-
pleja puesto que supone dos puntos de referencia: uno con respecto al cual
es posterior y otro al que es anterior. Pero ademas, el primero de ellos ha
de ser anterior al origen. Su férmula es por tanto (O—V)+V)—V:

me dijo que cuando llegaras se habria marchado
aseguré que lo habria terminado a final de mes
estaba seguro de que cuando volvieran habrian recapacitado.

Puede observarse su paralelismo con habré llegado. La diferencia radica
en que habré llegado parte del origen y habria llegado lo hace de una refe-
rencia anterior a él.

Lo mismo que en el caso de llegaria, la relacién de habria llegado con
respecto al origen no tiene importancia. Lo relevante en esta tltima es la
indicacién de un acontecimiento posterior a una referencia O—V y ademds
anterior a otro punto.

44.9. Las formas llegara y llegase

Siguiendo el sistema que hemos empleado hasta ahora, no estudiaremos
aqui mis que los empleos que consideramos rectos en cuanto al valor tem-
poral. Por esta razén podemos agrupar estas dos formas, totalmente inter-
cambiables en el conjunto de usos que aqui nos ocupan.

Son dos formas problematicas con respecto a muchas de las cuestiones
que afectan al sistema verbal y, naturalmente, también lo son desde el punto
de vista de la temporalidad. Para Gili y Gaya, “el imperfecto de sujuntivo
expresa una accién pasada, presente o futura, cuyos limites temporales no

¥ Acerca del valor O+V y (O+V)+V de legaré, vid. el ap. 4.2.2.
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nos interesan. Corresponde principalmente al pretérito perfecto absoluto, al
pretérito imperfecto y al futuro hipotético de indicativo: En Deseaba que
me escribiese, la accién de escribir parte del pasado deseaba y marcha hacia

el futuro, sin que nos importe sefialar el momento pasado, presente o futuro

en que se realice el acto de escribir” .

Efectivamente, las formas llegara y llegase poseen unas funciones O—V,
(O—V) 0 V y (O—V)+V paralelas a las de llegué, llegaba y llegaria. El
problema sefialado por Gili y Gaya de que puede expresar una accion pasa-
da, presente o futura (entendidos estos términos con referencia al momento
de la locucién) no es diferente del que presenta la forma llegaria. Lo inde-
terminado de su situacién con respecto al origen carece realmente de impor-
tancia cuando estd en una funcién cuya relacién primaria se establece a
partir de una referencia distinta de éste. En cambio, cuando estd primaria-
mente relacionada con el origen no puede indicar mas que anterioridad a él:

no creo que lo supiera

salvo en ciertos usos dislocados que consideraremos mas adelante e

El verdadero problema que plantean estas formas es si debemos consi-
derarlas como formas que indican primariamente anterioridad, simultaneidad
o posterioridad. El haberlas incluido en este apartado supone una decision

previa que debemos justificar. Efectivamente, de las tres funciones O—V,

(O—V) 0 V y (O—V)+V hemos considerado la primera como principal. Las
razones se encuentran en lo observado en otros puntos del sistema verbal.

&  GILI Y GAYA: Curso Superior de Sintaxis Espariola®, p. 177.

& No me parece vélida la critica a Gili y Gaya hecha por R. FARLEY: “Time and
the Subjunctive in Contemporary Spanish”, en Hispania, LIII, 1970, pp. 466-475. Para
Farley, “the imperfect subjunctive has very definite temporal meanings” que son los
siguientes: “if the “future” action, oriented to a past (pre-present) axis, has been realized,
or if the speaker thinks that it is not going to be realized, or if he has no idea as to
whether or not it will be realized, he uses the imperfect subjunctive. Should the speaker
assume or expect that the “future” action, oriented to a past (pre-present) axis, will be
accomplished, he most likely would say:

(—¢No te va a escribir?)

—Si. Le he dicho (dije) que me escriba”.

(art. cit., p. 473).

En primer lugar, no creo que los tres dltimos casos mencionados por Farley (creencia
en la no realizacién, desconocimiento y creencia en la realizacién) puedan ser conside-
rados limites temporales. Los “very definite temporal meanings” quedan reducidos al
primer caso y los otros tres pertenecen a esferas totalmente ajenas a la temporalidad.

No creo por otro lado que la creencia en la realizacién o no realizacién de la accién
influya en el uso de llegara o Ilegue. En:

(—¢No te ha llamado?)

—Todavia no, pero le dije que me llamara y estoy seguro de que lo hard
queda bien claro que el hablante espera la realizacién de la accién y, sin embargo,
usa la forma legara. Otro problema es —y esto parece ser lo que ha provocado el error
de Farley— que el verbo regente aparezca en la forma he llegado. En los ejemplos
para los dos primeros casos, Farley utiliza un verbo regente dije (he dicho) y para los
dos wltimos he dicho (dije). Con rtespecto al tltimo, mi sentimiento lingiiistico rechaza
el tipo le dije que me escriba. En cambio, - encuentro perfectamente aceptables le dije
que me escribiera y le he dicho que me escribiera. He dicho puede regir tanto a escriba
como a escribiera (vid. ap. 4.4.3.); dije, Gnicamente a escribiera. Nada de ello supone
una creencia determinada en el hablante con respecto a la realizacién o no realizacién
del acontecimiento.
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De entre las funciones (O—V) 0 V y (O—V)+V no cabe duda de que la
primera es el término no marcado puesto que todas las formas de simulta-
neidad pueden indicar también la posterioridad y ademaés en subjuntivo no
existen formas diferenciadas para expresar estas dos relaciones. De entre
O—V y (O—V) o V hemos considerado més importante la primera a
partir de las equivalencias ya vistas del tipo' (O+V) o V = 01V,
(O—=V)+V) 0 V' = (O—V)+V, etc.
En oraciones como:
deseaba que se callara
esperaba que lo hicieran salir

cabe la duda entre asignar a callara e hicieran una funcién (O—V) o Vo
bien (O—V)+V. Pueden tener cualquiera de las dos. Lo que no pueden es
indicar la anterioridad con respecto a deseaba o esperaba, para lo cual se
necesita la forma hubiera llegado: esperaba que lo hubieran “— hubiesen
hecho salir.

Vemos que, como siempre, la relacién favorecida en cuanto a la exis-
tencia de formas especificas para su expresién es la de anterioridad.

En resumen, llegara y llegase tienen como funcién principal la de indicar
una accion anterior al origen:

quizd se lo dijeran “— dijesen ayer.

A partir de aqui, puede expresar también una accién simultinea a una refe-
rencia anterior al origen:
no creia que estuvieras “— estuvieses en casa

o bien un acontecimiento posterior a una referencia anterior al origen:
le pedi que se marchara “— marchase.

En esta dltima funcién, la relacion de llegara y llegase con el origen es to-
talmente irrelevante.

4.4.10. La forma haya llegado

Responde a una férmula (O o V)—V. Es por tanto paralela a la forma
indicativa he llegado. Ahora bien, dado que en el subjuntivo no existen for-
mas especificas para indicar la posterioridad, puede funcionar también como
(O+V)—V, es decir, lo mismo que habré llegado en indicativo:

no creo que hayan trabajado hoy

espero que hayan visto la nota

escribeme cuando hayas llegado

te avisaré cuando haya recibido la comunicacién.

44.11. Las formas hubiera y hubiese llegado

Tienen dos funciones. La primera de ellas —la principal— es paralela
a la de la forma indicativa habia llegado. Su férmula es (O—V)—V:
temi que hubierais “— hubieseis salido
no esperaban que las cosas hubieran “— hubiesen cambiado.
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La segunda funcién se relaciona con la de habria llegado. Su férmula es
entonces (O—V)+V)—V:
no esperaba que lo llamasen antes de que hubieran “— hubiesen examinado
a los demds
creia que todo terminaria cuando hubiera “— hubiese pagado el primer plazo.
Hemos de reconocer que cuando la relacién de anterioridad estd explicitada
por un elemento no verbal (por ejemplo, antes), es mucho mas frecuente
usar la forma haber llegado:

no esperaba que lo llamasen antes de haber examinado a los demds.

Cuando esta relaciéon no esta indicada, es muy corriente prescindir de la
anterioridad con respecto a la segunda referencia y considerar unicamente
su posterioridad a la primera:

crei que todo terminaria cuando pagara el primer plazo.
4.4.12. Resumen

Hemos visto hasta aqui las funciones correspondientes a cada forma con-
sideradas plenamente acordes con su valor temporal. En otras palabras, aque-
llos usos que, con ciertas modificaciones, estdn contenidos bajo las denomi-
naciones propuestas por Bello. Ademds, nos hemos referido a dos fenémenos
especiales: la neutralizacién de la oposicién entre formas de simultaneidad
y formas de posterioridad en ciertas condiciones y el desplazamiento del
origen que provoca el llamado “presente histérico”.

Cada una de las formas que integra el sistema verbal posee un valor
temporal bien definido al que responden una serie de usos que hemos deno-
minado rectos. Nos ocuparemos ahora de empleos que suponen una funcién
temporal distinta a la considerada hasta aqui: los usos dislocados.

5. LA TEMPORALIDAD EN LAS FORMAS VERBALES: USOS DISLOCADOS

5.1. El concepto de dislocacion del sistema verbal

Si las formas que integran el sistema verbal espafiol no tuvieran més
usos que los que hemos examinado hasta ahora, no podria justificarse el
dedicar un trabajo al estudio de la temporalidad. Efectivamente, cuando se
trata de ver la significacién temporal de las formas verbales, estos empleos
son los primeros en aparecer evidentes y, mas o menos, son los que subyacen
a_denominaciones tales como “presente”, “pretérito imperfecto”, “pretérito
pluscuamperfecto”, etc. Las dificultades comienzan cuando en una segunda
etapa el observador constata que hay usos que no sélo no responden al valor
inicialmente asignado, sino que ademas parecen contradecirlo. Caben enton-
ces dos posturas: a) considerar que estos empleos son desviaciones, usos
especiales o incorrecciones y b) tratar de hallar la sistematicidad de unos y
otros usos basdndose en criterios distintos de la temporalidad, llegando a
negar la validez de ésta en el sistema verbal o, al menos, relegandola a un
plano muy secundario.
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Para comenzar el examen de estas cuestiones, creo que es innegable la
capacidad que poseen las formas verbales de orientar un determinado acon-
tecimiento con respecto a un punto de origen o bien a una referencia que,
a su vez, estd en una relacién temporal determinada con el origen. Se da
un primer paso —enormemente importante— hacia la comprension integral
del funcionamiento del sistema cuando se reconoce que la temporalidad in-
dicada por las formas verbales no puede ser absoluta (en otras palabras,
que no hay “presentes”, “pasados” o “futuros”), sino que expresan relacio-
nes temporales lingiiisticas, esto es, de anterioridad, simultaneidad o poste-
rioridad respecto a algin punto. El estudio de estas relaciones, tanto las
primarias como las secundarias, nos permite asignar a cada forma un valor
determinado que puede ser representado mediante una férmula. De este
modo tendremos una serie de elementos cada uno de los cuales posee un
determinado valor temporal. Se observa entonces que una forma verbal cual-
quiera, cuando es utilizada de acuerdo con el valor asignado, no afiade por
si misma nada a la temporalidad pura y simple. Al lado de esto, se constata
la existencia de usos que no responden al valor inicial, es decir, que presen-
tan una funcién temporal diferente de la que se refleja en su férmula pero
que, ademas, cargan la accién expresada de un cierto matiz que no perte-
nece a la esfera temporal. Dicho de otro modo, existen formas que pasan
de una funcién a otra; este traslado lleva consigo la adquisicién de un cierto
contenido extratemporal que no muestra cuando es utilizada de modo acorde
a su posicién en el sistema. Dado que contintian expresando una cierta rela-
cién temporal, aunque diferente de la atribuida en un primer examen, no
podemos concluir que estos nuevos usos niegan la temporalidad, sino que
el desplazamiento en la funcién implica la expresién de matices no tempo-
rales afiadidos.

Este es el camino seguido para llegar a la idea de dislocacion del siste-
ma. La negacién, absoluta o &)arcial, de la validez operativa de la tempora-
lidad tiene siempre en el fondo el intento fracasado de equiparar las formas
de anterioridad con la nocién de “pasado”, las de simultaneidad con el “pre-
sente”, etc. Y, por otro lado, las teorias que desvalorizan el papel de la
temporalidad parten de la atribucién de una importancia excesiva a aquellos
usos que no responden al valor temporal tradicionalmente asignado. Creo
que el camino estd en considerar primordiales los usos que he denominado
rectos y explicar los empleos dislocados a partir de los primeros.

Trataré de definir mas rigurosamente lo que entiendo por dislocacién.

El sistema verbal est4 integrado por un conjunto F de formas {fs, fz,....f, |
cada una de las cuales puede ser definida temporalmente (al margen de su
caracteristica modal, la indicacién de persona, etc.), mediante un cierto rasgo
o conjunto de rasgos r, representable en una férmula como las empleadas
hasta aqui, segiin el cual le corresponde expresar una relacién temporal R
entre un cierto hecho y el origen o una referencia. Cuando la forma f., defi-
nida segtin el rasgo 11, es empleada para expresar la relacién temporal R:
no encontramos en la accién expresada ningin matiz extratemporal que no
pueda ser explicado mediante su pertenencia a un cierto modo. Lo mismo
sucede cuando la forma f., definida segtn el rasgo re, indica una relacién
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temporal Rs. Ahora bien, cuando la forma fi es empleada para indicar la
relacién temporal Re, que presupone la posesion del rasgo r2, a su significado
se afiade un cierto matiz extratemporal m que no aparece cuando indica la
relacién R:. Esto es un caso de dislocacién del sistema: el empleo de una
forma en una funcién distinta a la que corresponde a su valor implica la
adicién de un matiz no temporal que sélo puede ser explicado mediante la
alteracién de la identidad entre valor y funcién.

Veamoslo con un ejemplo. La forma llegaré (f:) puede ser definida segin
la férmula O+V (r:). Cuando llegaré es empleada para indicar la relacién
de posterioridad al origen (R:) que hemos de considerar acorde con su for-
mula, no hay en ella nada que no pueda ser atribuido a esta relacién tem-
poral, al modo indicativo, etc. Ahora bien, cuando llegaré (f:) es empleada
para indicar una relacién temporal de simultaneidad con el origen (Rz2), que
supone la posesién de un rasgo O o V (r:), afiade a esta significacion tem-
poral un matiz modal de probabilidad (m). Este matiz m no aparece cuando
para indicar la relacién R. se utiliza una forma que responda a una férmula
O o V (r2), esto es, llego (f2). En esquema:

serdn (dentro de un rato) las diez: (O +V)+
son (ahora) las diez O 0 V) =D
serdn (ahora) las diez : (OoV)tm

Como puede observarse, la probabilidad sélo se da cuando la forma que
posee el rasgo O+V aparece indicando simultaneidad con el origen. No hay
probabilidad cuando la forma correspondiente a la férmula O+V indica
posterioridad al origen ni cuando la forma correspondiente a una férmula
O o0 V expresa simultaneidad.

La dislocacién es por tanto un hecho intrasistematico, perfectamente ex-
plicable como alteracién de las relaciones temporales. El cambio de posicién
dentro del sistema ocasiona, ademés de la expresiéon de una relacién tempo-
ral distinta, la adquisicién de un matiz extratemporal que no posee en la
funcién original ni, por otro lado, estd en la forma sustituida. No se trata
de un simple desplazamiento de formas (caso de, por ejemplo, la sustitucién
del passé simple por el passé composé en francés hablado) dado que no es
permanente y supone la adicién de algo que no estd en la forma sustituida,
sino de algo mas hondo, més sustancial: la adquisicién de matices no tem-
porales a partir de la alteracién de las relaciones de temporalidad.

Un hecho fundamental, no considerado hasta ahora, es que la dislocacién
del sistema temporal no consiste en que una o varias formas adquieran cier-
tos significados nuevos cuando son utilizadas en una funcién que correspon-
de a otra forma. Es todo un subconjunto de formas, definido a partir de un
cierto rasgo comun, el que altera su posicion en el sistema en un mismo
sentido y consigue de este modo la adicién de un mismo significado no
temporal. Utilizando de nuevo el ejemplo anterior, no se trata simplemente
de lo que sucede cuando llegaré es empleado en una funcién O o V. Lo
importante es que todas las formas que poseen un vector +V adquieren,
al ser utilizadas en una funcién o V con respecto al mismo eje, un idéntico
matiz de probabilidad. La comprobacién de éste y otros paralelismos con-
firma, seglin creo, la idea de que estas significaciones secundarias estin es-
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trechamente ligadas a las relaciones temporales y que sélo pueden ser expli-
cadas a partir de estas dltimas. De este modo, tomando como base una de-
terminada relacién temporal, podemos dar cuenta no sélo de los usos que
responden a la funcién asignada, sino también de todos aquéllos que, aun-
que aparentemente desviados, son consecuencia de los primeros segén unas
tendencias generales que actian en el interior de todo el sistema.

Para terminar esta introduccién, sefialemos el hecho de que en ningdn
caso se da la anulacién, sino un cambio de la relacién temporal expresada
por cada forma. No se puede negar por tanto la existencia de una funcién
temporal en las formas verbales ni siquiera cuando son utilizadas para ex-
presar unra orientacién que en principio no les corresponde. La dislocacién
del sistema verbal consiste en la alteracién de la funcién temporal en ciertas
formas, pero se mantiene siempre la validez de la temporalidad verbal,

5.2. Usos dislocados de las formas de posterioridad

Es sobradamente conocida la relacién existente entre la “modalidad” y
la “futuridad”. Las formas verbales que indican posterioridad fueron inicial-
mente en muchas lenguas formaciones modales relacionadas con la obligato-
riedad o la volicién de la accién expresada®. No vamos a entrar aqui en
este problema del que tantos estudiosos se han ocupado ya; partiremos de
la existencia en espanol de ciertas formas verbales que indican la posterio-
ridad de la accién prescindiendo de la evolucién seguida hasta llegar a ese
valor.

Toda forma que posea un vector +V (indicador de una relacién primaria
o secundaria) puede tomar la funcién o V. Indicard entonces no la posterio-
ridad, sino la simultaneidad a un determinado punto. Ademds de esta rela-
cién temporal, la accién indicada posee una connotacién de probabilidad o
posibilidad que pertenece indudablemente a una esfera no temporal. Com-
pérense:

son las ocho: seran (ahora) las ocho

eran las ocho: serian (entonces) las ocho
han dado las diez: habrdn dado las diez
habian dado las diez: habrian dado las diexz.

Las formas de la columna izquierda indican un hecho como seguro; las de
la derecha indican el mismo hecho, en idéntica relacién temporal, como pro-

bable.

Observemos ahora las férmulas asignadas a cada una de estas formas:

llego: OoV
llegaba.: (O—V)oV
he llegado: (OoV)—V
habia llegado: (O—V)—V

¢ Asi, por ejemplo, Alarcos propone la existencia de un modo especial para las
formas Illegaré, llegaria, habré llegado y habria llegado basindose en los rasgos e
posibilidad y posterioridad. Cfr. ALARCOS LLORACH, E.: “La forma “cantaria” en espafiol:
modo, tiempo y aspecto”, en Estudios de gramdtica funcional del espafiol, Gredos,
Madrid, 1970, pp. 95-108.
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llegaré: @ =V

llegaria: O—V)+V
habré llegado: O+V)—V
habria llegado: (0O—V)+V)—V

Tal como hemos visto por los ejemplos anteriores, la utilizacién de una
forma con un vector +V para indicar una relacién o V provoca la aparicion
de un matiz de probabilic?ad que no aparece cuando este mismo hecho es
expresado mediante una forma o V ni posee la forma +V cuando es utili-
zada para designar un hecho cuya relacién temporal es de posterioridad. e
dislocacién del sistema temporal funciona por tanto en la forma:

P+V ———> (P o V)+probabilidad

Es decir: una forma cuya férmula contiene un vector +V con respecto a
un punto cualquiera (P) adquiere una carga significativa de “accién proba-
ble” cuando es utilizada para designar una relacién de simultaneidad con
respecto al mismo punto.
La aplicacién de la regla anterior a las formas concretas que existen en
el verbo espafiol nos da los siguientes resultados:
llegaré: o+V > 0oV -+ probabilidad
llegaria:  (O—V)+V > (0—V)oV + probabilidad
habré llegado:  (O+V)—V > (OoV)—V -+ probabilidad
habria llegado:  (O—V)+V)—V > ((O—V) o V)—V+probabilidad

En el dltimo caso, por lo que ya conocemos, (O—V) o V)—V puede ser
reducido a (O—V)—V. Después de esta modificacién se observa que los
valores resultantes coinciden con los asignados a las formas llego, llegaba,
he llegado y habia llegado, respectivamente, con la adicién de la probabi-
lidad.

Veamos algunos otros ejemplos:

tiene treinta afios tendrd treinta afios

estdn en el jardin estardn en el jardin

tenia treinta anos tendria treinta afos

estaban en el jardin estarian en el jardin

ha cumplido treinta anos habra cumplido treinta afios
han estado en el jardin habrdn estado en el jardin
habia cumplido treinta afios habria cumplido treinta aiios
habian estado en el jardin habrian estado en el jardin

Una prueba complementaria de la validez de esta correlacién es que las
formas definidas como +V equivalen, en usos dislocados, a una forma o V
a la que se afiade un adverbio que exprese la idea de probabilidad:

serdn (ahora) las ocho = probablemente son las ocho

serian (entonces) las ocho = probablemente eran las ocho
habrdn dado las ocho = probablemente han dado las ocho
habrian dado las ocho = probablemente habian dado las ocho

y que este mismo adverbio no afiade nada nuevo a una oracién en la que
se emplee una forma +V en funcién o V:
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tendrd treinta afios = probablemente tendrd treinta afios
tendria treinta afios = probablemente tendria treinta anos.

Un hecho que redunda en esta misma direccién es que las formas verba-
les que aparecen en oraciones subordinadas a otras cuyo verbo indique por
si mismo la probabilidad de la accién, como por ejemplo suponer, sufren
también la dislocacion temporal. Comparense las siguientes. oraciones tenien-
do en cuenta que expresan idénticas relaciones temporales:

creo que vino ayer supongo que habrd venido ayer

creo que viene hoy supongo que vendrd hoy

creo que vendrd mafiana supongo que vendrd manana

cret que habia venido el dia anterior  supuse que habria venido el dia
anterior

cret que venia aquel dia supuse que vendria aquel dia

crei que venia al dia siguiente supuse que vendria al dia siguiente.

Naturalmente, también existen las posibilidades supongo que vino ayer,
supongo que viene hoy, etc. La doble opcién es valida porque el verbo rector
lleva en si mismo el sema de probabilidad. Dado esto, la utilizacién de una
u otra forma es indiferente. Podemos pensar que la diferencia queda anu-
lada cuando la probabilidad estd indicada por un elemento exterior al verbo.

Estrechamente relacionado con el valor de probabilidad que presentan
las formas +V cuando son aplicadas a la expresion de una relacién temporal
o V, estan los usos llamados “concesivos” ©. Efectivamente, la adversativa:

es buena persona, pero no lo demuestra

adquiere sentido concesivo mediante la sustitucién de es por serd:
serd buena persona, pero no lo demuestra.

IL.o mismo sucede con las demas formas +V:

seria buena persona, pero no lo demostraba
habrd sido un gran hombre, pero ahora no es nada
habria sido un gran hombre, pero entonces no era nada.

En estas tres ultimas oraciones, seria, habrd sido y habria sido estin en una
funcién temporal correspondiente a era, ha sido y habia sido, respectiva-
mente. La sustitucién de las formas con un vector o V por formas +V pro-
voca la aparicién de un matiz de probabilidad que en esta estructura adver-
sativa se convierte en un sentido concesivo. La concesividad no se da cuando
la relacién temporal de simultaneidad es indicada por formas o V, pero tam-
poco se encuentra cuando indica la posterioridad mediante formas +V: es-
tard cansado, pero no lo reconocerd.

Como es légico, este tipo de dislocacién del sistema temporal no se da
en el subjuntivo puesto que en este modo no hay formas especificas para
la expresion de la posterioridad.

En resumen, un primer caso de dislocacién del sistema temporal es el
uso de una forma cuya funcién es la de indicar posterioridad a un cierto

8 (Cfr. entre otros, GILI Y GAYA: Curso Superior de Sintaxis Espaiiola®, pp. 165-6.
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punto para expresar la simultaneidad a él. La consecuencia es que el hecho
adquiere un matiz complementario de probabilidad que dentro de una es-
tructura oracional adversativa se convierte en un sentido concesivo.

5.3. Usos dislocados de las formas de anterioridad
5.3.1. Generalidades

Es habitual encontrar en cualquier manual una referencia explicita (aun-
que casi nunca sistemética) a la utilizacién de formas -+V en funcién o V
con la consecuencia de adquirir un significado de “accion probable”. En
cambio, es infrecuente dar con alguna indicacién del uso de formas de ante-
rioridad para indicar una relacién de simultaneidad que pase de la mera
mencién de algunos empleos especiales de la forma llegaba. Ciertamente, el
mecanismo es bastante mds confuso en este caso que en el anterior y no
hay un comportamiento conjunto tan claro. De todas formas, creo justificada
la idea de una dislocacién del sistema temporal en el sentido de utilizar
formas cuyo valor es el de indicar anterioridad a un cierto punto para expre-
sar la simultaneidad a él. Las matizaciones conseguidas pueden agruparse
bajo el término conjunto de “irrealidad”, aunque caben en €l algunas va-
riantes. Esto es, el uso de una forma —V para expresar una relacion tempo-
ral 0 V provoca en la accién indicada una carga de irrealidad. Esto es lo
que trataré de mostrar a continuacion. '

5.3.2. Las formas llegaba y llegara o llegase en funcion O o V

Creo que serd til partir de un texto que considero clave para el proble-
ma que aqui vamos a tratar. Es un didlogo entre Tito y Lucia perteneciente
a la novela El Jarama, de Sinchez Ferlosio:

—Esth cao. Casi ha soplado lo que ti y yo juntos. Como estaba en
medio, pues le pillaba de ida v vuelta. Eso ha sido.

—Peor para él; ti vy yo, con la mitad, nos hemos quedado en el mejor
de los mundos. Es como ir en barco, ¢verdad, t4, que si? Y el oleaje,
¢no sientes el oleaje? —se refa—. Tt hazte cuenta que vamos los dos
en una barca. Oye, jqué divertido! Tt eras el que iba remando; la
mar estaba muy revuelta, muy revuelta; jera una noche terrible y no
veiamos la costa ni a la de tres!; yo tenia mucho miedo y ti entonces...
Ya estoy diciendo bobadas, :a que si? Te estard dando risa. Digo mu-
chas bobadas, ¢verdad, Tito? ’
(R. Sanchez Ferlosio: El Jarama, Ed. Destino, Barcelona, 1956, p. 226;
la cursiva es mia.)

Se trata, como hemos adelantado, de un didlogo entre dos de los perso-
najes de la novela. Han estado bebiendo vino a la orilla del rio con otro
personaje (el que “esta cao”). La bebida los ha situado “en el mejor de los
mundos” donde, sin perder totalmente el sentido de la realidad, el alcohol
los ha liberado de una serie de inhibiciones y ha dejado libre la imaginacién.
Los sintomas peculiares de este estado provocan en Lucita una sensacion
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de balanceo que asocia con €l ir en un barco movido por el oleaje. Hasta
aqui, todo estd bien: las formas verbales utilizadas indican relaciones tem-
porales acordes con su férmula. Pero la idea del barco agitado por las olas
da paso en la imaginacién de la muchacha a la aventura romantica: una
noche de tormenta en el mar con Tito a su lado. La frase clave es el “td
hazte cuenta que” y, a partir de aqui, las formas verbales cambian. Eviden-
temente, Lucita sabe que lo que estd diciendo no es real. Ha nacido como
consecuencia de una sensacién especial que experimenta efectivamente, pero
es consciente de que se trata de algo totalmente imaginado como lo prueba
su “ya estoy diciendo bobadas” inmediatamente posterior. Podria decir algo
parecido a: “hazte cuenta que vamos los dos en una barca; ti eres el que
va remando; la mar estd muy revuelta y no vemos la costa; yo tengo mucho
miedo...” sin que la utilizacién de formas de simultaneidad con el origen
implicase la realidad de lo referido. El carécter irreal est4 dado por el con-
texto situacional, no por las formas utilizadas. Ahora bien, si Lucita hubiera
dicho eres, va, estd, vemos, etc., no habria ninguna diferencia con respecto
a una serie de acciones que expresasen hechos reales. En cambio, utilizando
formas (O—V) o V para indicar una accién simultinea (“hazte cuenta que
vamos en una barca”) se indica la irrealidad de lo referido. Por otro lado,
una sucesién como: “ti eras el que iba remando, la noche era oscura, etc.”,
no indica irrealidad si se est4 narrando una serie de hechos anteriores al
origen.

En resumen, el carécter irreal de lo imaginado por Lucita hubiera que-
dado también patente si hubiera utilizado formas O o V gracias al contexto
situacional y al “hazte cuenta” (=imaginate) que lo introduce. Ahora bien,
sin la intervencién de esos dos factores, la serie de acciones enunciadas po-
seeria un indudable caricter de realidad. Si se utilizan formas (O—V) o V
referidas a un momento anterior, estamos ante una narracién que no pode-
mos considerar por este mero hecho como ficticia. La irrealidad surge cuan-
do, como en el texto examinado, se usan formas (O—V) o V para indicar
una relacién temporal O o V.

La irrealidad de lo expresado me parece el significado fundamental con-
seguido mediante la dislocacién del sistema temporal en el sentido de usar
formas de anterioridad para indicar una relacién de simultaneidad. Refirién-
donos concretamente a la forma llegaba hay tres usos que parecen responder
directamente a esta transferencia de formas: los llamados “de cortesia”, “pre-
Jadico” e “irreal”.

Al irreal ya nos hemos referido. Muy préximo a él estd el uso infantil
de la forma llegaba para el reparto de papeles anterior al comienzo del
juego:

yo era el policia y vosotros (erais) los ladrones.

Naturalmente, el juego no ha comenzado todavia. Pensando en un uso recto
de las formas verbales, deberia ser:

yo seré el policia y vosotros (seréis) los ladrones
o bien:
yo soy el policia y vosotros (sois) los ladrones.

Sin embargo, los nifios utilizan la forma llegaba en sus juegos del mismo
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modo que los adultos la emplean para indicar una accién que sienten como
irreal. El juego es una ficcidn; en él se pueden desempenar los papeles mds
heterogéneos. Se puede ser bandido o policia, indio o soldado federal, reina
o princesa. Se actiia como si se fuese, pero no se es. La ficcién que supone
toda actividad lidica de este tipo queda marcada mediante la utilizacién
de formas cuya funcién recta es la de indicar una relacién de anterioridad.
La forma paralela a llego es llegaba, que indica simultaneidad con respecto
a una referencia anterior al origen. Cuando la situacién exige la expresiéon
de un hecho anterior a un determinado momento del juego, se usa la forma
(O—V)—V:
yo habia perdido mi espada, pero tenia un pufial

en lugar de la forma (O o V)—V:

he perdido mi espada, pero tengo un pufial.

Esta tltima frase puede ser oida en cualquier juego infantil, pero exige la
situacién de didlogo integrado en el desarrollo del mismo. Es decir, se usan
las formas (O—V) o V y (O—V)—V para repartir los papeles e introducir
el ambiente. En definitiva, con estas formas se sittia el ambito del jue(%o, se
caracteriza como algo ficticio, irreal. Una vez hecho esto, todo se desen-
vuelve utilizando las formas verbales en su funcién temporal recta.

Esta utilizaciéon de la forma llegaba ha sido reconocida por algunos au-
tores, pero —seglin creo— mal interpretada. Asi, Gili y Gaya afirma que
“los nifios se sirven con frecuencia del imperfecto de indicativo, en lugar
del futuro hipotético, para atribuirse los papeles que cada uno ha de des-
empefiar en el juego” “. Me parece mas adecuado pensar que en este uso,
el “imperfecto” sustituye realmente al “presente” que, por otro lado, como
reconoce el mismo autor, puede aparecer también: “Pueden emplear también
el presente (yo soy la princesa...), pero en este caso resalta mucho menos
el caricter de ficcion” ®. Efectivamente, ésta es la razén por la que se utiliza
la forma llegaba: para marcar la ficcién que supone el juego. En cambio,
no podemos pensar, en situacién prelidica, en una frase como:

yo seria el policia y vosotros (seriais) los ladrones.

Hay otro uso de la forma llegaba que creo estrechamente relacionado
con los dos anteriores: el llamado “de cortesia”. Mediante él, un deseo, un
ruego o una opinién pierden dureza y el hablante consigue una disminucion
en el probable tono imperativo que supondria la utilizaciéon de la forma
llego:

queria pedirle un favor
dpodia hablar con usted?
debias estudiar mds.

Indudablemente, cualquier hablante sentira estas oraciones como mas “mo-
destas” que quiero pedirle un favor, ;puedo hablar con usted? y debes es-
tudiar mds, aunque sus relaciones temporales sean idénticas. El uso de lle-

©  GILI Y GAYA: ob. cit.,, p. 162. Algo similar piensa M. WILMET: “L’imparfait dit

hypocoristique”, en Le francais moderne, XXXVI, 1968, pp. 298-312.
o3 S GILL Yo GAYA: s0br cit i P 162!
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gaba por llego consigue un distanciamiento entre hablante y oyente muy
adecuado para manifestar el respeto con que se formula una peticién o se
manifiesta una opinién. El medio idéneo para lograr la disminucién del
valor del sentimiento personal es, precisamente, utilizar una forma que indi-
que anterioridad por el carécter irreal que supone su empleo en funcién de
simultaneidad.

Este uso es enormemente frecuente. Su mayor indice de aparicién se da
con verbos modales, pero no es raro, al menos en Galicia, ofr que un cama-
rero se dirige al cliente para preguntarle no sélo Jqué deseaba?, sino también
dqué era? e incluso ¢qué iba a ser? por Jqué es? y jqué va a ser?, respec-
tivamente.

Es indudable que el matiz adquirido en este tipo de oraciones no es el
de irrealidad. Sin embargo, creo que estin bastante proximos. Aqui, el con-
texto impide la consideracién de la accién como irreal, pero la dislocacion
que supone emplear una forma (O—V) o V para expresar una relacién tem-
poral O o V provoca un distanciamiento especial *.

Miés préximo a la irrealidad est4 el efecto conseguido mediante la des-
igualdad entre valor temporal y relacién temporal expresada que supone el
uso de llegara “— llegase por llegue. En palabras de Gili y Gaya, “cuando
el tiempo expresado por el imperfecto coincide con el que en su lugar ex-
presaria el presente, no hace mas que aumentar el carcter problematico
propio del subjuntivo. Entre ;Ojald lleguen! (presente y futuro) 'y ;Ojald lle-
gasen! (presente y futuro) no hay mas diferencia que la mayor incertidumbre
de la segunda frase” . En efecto, jojald llegaran *— llegasen! indica algo
que el hablante siente méas alejado de lo posible —mas irreal por tanto—.
Dado que se trata de la formulacién de un deseo acerca de un determinado
acontecimiento, la diferencia no oscila entre lo real y lo irreal, sino entre lo
sentido como més préximo a la realidad —llegue— y lo més alejado de ella
—llegara “— llegase—. Claramente irreal es en cambio la significacién de
oraciones como:

jquién supiera alemdn!
jquién pudiera volver!
jquién tuviese vacaciones!

en las que las formas llegara y llegase son perfectamente conmutables. He-
mos de sefialar que estas dos formas son las tmicas que pueden aparecer
en este tipo de oraciones. No hay * jquién sepa alemdn! ni * ;quién sabria
aleman! Y es que un deseo manifestado de este modo ha de referirse forzo-
samente a algo no real. Nadie que sepa alemén puede decir jquién supiera
alemdn! atribuyéndose el deseo a si mismo. La emisién de esta oracién im-
plica que quien la pronuncia no sabe esta lengua. El deseo se dirige por
tanto hacia la realizacién de un hecho no existente, practicamente sentido
como imposible para quien lo formula.

% Para el uso de la forma Illegaba en oraciones condicionales, vid. ap. 5.3.4.
¢ GILI Y GAYA: ob. cit., pp. 177-8.
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5.3.3. La forma llegaria en funcion O+V y O o V

Recordemos que llegaria responde, en usos temporales rectos, a la for-
mula (O—V)+V. A pesar de lo evidente de su valor temporal, el que esta
forma haya recibido denominaciones como “condicional simple”, “potencial
simple”, “futuro hipotético”, etc., demuestra que los gramaticos se han fijado
primordialmente hasta ahora en los empleos que no responden a este valor
temporal. En cuanto que todos son usos de esta forma, ambos tipos —los
temporales y los “modales”— han de recibir idéntica consideracion. En pri-
mer lugar, no es del todo coherente hablar de un “futuro simple”, denomi-
nacién que supone asignar la prioridad a los usos temporales en los que
llegaré indica posterioridad v relegar los demas a un segundo plano mien-
tras se hace la operacién contraria con llegaria. En segundo término, hay
que tener en cuenta que su utilizacién como “futuro hipotético” procede de
la dislocacién del sistema temporal en el sentido de emplear formas con un
vector de anterioridad para indicar relaciones de simultaneidad. Lo inicial
es su valor como forma (O—V)+V y a partir de aqui se explican todos los
demas empleos.

En efecto, la diferencia entre

me gustard hablar contigo

¥
me gustaria hablar contigo

puede ser explicada del mismo modo que el empleo de llegaba por llego.
Notese que la primera de estas dos oraciones supone la realidad de la con-
versacién en un momento posterior al origen. En cambio, me gustaria hablar
contigo implica una cierta dosis de irrealidad: el hablante no considera se-
gura la entrevista y por ello utiliza una forma procedente de otro eje. Lle-
garia pasa de una funcién (O—V)+V a la de (O o V)+V. Lo que se da es,
pues, una dislocacién consistente en sustituir un vector —V por otro o V.

No puedo estar de acuerdo con Gili y Gaya cuando, al hablar de Ia
forma llegaria, afirma: “Corresponde también a este tiempo la expresion de
la probabilidad referida al pasado o al futuro: serian las 10 (probablemente
eran); tendria entonces cincuenta afios (aproximadamente los tenia); me gus-
taria verle otra vez (probabilidad o posibilidad futura); seria sorprendente
que maiana se presentase en casa (id. 1d.)” “. Una cosa es indicar la proba-
bilidad de un hecho anterior al origen y otra la inseguridad de un aconte-
cimiento posterior a él. En ambos casos hay dislocacion, pero de signo con-
trario. En serian las diez se trata, efectivamente, de indicar la probabilidad
de un hecho cuya relacién temporal es (O—V) o V; por eso equivale, como
senala Gili v hemos puesto de relieve también aqui, a probablemente
eran las diez. En cambio, me gustaria verle otra vez no equivale a proba-
blemente me gustard verle otra vez. La inseguridad no estd en el agrado,
sino en el encuentro. Lo puesto en duda, lo irreal (en el sentido de que su
realizacién no es segura), es que el encuentro vaya a tener lugar, no el sen-
timiento de placer que este hecho provocard en el hablante si se realiza.
Me parece que hay una estrecha relacién entre frases de este tipo vy las

® GILI Y GAYA: Curso Superior de Sintaxis Espafiola® p. 168.
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condicionales irreales de que hablaremos a continuacién: me gustaria verle
otra vez es la apodosis de una condicional como: si fuera posible, me gus-
taria verle otra vez cuya proétasis se omite . En una condicional de este tipo,
no se pone en duda que de darse lo que marca la prétasis se realizari lo
indicado en la apédosis, sino que se sefiala el caricter hipotético de lo con-
tenido en la protasis, la inseguridad que existe en cuanto a su realizacién
efectiva. Esta oracién condicional se opone a si es posible, me gustard verle
olra vez, donde la relacién légica entre prétasis y apédosis es idéntica a la
existente en la oracién anterior, pero la protasis tiene, a pesar del si y el
posible, mayores visos de realidad. En tltimo término, es la misma diferencia
que existe entre si me escribes te contestaré y si me escribieras te contestaria.
Naturalmente, la prétasis es omisible tinicamente cuando indica una condi-
cion de caracter muy general: si fuera posible, si pudiera, etc.

Lo mismo sucede con el segundo de los ejemplos dados por Gili: seria
sorprendente que mafana se presentase en casa es, en el fondo, si mafiana
se ‘presentase en casa seria sorprendente. Lo inseguro es, naturalmente, el
hecho de que se presente, no la sorpresa que esto puede provocar. En serd
sorprendente que mafana se presente en casa, equivalente a si mafiana se
presenta en casa serd sorprendente, la accién de la prétasis es sentida como
mucho mas préxima a la realidad.

La “probabilidad en el pasado” es por tanto algo muy diferente de este
tipo de oraciones. Lo que Gili y Gaya llama “probabilidad o posibilidad
futura” es realmente una “certeza futura” si se cumple una condicién (la
protasis omitida o disfrazada) que, ésta si, es probable o posible, pero no
segura. Prescindiendo de la estructura condicional que en ella subyace, en
de buena gana iria con vosotros no se indica una accién probable posterior
al origen, sino algo posterior al origen sentido como de no muy segura o
imposible realizacion.

Hemos visto que la utilizacién de una forma (O—V)+V en funcién
temporal (O o V)+V provoca la inseguridad del hecho expresado. Ahora
bien, la realizacién (O o V)+V es, dadas las peculiaridades del sistema ver-
bal espafiol, idéntica a la que responde a la férmula O--V pero también
a O o V por la misma razén que (O+V)+V es igual que O+V, (O—V)+V
a O—V (en subjuntivo), etc. Estas posibilidades que presenta el sistema se
encuentran favorecidas en el caso de llegaria por dos importantes circuns-
tancias:

a) del mismo modo que en subjuntivo es posible la existencia de una
tnica forma para las funciones O—V, (O—V) o V y (O—V)+V, mientras
que en indicativo hay tres formas diferentes debido a la menor importancia
que las relaciones temporales tienen en aquel modo, la dislocacién provoca
una situacion similar: lo importante es la anulacién del vector de anteriori-
dad y su sustitucién por otro de simultaneidad;

b) las oraciones condicionales irreales de presente y futuro presentan la

misma estructura: si tuviera... daria frente a las reales: si tengo... doy vy si

® Aceptemos de momento que el tipo si tuviera... daria es el canénico para las
condicionales irreales de presente y futuro. En el apartado siguiente hablaremos del
por qué de estas formas.

© Vid. ap. 4.2.2.
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tengo... daré (que, por otro lado, no se oponen como real de presente a
real de futuro, sino que ambas sirven, como veremos y trataremos de expli-
car, para presente y futuro).

A la vista de estos hechos, no es de extrafiar que la forma llegaria pueda
ser aplicada no sélo a una accién posterior al origen cuya realizacion esta
envuelta en la incertidumbre, sino también a un hecho simultaneo al origen
que presente caracteristicas similares. Mas concretamente, se trata de los
usos llamados “de cortesia” y “de modestia”, paralelos a los de llegaba,
representados por oraciones como:

querria pedirle un favor
Jpodria hablar con usted?
deberias estudiar mds".

El uso de llegaria, como el de llegaba, en lugar de llego provoca un distan-
ciamiento entre hablante y oyente que mengua la indudable carga imposi-
tiva de quiero hablar con usted o la dureza de debes estudiar mds. La
relacién de llegaria con llego en estos casos es la misma que mantiene [le-
gaba cuando es utilizada en funcién O o V. Llegaria y llegaba tienen un
valor idéntico en este tipo de oraciones. Lo mismo que en el caso anterior,
hay en las oraciones como queria pedirle un favor o deberias estudiar mds
una cierta relacién con oraciones condicionales cuya prétasis se omite. Esta
proximidad a las condicionales no debe ser interpretada como el factor de-
terminante para el uso de llegaria en este tipo de oraciones. La forma puede
llegar a esta funcion mediante la dislocacién que, al mismo tiempo, inter-
viene en la constitucién de la estructura de las condicionales. Los dos feno-
menos estdn interrelacionados, pero no hay que pensar torzosamente en ex-
plicar uno a partir del otro. Nétese de paso que en Jpodria hablar con
usted? no podemos remitirnos a una condicional previa, sino a la simple
dislocacién temporal de podria ”.

En resumen, aquellos usos en los que llegaria posee matiz “modal” pue-
den ser explicados a partir de la dislocacién del sistema temporal. Lo mismo
que sucede con llegaba, la utilizacién de llegaria en funciones O o V o bien
O+V proporciona un significado general de irrealidad que presenta dife-
rentes matices concretos, algunos de los cuales estin relacionados con las
oraciones condicionales irreales. No hay por tanto razén alguna por la que
debamos considerar estos usos como los mas importantes. Al igual que en
todas las deméas formas, la adicién de un valor diferente al temporal se
realiza precisamente mediante la alteracién de la identidad entre valor tem-
poral y relacién temporal expresada.

5.3.4. Las oraciones condicionales irreales

Sin pretender entrar aqui en un estudio amplio de este tipo de oraciones,
trataré de mostrar algunos hechos que estan estrechamente ligados a los

" Para el tipo debieras estudiar mds, vid. el ap. siguiente.

Esta es la causa de que al lado de querria “— queria “~— quisiera hablar con us-
ted y deberias “— debias “— debieras estudiar mds se dé ;podria ~— podia pedirle un
favor?, pero no ;pudiera pedirle un favor? Vid. el apartado siguiente.

72
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problemas planteados en el presente trabajo. Concretamente, me referiré al
cambio en las formas verbales utilizadas en las condicionales irreales con
respecto a las empleadas en las reales. El punto de partida estd en que
cuando se emplea una forma que responde a una férmula P—V (donde P
es un punto cualquiera) en funcién temporal P o V, el resultado es que la
accion expresada adquiere una carga de irrealidad. :

Examinemos primero una condicional real de _presente” o “futuro”. Ta
oracion si me contratan me quedo expresa que de darse lo indicado en la
protasis, se realizara lo expresado en la apédosis. Esto es, la relacién légica
P > q (si p entonces ¢ o bien p implica q). Esto es comin a todas las
oraciones condicionales. La diferencia entre las tradicionalmente llamadas
“condicionales reales” y “condicionales irreales” no radica en una diferente
relacion légica entre los enunciados, sino en la consideracién del antecedente
(Ia prétasis) como un hecho que tiene grandes posibilidades de hacerse efec-
tivo o bien como un hecho improbable. Segin esto, la oracién anterior es
una condicional real puesto que el hecho del contrato no se muestra como
escasamente probable.

Puede decirse también si me contratan me quedaré sin que el significado
de la oracién se altere. Las dos formas son posibles por algo que ya hemos
indicado: la neutralizacién de las formas 0 V y +V cuando existe un ele-
mento indicador de una relacién +V en la oracién. En la oracién condicional
(Iingiifstica), la apddosis es siempre légicamente posterior a la prétasis y por
ello puede aparecer en aquélla una forma de posterioridad. Ahora bien,
dado que el esquema lingtiistico si... entonces supone ya la posterioridad
de la apddosis, puede aparecer también una forma de simultaneidad. La
neutralizacién entre las formas de simultaneidad y posterioridad es también
la causa de la indiferenciacién entre condicionales de presente y de futuro.

Partiendo del tipo si me contratan me quedaré tenemos una relacién tem-
poral de simultaneidad al origen-posterioridad al origen expresada precisa-
mente mediante formas O o V y O+V, respectivamente. El valor temporal
de las formas empleadas coincide con la relacién expresada. La condicional
irreal correspondiente es:

si me contrataran me quedaria.

Evidentemente, la relacién temporal expresada es la misma. Contrataran es
simultinea al origen v quedaria es posterior a contrataran; lo mismo pues
que contratan y quedaré. La diferencia estd en que el valor temporal de
contrataran es O—V y el que quedaria (O—V)=+V. En cuanto al significado,
la dltima oracién indica una relacién entre prétasis v apodosis idéntica a la
de si me contratan me quedaré, pero la prétasis tiene unas probalidades de
realizacién mucho menores. Es una condicional irreal. La realizacién de lo
contenido en la prétasis es escasamente probable.

Examinemos en esquema las diferencias en el valor temporal (no la fun-
cién) de las formas empleadas:

real: siO oV, O+V

irreal: si O—V, (O—V)+V
Es evidente que estamos ante un caso de dislocacién del sistema. Cuando se
emplean formas P—V para expresar una relacién P o V, la accién es sentida
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como irreal. Como siempre, la alteracién de la identidad entre valor tempo-
ral y funcién temporal supone la adicién de un significado extratemporal.
En el tipo de dislocacién que estamos estudiando lo afiadido es la irrealidad.
El mecanismo que actia en las condicionales es paralelo al del llamado “im-
perfecto irreal” o al “preladico”.

La evolucién de la estructura de las oraciones condicionales irreales plan-
tea una serie de interesantes problemas de sintaxis histérica en los que no
podemos entrar aqui. Hay, sin embargo, unos puntos clave que quizd ilu-
minen algin aspecto de nuestro tema. Segin Bourciez, en latin habia tres
tipos de combinacién para estas oraciones:

(a) si habuissem... dedissem

(b) si habuissem... dederam

(c) si habuissem... daturus eram.

El tipo (a), segin el mismo autor, aplicada al presente o al pasado, se ha
conservado en el sur de Italia, Retia y ha desaparecido recientemente del
norte de la Galia. El tipo (b), de utilizacién ascendente, se utilizé6 durante
la Edad Media en provenzal, italiano y castellano. En cuanto al tipo (c) era
en latin el més general. Desde el fin del Imperio, la formacién daturus eram
fue sustituida por dare habebam “— habui siguiendo el modelo de daturus
sum, reemplazado por dare habeo. En Hispania se prefirié dare habebam ™.

Segtin esto, en espafiol habia inicialmente las posibilidades si oviesse diera
y si oviesse daria. Hay que tener en cuenta que diera es aqui todavia indi-
cativo y oviesse es ya imperfecto de subjuntivo. El valor temporal de estas
formas es entonces:

si oviesse diera si oviesse daria
(0—V) (0—V)—V (O—V) (0—V)+V
coincidiendo con la afirmacién de Bourciez de que la primera se aplica con
bastante regularidad al “pasado” y la segunda al “presente” o “futuro” ™.
Si pensamos que la presencia de oviesse en la protasis es un hecho condi-
cionado desde el latin, la distribucién parece responder también a una dis-
locacién del sistema temporal: diera es una forma con valor (O—V)—V en
funcién O—V vy daria tiene un valor (O—V)+V e indica una relacién O+V.

Por lo que Garcia de Diego ha llamado “tendencia a la simetria”” en
las oraciones condicionales, diera pas6 también a la prétasis. Esto es, a partir
de si oviesse diera se llegb a si oviera diera del mismo modo que en ciertas
regiones nortefias se ha llegado a si tendria daria desde un si tuviera daria.
La alternancia oviesse “— oviera en la proétasis (¢quiza el primer paso de
llegara hacia el subjuntivo?) de este tipo de condicionales se propagé al
otro creandose asi la posibilidad si oviera “— oviesse, daria.

De este modo, tenemos las siguientes posibilidades:

si oviera “— oviesse, diera “— daria.
Los usos de la forma llegara con valor indicativo van disminuyendo a través
de los siglos a medida que aumenta su frecuencia como subjimtivo. No pa-

3 BOURCIEZ, E.: Eléments de linguistique romane, Klincksieck, Paris, 1956, 4.2 edi-
cién, ap. 257 b).

™ BOURCIEZ, E.: Eléments de linguistique romane, cit., ap. 344 b).

5 Cfr. GARCIA DE DIEGO, V.: “La unificacion ritmica en las oraciones condicionales”,
en Estudios dedicados a Menéndez Pidal, csic, Madrid, 1952, III, pp. 95-107.
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rece ilégico pensar que la practica desaparicién de llegara en la apédosis
de las condicionales se deba a este hecho. Segin Gili y Gaya, la forma
llegara “se usa cada vez menos en la apédosis, especialmente en el lenguaje
corriente, a pesar de haberse iniciado en ella su uso en las oraciones comfi-
cionales. En estilo literario su frecuencia es mucho menor que en la época
clasica. Frases como Si fuera o fuese conveniente lo dijera se sienten hoy
como afectadas; lo mas frecuente es diria” ”. En la lengua hablada no queda
mds que un resto de esta antigua utilizacién. Son las oraciones del tipo:

quisiera hablar con usted
debieras trabajar mds.

Aqui llegara alterna con llegaba y llegaria, pero no con llegase. El hecho
es perfectamente explicable si pensamos que se trata de oraciones de sentido
condicional cuya protasis se ha elidido y que llegase no ha aparecido nunca
en la apddosis. Es un uso llamado también de “cortesia” o de “modestia”
basado en la dislocacién del sistema temporal a través de la estructura con-
dicional y reducido hoy a unos cuantos verbos modales.

Para terminar con las irreales de presente, sefialaremos la alta frecuencia
que posee en la lengua hablada actual —y también en la literaria— el tipo:

si tuviera dinero te lo prestaba.

La aparicién de llegaba en la apddosis est4 en la misma linea de dislocacién
del sistema: se indica una relacién temporal O 0 V mediante una forma cuyo
valor es (O—V) o V. La irrealidad se consigue, pues, lo mismo que mediante
llegaria. Ademas, hay que tener en cuenta el hecho de la neutralizacién de
llegaba y llegaria como formas (O—V) o V y (O—V)+V, respectivamente,
que hemos visto en el apartado 4.3.5. La apédosis es posterior a la prétasis
y de ahi la doble posibilidad paralela a la que existe en las condicionales
reales: si tengo doy “— daré.
Mids curiosa todavia es la utilizacién de llegaba en la proétasis:

si tenia dinero te lo prestaba

enfocada no como real de pasado, sino como irreal de presente o futuro,
esto es, equivalente a si tuviera dinero te lo prestaria “— prestaba. Este uso
ha sido ya sefialado por diversos autores que coinciden en indicar, al lado
de su escasez en la lengua literaria, la creciente presencia de esta construc-
ci6n en la hablada ™. Veamos un par de ejemplos:

" GILI Y GAYA: ob. cit.,, p. 179.

™ Asi, Lenz la califica de “rara todavia en documentos impresos, pero muy corriente
en la conversacién vulgar” (LENZ, R.: La oracidn y sus partes, Publicaciones de la R.F.E.,
Madrid, 1935, 3.% ed., p. 482). Gili y Gaya, al hablar de la forma Illegaba, afirma que
“en las oraciones condicionales, se emplea con significado futuro sustituyendo a la
forma -ria en la ap6dosis y aun a las formas -ra y -se en la prétasis: Si tuviera dinero,
compraba esta casa; si tenia dinero compraria (o compraba) esta casa. Este uso es raro
en la lengua literaria, pero frecuente en la conversacién”. (Curso superior de sintaxis
espaiiola®, p. 162). También Pottier sefiala la frase: si me ahorcaban, me ahorraban el
trabajo de hacerlo yo mismo, indicando que en la “sintaxia” “si A, entonces B”, “el
locutor es muy libre y puede dejar todo en “presente inactual””. (Gramdtica del espafiol,
Alcald, Madrid, 1970, p. 116). Finalmente, Herndndez Alonso indica que “es curioso
ver cémo el habla popular, por la misma fuerza de la analogia, va extendiendo el uso
del imperfecto de indicativo, y del pluscuamperfecto para el pasado, en la propia subor-
dinada condicionante”. (Sintaxis espafiola? p. 149). :
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—(Qué tonto eres! Pues vaya una novela, una en que figurase que El
era pelirrojo, qué cosa mas desagradable. Todavia si lo era ella, tenia
un pasar. (El Jarama, p. 228; la cursiva es mia).

—Bueno, pues ti haces lo que quieras, pero una servidora a las diez
y cinco como un clavo sale de aqui. No tengo yo gana de exponerme
a perder el ultimo tren y que ademds ira asi de gente; atestadito, como
si lo viera.

—Pues no pasaba nada si lo perdias; todavia te quedaba otro a las
once y cuarto. (El Jarama, p. 276; la cursiva es mia).

La construccién si tenia daba se ha originado probablemente a causa de
la tendencia a la unificacién ritmica. Del mismo modo que a partir de si
tuviese diera se llegb a si tuviera diera, desde si tuviera daba se pasa a si
tenia daba. De todas formas, no podemos olvidar que esta ultima construc-
cién encaja perfectamente dentro del principio de la dislocacién del sistema
temporal. Llegaba es una forma con valor (O—V) o V que en oraciones de
este tipo es utilizada en funcién O o V. Se introduce por tanto un matiz de
irrealidad.

Lo mismo que hemos visto en las condicionales irreales de presente su-
cede con las de pasado. Una real de pasado como:

si tenia daba
puede convertirse en irreal empleando formas verbales que afiadan un vector
de anterioridad a la relacién temporal realmente expresada a partir del es-
quema de las irreales de presente o tuturo. Es decir:
si hubiera “~— hubiese tenido, hubiera “— hubiese dado
(O—V)—V (0—V)—V

Sobre la irreal de presente si tuviera daria se formé también la irreal de
pasado si hubiera tenido habria dado, que supone la actuacién del mismo
principio. Al igual que llegaba en las irreales de presente, hoy se utiliza la
forma habia llegado en la ap6dosis de las condicionales irreales de pasado.
Las posibilidades de este tipo de oraciones son, en esquema:

o hubiera

.\ hubiera . hubiese

st g tenido, S bl dado
habia

54. Resumen

Hemos estudiado hasta aqui el funcionamiento de las formas que integran
el verbo finito espafiol. Como hemos visto, cada una de ellas posee un valor
temporal determinado, expresable mediante una férmula, al que puede ser
asignada una serie de empleos mas o mengs amplia. Sin salirnos de la esfera
de usos que he llamado rectos, hay que tener en cuenta la posibilidad de
desplazamientos, ampliaciones significativas y, naturalmente, de neutraliza-
ciones. Lo fundamental —con demasiada frecuencia desatendido— es tratar
de reducir las diversas utilizaciones a un valor general tnico a partir del
cual pueden explicarse todas ellas.
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En esta misma linea de consideracién del conjunto de formas verbales
como un sistema estd la idea de la dislocaciéon. Hay empleos que aparente-
mente estin en contradiccién con el valor temporal inicialmente atribuido.
Hay en ellos discordancia entre la relacién temporal de que se parte y la
funcién con que aparecen en ciertas oraciones. Sin embargo, si se observa
la totalidad del sistema en lugar de considerar las funciones aisladas, puede
constatarse la existencia de ciertas tendencias bien definidas que acttan a
lo largo y ancho de todo el sistema. Toda forma con valor P+V (donde P
es un punto cualquiera), utilizada para indicar una relacién P o V afade a
la accién expresada un matiz de probabilidad. De modo semejante, una
forma P—V empleada en funcién P o V adquiere un matiz general de irrea-
lidad. No se trata por tanto de contradecir los valores temporales, sino de
un mecanismo que actia en el interior del sistema mediante el cual el em-
pleo de una forma para indicar una relacién temporal distinta de la que le
corresponde, implica la adicién de un significado extratemporal a la accién
expresada segin ciertas caracteristicas generales.

Creo que el seguido en este trabajo es un camino vélido para lograr una
descripcion y una explicacién integrales del sistema. Las formas verbales no
indican, como se ha pensado con demasiada frecuencia, relaciones tempo-
rales caprichosas ni andrquicas. Hay en ellas una evidente regularidad fun-
cional que se manifiesta en cuanto prescindimos de ideas como la
correspondencia entre tiempo fisico y temporalidad lingiiistica. Negar la exis-
tencia de la temporalidad en el verbo o relegarla a segundo plano no con-
duce a ninguna parte. Los usos procedentes de la dislocacién del sistema
indican también una relacién temporal determinada, aunque diferente de la
considerada como primordial. Y precisamente gracias a esta discordancia se
consigue la adicién de significados o matices extratemporales.

6. UN PROBLEMA CONEXO: TEMPORALIDAD Y ASPECTO

6.1. Generalidades

Pocas nociones hay en la ciencia lingiifstica tan traidas y llevadas como
lo ha sido y todavia es la del aspecto verbal. En torno a su operatividad
en los sistemas verbales griego, latino, roménicos o germanicos y, natural-
mente, de las lenguas eslavas, se han mantenido numerosas y encendidas
polémicas de las que realmente ha salido muy poca luz ™. Es muy probable
que una buena parte de las diferencias entre los autores que se han ocu-
pado del tema se deba a la falta de acuerdo en la terminologia utilizada.

Una nocién muy similar a la actual de aspecto fue utilizada ya por los
gramaticos estoicos para la descripcién del sistema verbal griego, pero no
fue mantenida por sus sucesores”. En la época . moderna, la nocién e incluso

el término (traduccién del ruso vid’) proceden de la lingiiistica eslava, donde
™ Para un estudio de sus presupuestos lingiifsticos y su relacién con diferentes teo-

rias lingiifsticas puede verse la obra de J. MACLENNAN: EI problema del aspecto verbal,
Gredos, Madrid, 1962.

P Cfr. LYONs, 1.: Introduccién en la lingiiistica tedrica, Teide, Barcelona, 19715
p. 326 y WEINRICH, H.: Estructura y funcién de los tiempos en el lenguaje, cit., p. 178.
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fue inicialmente utilizado para designar la distincion entre “perfectivo” e
“imperfectivo” en la flexién verbal rusa y de algunas otras lenguas del mis-
mo tronco. De aqui parte Curtius para establecer su distincién entre
Zeitstufe y Zeitart que aplica al griego . Luego sera aplicada al latin, a las
lenguas roméanicas y a las germdnicas.

Al lado de la de aspecto, hemos de incluir la nocién de Aktionsart, intro-
ducida por Agrell en 1908". La conveniencia de distinguir entre estos dos
conceptos fue claramente formulada por Alarcos Llorach en 1949 al afirmar
que “al tratar de este tema, se mezclan corrientemente nociones distintas:
se habla de verbos imperfectivos (nacer, afirmar...), reiterativos (picotear,
hojear...), momentaneos (saltar, disparar...), etc., y, por otra parte, se habla
de tiempos imperfectivos (canto, cantaré...) y perfectivos (he cantado...).
Pero en el primer caso no se trata de valores gramaticales, lingiiisticos, sino
semanticos, léxicos; no existen en espanol dos tipos de verbos perfectivos y
no perfectivos opuestos entre si como en las lenguas eslavas, sino que todos
los verbos —segtin el contexto— pueden tomar uno u otro aspecto (...) De
aqui la necesidad de distinguir entre ambas nociones: la del “modo de ac-
cién” —que en espafiol pertenece al plano léxico y no al gramatical— y la
del “aspecto” propiamente dicho” ®. En efecto, es importante distinguir entre
los hechos puramente léxicos y los morfolégicos. Los términos m4s utilizados
en la lingiiistica roméanica para expresar esta separacién son los de “moda-
lidad de accién” y “aspecto”, respectivamente. La modalidad o modo de
accién (=Aktionsart) es, para Klum, “la proprieté que possedent les verbes
d'indiquer des proces a terme fixe (perfectifs) et des procés sans terme fixe
(imperfectifs)” ®. Es evidente que la concibe como una caracteristica seméan-
tica paralela a la expresada por Bello al distinguir entre verbos desinentes
y permanentes * y por Bull, que diferencia entre “cyclic events” y “noncyclic
events” . A estas dos clases podriamos anadir todavia otras como las moda-
lidades de accién incoativa, reiterativa, etc. El aspecto, en cambio, es “la
categoria gramatical con que se expresan los puntos de vista positivos o
negativos del desarrollo y fin del proceso” segin la definicién de Brunel *.
La diferencia entre modalidad de accién y aspecto radica, pues, en el ca-
racter exclusivamente seméntico de la primera frente al flexional del segun-
do. Segiin esto, diremos que nacer posee una modalidad de accién perfec-
tiva ¥, mientras que nacia indica aspecto imperfectivo.

% Cfr. MACLENNAN, 1.: El problema del aspecto verbal, cit., pp. 28 y ss.

Cfr. LAZARO CARRETER, F.: Diccionario de términos filolégicos, Gredos, Madrid,
1968, 3.2 edicibn, s. v. “aspecto”.
¥ ALARCOS LLORACH, E.: “Estructura del verbo espafiol”, en Estudios de gramdtica
funcional del espafiol, Gredos, Madrid, 1970, pp. 50-89. La cita pertenece a la p. 77.
8 xLUM, A.: Verbe et adverbe, cit., p. 107.
¥ BELLO, A.: Gramdtica de la lengua castellana, cit., ap. 625.
BULL, W. E.: Time, Tense and the Verb, cit., pp. 44-49.

Tomo la cita de LAZARO CARRETER, F.: Diccionario de términos filolégicos?®, cit.,
s. v. “aspecto”.

¥ Hay que tener en cuenta las observaciones de Klum en torno a la variabilidad
del caracter seméntico de los lexemas segiin los contextos. Cfr. XKLUM, A.: Verbe et
adverbe, cit., pp. 110-117.
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En esta misma linea de determinacién cabe todavia otra posibilidad: la
de distinguir entre lo expresado, por ejemplo, por las construcciones peri-
frasticas acabo de llegar (perfeccitn) y tengo que esperar (obligatoriedad).
Por ello, utilicé en otro lugar una distincién tripartita entre carécter seman-
tico, aspecto y modalidad de accién ®. Entendia allf por caracter seméantico
lo contenido en el lexema verbal, esto es, no logrado mediante recursos mor-
folégicos; por aspecto la categoria referida al desarrollo interno de la accién
verbal, en si misma considerada, sin relacién con otras acciones o con la
temporalidad exterior a ella y conseguida mediante recursos morfol6gicos;
finalmente, consideraba la modalidad de accién como una serie de matiza-
ciones, exteriores a la accién en si, pero que la afectan de algiin modo, como
la posibilidad o la obligatoriedad, conseguidas también mediante recursos
morfoldgicos (generalmente perifrasticos) ¥,

6.2. El aspecto en la conjugacién espanola

Delimitado de este modo, la oposicién que se ha dado como bésica en
el conjunto de formas verbales del espafiol es la de aspecto imperfectivo
frente a aspecto perfectivo. Segiéin la opinién mis generalizada, poseen as-
pecto imperfectivo aquellas formas que expresan la accién en su desarrollo,
sin tener en cuenta el comienzo ni el fin. Aspecto perfectivo es el de las
formas que dan la accién como acabada, como gerfecta. La opinién mayo-
ritaria, corregida ya la confusién de la Real Academia™, es que son perfec-
tivas todas las formas compuestas y la forma llegué; todas las demés poseen
aspecto imperfectivo. En esquema’(incluyendo sélo las indicativas y con su
férmula temporal correspondiente):

Imperfectivas Perfectivas
llego OoV llegué o—Vv
llegaba (O—V)oV he llegado (OoV)—V
llegaré O+V habia llegado  (0O—V)—V
llegaria (O—V)+V hube llegado (0O—V)—V

habré llegado  (O+V)—V

habria llegado (0—V)+V)—V

Salta inmediatamente a la vista el paralelismo existente entre las formas
consideradas perfectivas y la relacién primaria de anterioridad: toda forma
cuya relacién temporal primaria sea la de anterioridad es perfectiva; las de-

¥ RoJO, G.: Construcciones perifrdsticas verbales en gallego, en prensa, cap. 1, ap. 2.4.

® La utilizacién del término “modalidad de accién” para hacer referencia a este
tipo de modificaciones del significado basico del lexema verbal esti justificada por deno-
minaciones como “verbos modales” y la distincién de Bally entre “modalidad explicita”
y “modalidad implicita”. Cfr. BALLY, Ch.: “Syntaxe de la modalité explicite”, en Cahiers
Ferdinand de Saussure, 2, 1942, pp. 3-13. Son realmente matizaciones préximas a la
categoria verbal modo, pero no integradas en la conjugacién.

* Cfr. Esbozo para una nueva gramdtica de la lengua espaiiola, cit., p. 462.
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mds, imperfectivas ", Prescindiendo por ahora de atribuir a la anterioridad
0 a la perfectividad la categoria de “rasgo relevante” o “rasgo redundante”,
el hecho es que son coincidentes. No hay ninguna forma que indique prima-
riamente anterioridad y que, al mismo tiempo, sea imperfectiva.

La correspondencia es, por otro lado, perfectamente légica. Una accién
directamente anterior a un punto ha de estar, por este mismo hecho, termi-
nada o, dicho de otra forma, ser presentada como perfectiva. Esta coinci-
dencia debe al menos ponernos en guardia contra la validez de la nocién
de aspecto dentro del conjunto de formas que integran la conjugacién espa-
fiola. Hemos de tener en cuenta que, como ha sido puesto de relieve con
frecuencia, el aspecto ha llegado a la lingiistica roménica a través de la
latina que, a su vez, lo tomé de la griega. En otras palabras, una nocién que
se muestra 1util y valida en unas lenguas (las eslavas y el griego) es incor-
porada a la descripcién de otras (el latin y los romances) a veces incluso
forzando los datos. En efecto, la concepcién que presenté Meillet acerca de
la_estructura conjugativa del latin ha sido repetidamente rechazada por no
adaptarse a la realidad lingiifstica ”.

Si examinamos los hechos sin prejuicios, hemos de reconocer que hay
bastante diferencia entre lo que se entiende por perfectivo e imperfectivo
en las frases rusas Ia prochital roman (“lei totalmente, hasta el fin, una no-
vela”) y Ia chital roman (“lei, estuve leyendo una novela”) * y lo que signi-
fican estos mismos términos en la conjugacién espafiola. En las lenguas es-
lavas, todo verbo puede presentarse bajo los dos aspectos, morfol6gicamente
diferenciados, mientras que en espaiiol la oposicién de este tipo es léxica vy,
desde luego, esporddica (seguir | conseguir, por ejemplo). Algo parecido
sucede si comparamos la conjugacién espafiola con la griega. En esta lengua,
los temas de presente, aoristo y perfecto indican accién en desarrollo, accién
no durativa y estado presente resultante de una accién pasada respectiva-
mente ™. No podemos decir que, en espafiol, ha lovido expresa el estado
presente resultante de la accién anterior de llover. Lo timico que se indica
es la anterioridad de dicha accién.

Contemplando los hechos més de cerca, parece 16gico pensar que una
forma perfectiva, no durativa por tanto, es incompatible con toda locucién
adverbial de tipo extensivo, esto es, las que indican el periodo durante el
cual se desarrolla la accién. A pesar de ello, no podemos negar la existencia
de oraciones como las siguientes:

* La correspondencia entre las formas compuestas y la perfectividad ha sido puesta

de relieve por Klum que considera que “tantdt il sera sans doute possible de constater
que c’est I'aspect d’accompli qui est dominant, tantdt que c’est la relation d’anteriorité
qui emporte”. (Verbe et adverbe, cit., p. 124).

” Vid., por ejemplo, RONCONI, A.: Il verbo latino. Problemi de sintassi storica, Le
Monnier, Florencia, 1968, 2.* ed., pp. 41-46; BASSOLS DE CLIMENT, M.: Sintaxis histérica
de la lengua latina, csic, Barcelona, tomo II, 1948, vid. esp. cap. VII; MoLIzA YEvVE-
NES, I.: Estudios latinos I, Barcelona, 1969, 3.2 ed., pp. 150 Yy ss.

? Tomo los ejemplos de LYONs: Introduccién en la lingiiistica tedrica, cit., pp. 326
V. 327,

** Cfr. BASSOLS DE CLIMENT, M.. “La cualidad de la accién verbal en espafiol”, en

Estudios dedicados a Menéndez Pidal, csic, Madrid, 1951, II, pp. 135-147; esp. pp. 137-8.
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llovié durante todo el dia

mientras estuvo en casa, no salié de la habitacion
ha nevado toda la mafiana

estuvo enfermo diez afios

vigjaron juntos un buen rato

habia dormido toda la noche

fuimos compaiieros toda la carrera.

Indudablemente, la accién se da en todos los casos como terminada, pero
no creo que pueda mantenerse que estd vista en su perfeccién prescindiendo
del desarrollo *. El que la accién se considere en estas frases como realizada
no es muy diferente de decir que es anterior, con lo cual entramos plena-
mente en la esfera de la temporalidad. La compatibilidad con locuciones
extensivas pone en duda el caracter perfectivo de estas formas. Nétese que,
en cambio, cuando el verbo tiene un caracter seméntico perfectivo, no puede
haber indicacién de la duracién:

* descorchd la botella toda la tarde
* lo encontré durante diez minutos.

Por otro lado, si comparamos oraciones como:

estd enfermo: estuvo enfermo
compra libros: compro libros
explora el continente: exploré el continente

hemos de reconocer que la base para poder afirmar que las frases de la
columna derecha expresan una accién terminada estd en el empleo de una
forma O—V y no en su supuesto caricter perfectivo. Nétese que una accién
tan claramente “imperfectiva” como estd enfermo tiene su paralelo en la
“perfectiva” estuvo enfermo.

Visto desde otro angulo, es dudoso que en una oracién como:

aqui estaba Correos

haya imperfectividad. En realidad ¢qué es lo que la diferencia de aqui es-
tuvo Correos? Volveré mas adelante sobre este mismo punto. :

Para Bassols de Climent, la oposicién entre acciones perfectivas e im-
perfectivas solo tiene sentido en espaiiol cuando se trata de verbos cuyo
caracter semantico es durativo. Sefiala también que con verbos de caricter
semantico perfectivo (no durativo), “es imposible establecer una oposicién
entre la duraciéon y la perfeccién. Para ello seria preciso que al formular
estos verbos en sus formas simples (presente, imperEecto, futuro imperfecto)
imagindramos, alterando la realidad, como sucede en eslavo, que la accién
estd en trance de realizacién. Sin embargo, ello no es asi, ya que por el

% Roca Pons, utilizando un término introducido por Bassols, habla de un aspecto
“complexivo”, estrechamente conectado con el “puntual”. Ambos, dice Roca, “coinciden
en expresarla (la accion) como acontecimiento, en un punto, si es momentanea, ingresiva
o terminativa, y desde su principio a su fin —globalmente— si es durativa (complexiva)”.
(RoCA PONS, J.: Estudios sobre perifrasis verbales del espafiol, RFE, anejo LXVII, Ma-
drid, 1958, pp. 38-9). Rallides rechaza ambos tipos de aspecto y los reduce al perfectivo
basdndose en que la distincién entre puntual y complexivo “seems to be related to the
lexical meaning of the verb root” (RALLIDES, Ch.: The tense aspect system of the Spanish
verb, cit., p. 15).
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hecho de decir yo disparo no se modifica la indole del aspecto, pues no
imaginamos la accién de disparar como una linea que se desenvuelve lenta
y pausadamente” *.

Efectivamente, el uso de un verbo de cardcter semantico perfectivo en
una forma considerada de aspecto imperfectivo no consigue mostrarnos la
accién en su desarrollo sino, a lo sumo, como una sucesion de acciones re-
petidas (reiteracién) o bien como un hecho habitual: disparaba sin apuntar.
De todas formas, debemos tener en cuenta que cuando se indica simulta-
neidad a un momento anterior al origen puede tratarse de un hecho tnico:
vi que le disparabas sin apuntar, aunque no por utilizar esta forma esté
visto como durativo. En cuanto a los verbos de caricter semdntico durativo,
en los que Bassols considera valida la oposicién entre perfectivo e imper-
fectivo, no puedo estar de acuerdo con que “sélo en este caso puede afir-
marse que las formas simples expresan la duracién y las compuestas la
perfeccion y la anterioridad, con dos excepciones, el pretérito indefinido,
que expresa la perfeccidn, a pesar de ser una forma simple, y el pretérito
perfecto, que no sugiere la anterioridad, a })esar de ser una forma compues-
ta””. En primer lugar, la forma he llegado expresa la anterioridad dentro
de lo simultdneo al origen. Por otro lado, la expresion de lo imperfectivo
puede conseguirse también mediante las formas que Bassols considera per-
fectivas, como hemos visto méas arriba. ;

En resumen, se ha confundido la perfectividad con la anterioridad de
la accién. Toda accién anterior se da como terminada por su mismo caracter
de anterioridad, pero esto no implica la imposibilidad de una visién im-
perfectiva.

Quizé el punto de apoyo mas usado por todas las teorias que defienden
la validez del concepto de aspecto en el verbo espaiol sea la oposicién entre
llegaba v llegué. Trataré de mostrar que la diferencia entre estas dos formas
puede ser perfectamente explicada sin recurrir al aspecto.

6.3. Llegaba /vs/ llegué

La postura generalmente adoptada para dar cuenta de las diferencias
entre estas dos formas consiste en asignar a llegaba un caricter imperfectivo,
durativo, y a llegué la expresion de lo perfectivo. Esta diferencia aspectual
puede explicar, mediante las imdgenes de la accién-linea para llegaba y la
accién-punto para llegué, el uso de primera como “pasado amplio” o “ex-
tendido”. Es pricticamente general atribuir a llegaba el rasgo de duracién
y a llegué el de no-duracion.

Esta concepcién fue atacada ya por Tesniere que, basdndose en oraciones
como la guerre de Cent ans dura en réalité cent seize ans (y no durait) e
il répéta cent fois la méme expérience (no répétait) en las que la duracién
v la iteracion, consideradas caracteristicas del imparfait son expresadas por
el passé simple, propone sustituir estas dos nociones por las “hébito” y “con-

% BASSOLS DE CLIMENT: “La cualidad de la accién verbal en espafiol”, cit., p. 145.
7 Idem, p. 146.
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comitancia” *. Nétese que hébito v concomitancia son nociones ajenas al
aspecto. También Weinrich la considera insostenible y propone la existencia
de dos planos en la narracién ®. La observacién de Berchem ™ a Weinrich
de que {)a consideracién de la accién como durativa o no durativa depende
tanto de la accién en si como del enfoque del hablante, pone en tela de

juicio la consideracién del aspecto como categorfa objetiva que se encuentra
en algunos autores .

De todo esto podemos deducir provisionalmente que no toda accién ex-
presada mediante llegaba esti vista en su duracién ni todo hecho referido
con la forma llegué puede verse como un punto, o bien que cualquier pro-
ceso, tanto perfectivo como imperfectivo, puede ser contemplado por el ha-
blante en su duracién o en su perfeccién prescindiendo del caricter real de
la accién. Esta ultima postura (la de Berchem) responde al intento de de-
fender la validez del aspecto dentro de la conjugacién y 1o creo que pueda

ser mantenida. De cualquier forma, es sintoma del debilitamiento de una
teoria.

Una posicién mucho més acorde con la realidad de la lengua es la sos-
tenida por Martin S. Ruipérez. En un articulo acerca del aspecto en espaiiol
centrado en las formas llegué y llegaba ', afirma que entre ellas existe una
oposicién privativa basada en’ el rasgo “duracién”. Llegaba es el término
marcado y expresa por tanto esta nocién con ciertas variantes como la itera-
cion, el hibito o los empleos en estilo indirecto en los que sustituye a llego
en estilo directo, derivadas todas ellas del significado basico de “duracién”.
Llegué, término no marcado, posee, como todo miembro no marcado de
una oposicion privativa, un doble valor: el negativo y el neutro. El negativo
ha de ser lo contrario a la duracién, esto es, la “momentaneidad”. El neutro
es la “indiferencia con respecto a la duracién”. Para Ruipérez, “los usos del
pretérito indefinido derivados de su significado /“neutro”/ son los mis fre-
cuentes. Registran una accién verbal de un modo /“factual”/, como un he-

cho, sin considerar su duracién o momentaneidad: Fernando III fue rey de
Castilla y Leén” ™.

He resumido con cierta amplitud porque esta consideracién supone un
notable avance. En efecto, llegué puede indicar también una accién en des-
arrollo si la duracién est4 sugerida por algin elemento del contexto (o in-
cluso por las caracteristicas del lexema verbal). Su condicién de miembro
no marcado nos permite introducir a través de su valor neutro todos los
casos en los que la duracién es patente.

* TESNIERE, L.: Eléments de syntaxe structurale, Klincksieck, Paris, 1969, 2.2 edi-

cién, pp. 92-94.

® WEINRICH, H.: Estructura y funcién de los tiempos en el lenguaje, cit., cap. VII.

BERCHEM, Th.: “Sur la fonction des temps verbaux. A propos de H. Weinrich:
Tempus - Besprochene und erzihlte Welt”, en Le Francais moderne, XXXVI, 1968,
pp. 287-297; esp. 291 y ss.
© Pottier y Lamiquiz, por ejemplo.
RUIPEREZ, Martin S.: “Observaciones sobre el aspecto verbal en espafol”, en
Strenae. Estudios dedicados al profesor Garcia Blanco, Salamanca, 1962, pp. 427-435.
15 Tdem, p. 435.
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Una postura hasta cierto punto similar a ésta es la mantenida por Cerny ™.
Al contemplar desde la perspectiva del aspecto la oposicién entre llegué y
llegaba afirma que “por mucho que analizamos las funciones del pretérito
espafiol (se refiere a la forma llegué), no encontramos otra propiedad suya
que la temporal (siempre designa las acciones pasadas). Desde el punto de
vista del aspecto verbal, las acciones designadas con este tiempo pueden
ser perfectivas, imperfectivas o indiferentes al aspecto. Pero aun cuando ex-
presan cualquiera de los dos aspectos, esto se debe siempre al contenido
seméntico del verbo respectivo o a su contexto, y nunca a la forma del
pretérito” . Considera a llegaba como el miembro marcado de la oposicién
aspectual, aunque sefiala la existencia de oraciones como: dos minutos mds
tarde se descarrilaba el tren en las que, a pesar de emplearse la forma
llegaba, hay caracter perfectivo. Cerny atribuye la perfectividad de casos
como el mencionado a la presencia de locuciones temporales del tipo dos

minutos mds tarde “que impiden la interpretacion puramente imperfec-
tiva” ', :

v

Los hechos expuestos por Ruipérez y Cern}'l sefialan claramente la impo-
sibilidad de mantener la caracterizacién de llegué como perfectivo y llegaba
como imperfectivo. Creo ademés que sus afirmaciones hacen posible una
interpretacién distinta que trataré de exponer en las lineas siguientes.

Recordemos que llegaba se caracteriza por indicar la simultaneidad a
una referencia anterior al origen; su féormula es (O—V) o V. Llegué indica
la anterioridad al origen; su férmula correspondiente es O—V. Ambas for-
mas pueden por tanto indicar un hecho anterior al origen, aunque bajo
diferente perspectiva. Llegué indica pura y simplemente la anterioridad de
la accién; llegaba expresa también esa anterioridad, pero indirectamente, a
través de la indicacién de su simultaneidad a un momento anterior al origen.
En la oracién:

aqui vivieron mis abuelos
se expresa una accién anterior al origen que, como tal, estd terminada. Ob-
sérvese de paso que la accién es también durativa sin necesidad de afiadir
durante diez ailos o algo similar. Si decimos:
aqui vivian mis abuelos

no hay mds cambio con respecto a la oracién anterior que el que supone
que la accién de vivir es simultinea a un antes omitido por su misma carac-
teristica de elemento —V genérico . No podemos decir que en un caso
existe perfeccién y en el otro duracién. La diferencia radica en el enfoque
temporal.

iV, ’
¢ 3ir{ Cerny ha publicado hasta €l momento los siguientes trabajos sobre el sis-
tema verbal espafiol: “Sobre la asimetria de las categorias del tiempo y del aspecto en
el verbo espafiol”, en Philologica Pragensia, 12, 1969, pp. 83-93; “El pretérito espafiol
y la categoria del aspecto”, en Actes du XII Congrés Internafional de Philologie et
Linguistique romanes, Bucaret, 1970, I, pp. 787-792; “Sobre el origen y la evolucién de
las categorias morfolbgicas”, en Espafiol Actual, 17, 1970, pp. 1-13; “Tiempos pretéritos
compuestos y la estructura del sistema verbal”, en Espafiol Actual, 22, 1972, pp. 1-10.
15 «Gobre la asimetria de las categorias del tiempo y del aspecto en €l verbo espa-
fiol”, cit., p. 83.
6 Jdem, p. 93.
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Veamos otro ejemplo. En cierto manual de historia del arte puede leerse
la siguiente frase: ‘

Nacia Vincent Van Gogh, hijo de un pastor protestante, el 30 de marzo

de 1853 en Zunder (Brabante Septentrional) ™.
¢Podemos asegurar que el nacimiento del genial pintor holandés esti con-
templado durativamente? ;Habria quedado marcad% como perfectivo de ha-
ber dicho nacié? Creo que la accién seguiria teniendo las mismas caracte-
risticas y seria contemplada del mismo modo salvo en un detalle: si dice
nacia, el hecho se da como simultdneo al 30 de marzo de 1853 que, eviden-
temente, es una referencia anterior al origen; con nacid se da la accién
como anterior al origen y, ademds, mediante la fecha se indica el momento
del tiempo cronoldgico en que tuvo lugar, esto es, se localiza. La sutil dife-
rencia afecta desde luego a las relaciones temporales, pero no tiene nada
que ver con el aspecto. Lo mismo sucede con otras oraciones como:

aqui estuvo | estaba el Ayuntamiento
tenia | tuvo una farmacia en Bilbao.

Ahora bien, es indudable que cuando una accién es simultinea a otra
no puede estar terminada o, al menos, no concebida como tal. En cambio,
cuando se da como anterior a algo es necesaria su previa terminacién. Si
en llegaba hay duracién y en llegué perfeccién anterior es como consecuen-
cia de sus valores temporales, no porque mantengan una oposicién aspectual.
El cerraba de vi que cerraba el libro es tan “imperfectivo” como el cierra
de veo que cierra el libro porque ambas son formas de simultaneidad, aun-
que con respecto a diferentes puntos.

Cuando en la oracién se incluye una locucién temporal hay que tener
en cuenta la doble funcién que pueden adoptar estos elementos. Asi, en

hace un afio estaba | estuve en Salamanca

hasta el siglo XV el hombre vivia | vivié sin conocer la imprenta

en 1492 Coldn descubria | descubrié América
el uso de una u otra forma se hace posible gracias a la funcién orientadora
y localizadora de las expresiones adverbiales . Por ejemplo, la locucién el
afio pasado indica una orientacién de anterioridad (—V) con respecto al
origen, pero ademas localiza este periodo de tiempo. Si decimos el afio pa-
sado estuve en Salamanca, la forma verbal se limita a indicar una relacién
—V que es concretada situacionalmente por la locucién adverbial. Grafica-
mente:

o—VvV O
(orientacién) |
= :
estuve
(Iocalizacién)i
(o) (®e]

el afio pasado

WESVid.ap. 434
" RAFOLS, I. F.: Historia del Arte, Sopena, Barcelona, 1961, 2.2 edicién, p. 734,
NI ap 3
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Cuando decimos, el afio pasado estaba en Salamanca, la forma verbal indica
no solo la anterioridad al origen, sino también la simultaneidad con una
referencia O—YV (el afio pasado):

o—v O
e
| (orientacion)
(localizacién) |, ‘
oo (e o]
el afio pasado
T
estaba
(O—V)o V

Del mismo modo puede explicarse la alternancia de llegaba y llegué en
frases como la siguiente: :

salié de casa sin decir nada; tres dias después llegaba | llegé a Paris

Es indudable que entre decir tres dias después llegé a Paris o tres dias des-
pués llegaba a Paris no hay diferencia aspectual alguna. No cambian las
caracteristicas ni la consideraciéon del hablante. En cambio, existe una nota-
ble (aunque sutil) diferencia temporal. Si se utiliza la forma llegé tenemos
un esquema como el siguiente:

0
0V
<
salid e 0=V
llego
+V
—|
(3 dias) |
(ee] . O
m m—+3

Ambas acciones (salid y llegd) estan vistas desde el origen. Ambas son, por
supuesto, anteriores a él; una de ellas es posterior a la otra. La magnitud
de esta posterioridad estd dada por el elemento tres dias después.

Si se utiliza la forma llegaba, las relaciones se esquematizan como sigue:
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o0—V -
salio
Ly 0—v
» ........................................................
(3 dias) ]
1 4
D) (o]
m m b +3
f
llegaba
(O—V) o V

Es decir, salid indica una relacién O—YV. El elemento tres dias después mar-
ca un momento posterior en una determinada medida. Si llamamos m al
punto designado por salid, la accién de llegar a Paris sera designada por
m+3. Pues bien, usando salid... llegé ambos momentos (m y m+3) estan
vistos desde el origen y son, por tanto, anteriores. Con salig... llegaba, la
segunda accién esta contemplada no desde el origen, sino desde el punto
m-+3 con respecto al cual es indudablemente simultinea. Esto no supone
que haya dejado de ser anterior al origen; lo. que sucede es que no es esto
lo primordial. Llegaba, como indica su férmula (O—V) o V, es secundaria-
mente anterior al origen, pero primariamente simultinea a una referencia
O—YV que en este caso es m+3.

Hay todavia una tercera posibilidad: considerar la llegada como poste-
rior a salid. Entiéndase bien que en cualquier caso la llegada a Paris es
posterior a la salida de casa puesto que la primera se realiza tres dias des-
pués de la segunda. Al decir que es anterior al origen, simultinea a m+3
0 posterior a m, nos referimos a que el hablante puede considerar una misma
relacion desde diferentes perspectivas. Si le interesa marcar que la llegada
se realiza después de la salida tendremos:

salié de casa sin decir nada; tres dias después llegaria a Paris
representable graficamente como:
(0]

salio

£V
(3 dias)

lleg;aria

m m+3
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Nétese que en esta ltima frase la accién de llegar queda un poco “en el
aire” precisamente porque estd contemplada desde antes, es decir, desde un
momento con respecto al cual todavia es posterior. La térmula de llegaria
es perfectamente adecuada para expresar este tipo de relacion: (O—V)+V
indica precisamente la posterioridad con respecto a una referencia anterior
al origen.

Creo que podemos concluir que las diferencias entre las formas llegué
y llegaba no son de tipo aspectual, sino de temporalidad. El hecho de que
llegaba indique la simultaneidad provoca el que la accién sea contemplada
de modo diferente a cuando es vista desde un momento posterior o anterior.
La aparicién posible de llegaria en este tipo de frases supone una prueba
complementaria de la validez del enfoque temporal para su explicacion.

Otra consecuencia del valor temporal de simultaneidad a una referencia
anterior al origen es el uso llamado “imperfecto de conatu”, con frecuencia
atribuido al caricter imperfectivo de esta forma. En una oracién como la
tan frecuentemente usada a partir de Gili y Gaya: ,

le dio un dolor tan fuerte que se moria; hoy estd mejor

resulta evidente que la persona a que se refieren las dos oraciones esta viva,
de donde deduce Gili que moria indica una accién iniciada y no terminada
gracias a que “se sobrepone el aspecto a la significacion temporal” . En
oraciones de este tipo™ hay que tener en cuenta los varios factores que
intervienen. En primer lugar, el contexto lingiiistico. El hoy estd mejor de
la segunda parte excluye la muerte. Pero si se elimina esta secuencia de la
oracién: le dio un dolor tan fuerte que se moria, el “imperfecto” deja de
ser “de conatu” puesto que no sabemos si llegé a morirse o no. Le dio un
dolor tan fuerte que se moria una hora mds tarde es perfectamente acepta-
ble. Y, por supuesto, no podemos decir: * le dio un dolor tan fuerte que se
murid; hoy estd mejor.

(Cuél ‘es entonces la diferencia entre ayer se moria y ayer se murio?
Creo que podemos reducirla a cuestiones temporales. En ayjer se murid, el
hecho est4 visto desde el origen, con respecto al cual es anterior. La realidad
de la muerte queda fuera de toda duda ya que ha tenido que ocurrir en
un momento previo. En ayer se moria, el hecho es contemplado desde el
dia de ayer. En ese momento, se moria, se estaba muriendo, pero no se dice
nada mis. Hay que tener en cuenta ademis que morirse no es siempre ha-
berse muerto, sino también estar muriéndose. En aquel hombre se moria de
cdncer no se dice que ya se hubiera muerto, pero tampoco es un “imperfecto
de conatu”. La oracién de Gili y Gaya tiene un paralelo en lo simultineo
al origen:

le ha dado un dolor tan fuerte que se muere
donde no se puede pensar que haya algo como un “presente de conatu”.
Hay que tener en cuenta que se trata de indicar una accién simultanea a un
momento anterior al origen. En:

creyé que se moria

0 i1 v GAYA: Curso superior de sintaxis espafola®, cit., 161.
W Bajo el epigrafe “Los tiempos y los muertos”, Weinrich les dedica un apartado,

pp. 217-223.
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se trata de lo mismo, de indicar simultaneidad a creyo, diferente por tanto
de creyd que se habia muerto y creyé que se moriria. No parece que aqui
se pueda hablar de un “imperfecto de conatu”. Es una relacién puramente
temporal idéntica a la de cree que se ha muerto, cree que se muere y cree
que se morird.

Lo que explica estos empleos es el mismo caracter temporal. Con ayer
se moria el hecho es contemplado como simultaneo a ayer, es algo que se
realiza en un momento anterior al origen. Con ayer se murid el punto de
vista se establece en el hoy. Se trata por tanto, en esta perspectiva, de algo
va realizado, lo cual supone su veracidad. No me parece demasiado dife-
rente de un tipo de oraciones con las que el hablante no se compromete
acerca de la verdad de un hecho anterior. A una pregunta como Jsabes algo
de Luis? puede contestarse con una de estas dos frases:

se marchaba ayer a Vigo
se marché ayer a Vigo.

El distinto enfoque temporal provoca una considerable diferencia. Con se
marchd, el hablante estd seguro de que el hecho expresado ha tenido lugar.
Con se marchaba indica que ése era su proyecto, pero desconoce si llegd a
hacerlo realidad. En el primer caso, la accién esta contemplada desde el
origen; es anterior a él. En el segundo, se da como simultdnea a un momento
del pasado. Situindose en ese preciso momento, el hablante suspende toda
afirmacién acerca de la realizacién efectiva del acontecimiento. Contemplén-
dolo desde un momento posterior, esa posibilidad desaparece.

En cuanto a las oraciones del tipo (el ejemplo es también de Gili y Gava):

salia cuando llegé una visita

que, segiin este mismo autor, indica que “la salida no habia comenzado, era
una disposicién o intencién” ', presentan también ciertos problemas. En
primer lugar, si la caracterizacién que de ella hace Gili y Gaya es correcta
y la salida no habia comenzado, se hace dificil creer que pueda ser consi-
derada en su duracién. Por otro lado, la misma oracién puede indicar la
simultaneidad de la accién de salir con la de llegar, es decir: yo salia en
el momento en que llegd una visita o cuando salia, llegé una visita. La inter-
pretacion no es forzosamente que la accién no llegé a realizarse, podemos
pensar también que se trata de dos hechos simultdneos. Lo mismo pues que
entraba cuando llegé una visita o llegaba cuando salié una visita.

Si es interpretada como una accién a punto de realizarse, tal como parece
entenderla Gili y Gaya, tenemos entonces una forma de valor (O—V) o V
en funcion (O—V)+V. Equivale en este caso a iba a salir o estaba a punto
de salir. La utilizacién de formas o V en funcién +V ha sido estudiada ya
en el apartado 4.3.5. Lo que tenemos es la expresién de un hecho todavia
no sucedido, que estaba a punto de realizarse en un momento anterior al
origen. El valor “de conatu” puede ser explicado también en este caso sin
salimos de lo puramente temporal a partir de la neutralizacién entre formas
que indican simultaneidad y las que expresan posterioridad. Es paralela a
salgo dentro de un momento. El que no pueda ser sustituida por saldria en

12 GILI Y GAYA: ob. cit., p. 161.
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este tipo de oraciones no demuestra nada, puesto que la forma llegaria tam-
poco puede aparecer en la correlacion:

cuando llegué habia salido
cuando llegué salia

* cuando llegué saldria

por estar incapacitada para indicar la intencionalidad. Para expresar esto
hemos de recurrir a iba a + infinitivo o bien a estaba a punto de + infi-
nitivo.

De lo dicho hasta aqui se deduce que tampoco estoy de acuerdo con la
totalidad de lo que afirma Ruipérez acerca de este tipo de frases: “El lla-
mado imperfecto “de conatu” —raro en espafol— es s6lo una realizacion
del durativo en acciones que, para completarse, dependen de la voluntad
de un sujeto agente: Salia cuando llegd la visita es comparable, por indicar
una accién no terminada a los ejemplos anteriores” **. Con “e]'emplos ante-
riores” se refiere a aquéllos en los que la accién verbal es contemplada en
su duracién o desarrollo. Salir depende de la voluntad de un sujeto agente
no sélo para completarse; también para iniciar la accién se necesita de ella.
Si la oracién es interpretada como lo hace Gili y Gaya, no esta iniciada vy,
por tanto, no puede ser una realizacién del durativo. Si es interpretada como
simultdnea (estaba saliendo cuando entré una visita) no necesitamos recurrir
al aspecto para justificar su utilizacién: estd en su uso temporal recto.

He tratado de demostrar que no es aceptable la idea de que existe una
oposicién aspectual en el verbo espafiol como categoria morfolégica. Cada
lexema presenta un determinado caricter semantico, llamese éste perfectivo
o) imper?ectivo, desinente o permanente, ciclico o no ciclico, que puede ser
modificado por el contexto o, mas bien, depende de él (cfr. caer un niio
con caer la nieve). En cada una de las formas conjugativas (tomando “con-
jugacién” en sentido restringido), el cardcter seméantico del lexema y la fun-
cién temporal en que se encuentre esa forma dentro de la oracién provocan
una significacién concreta que ha sido interpretada como de tipo aspectual.
Sin embargo, no hay nada mas que relaciones puramente temporales. Una
accién indicada como primariamente anterior a otra o a un punto ha de
estar, para poder ser anterior, constituida, terminada como tal accién (lo
que no significa su terminacién en el tiempo) ™. La anterioridad del proceso
(que por si misma no supone una vision durativa o no durativa) ha sido
interpretada como caricter perfectivo de la forma que expresa una relacion
temporal de este tipo. Una accién que el hablante contempla como simul-
thnea a otra o a un cierto punto puede, si el caracter semantico del lexema
lo permite (verbos durativos), ser considerada como algo que se prolonga
durante un cierto tiempo; esto es lo que muchos autores han interpretado

I3 RUIPEREZ, M. S.: “Observaciones sobre el aspecto verbal en espafiol”, cit., p. 431.

4 Con un ejemplo: decir que el tren es anterior al avidn significa que el tren
existia con todas sus caracteristicas y particularidades cuando se construyé el primer
avién, a pesar de lo cual sigue utilizindose actualmente, es decir, no ha cesado su exis-
tencia. Del mismo modo, comprendi lo que sucedia indica que la accién de comprender
se realizé en un momento anterior al origen sin que ello signifique que mi comprensién
haya cesado.
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como_imperfectividad o duraciéon de la forma llegaba y otras. Este rasgo
desaparece con verbos no durativos: vimos que disparaba su tltima bala no
admite la interpretacién durativa ni la iterativa. No expresa mas que la si-
multaneidad del disparar con la accién de ver, diferente por tanto de vimos
que habia disparado su dltima bala no por un aspecto imperfectivo y per-
tectivo, respectivamente, sino por dar la accién como simultinea a ver en
el primer caso y como anterior en el segundo.

Anterioridad y simultaneidad son, indudablemente, caracteristicas tempo-
rales, no aspectuales. Nétese que Bello habia formulado con bastante clari-
dad esta cuestién al afirmar: “El pretérito de los verbos desinentes significa
siempre la anterioridad de toda la duracién del atributo al acto de la palabra,
como se ve por estos ejemplos: “Se edificé una casa”; “La nave fondeé a
las tres de la tarde”. Mas en los verbos permanentes sucede a veces que el
pretérito denota la anterioridad de aquel solo instante en que el atributo
ha llegado a su perfeccién: “Dijo Dios: Sea la luz, y la luz fue”: fue vale
lo mismo que principid a tener una existencia perfecta” . Lo que aqui se
encuentra no es mas que una distincién entre la anterioridad de todo el
hecho (en verbos desinentes) y la anterioridad del momento inicial, consti-
tutivo (en verbos permanentes), a partir de las caracteristicas semanticas del
lexema verbal. Esta observacién de Bello provocé que la Academia, en edi-
ciones anteriores al Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espaiiola,
diese a la forma llegué el nombre de “pretérito indefinido” para situarlo
al margen de la divisién en formas perfectivas (las compuestas) e imperfec-
tivas (las demas formas simples). La observacién de Bello fue también incor-
porada, con ligeras adiciones que la hacian entrar en una esfera a la que
Bello no habia querido referirse, a otros muchos manuales. Asi, Gili y Gaya,
al hablar del “pretérito perfecto absoluto”, afirma que “con verbos perfec-
tivos expresa la anterioridad de toda la accién; con los imperfectivos, la
anterioridad de la perfeccién. Si decimos, por ejemplo, la moza abrid la
ventana, toda la acciéon de abrir la ventana es anterior al presente; pero en
ayer supe la noticia nos referimos al momento en que mi saber llegé a ser
completo o perfecto, lo cual no se opone a que ahora y después siga sabién-
dola. De aqui el sentido perfectivo y “puntual”, como dice Lenz, que corres-
ponde a este tiempo, como representante del aoristo indoeuropeo” ™. En
buena légica, si con verbos perfectivos indica la anterioridad de toda la
accién y con verbos imperfectivos la anterioridad de la perfeccién, lo que
indica siempre es la anterioridad, no la perfeccion.

Esta diferencia entre anterioridad de toda la accién y anterioridad de la
perfeccion estd evidentemente muy préxima a la distincién de Roca Pons
entre un aspecto “puntual” y un aspecto “complexivo” a la que ya nos he-
mos referido. Tal como ha objetado Rallides, lo puntual y lo complexivo son
dos variantes de lo perfectivo en funcién del caricter semantico del lexema,
con lo cual volvemos a Bello.

Lo que queda aqui claro es que la forma llegué indica la anterioridad
de la accién al origen, sin especificar si se trata de una acci6n durativa o

U5 BELLO, A.: Gramdtica de la lengua castellana, cit., ap. 626.
"6 GILI Y GAYA: ob. cit.,, p. 157.
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momentéinea, si la anterioridad es de toda la accién o de su punto inicial
mas que a través del cardcter semantico del lexema verbal. Podriamos ahora
preguntarnos si no sucede lo mismo con todas las formas compuestas, uné-
nimemente consideradas como perfectivas. Ha tropezado con una piedra y
ha sido todo un personaje, habia tropezado con una piedra y habia sido todo
un personaje, etc., son, en cada pareja, puntual la primera y durativa la
segunda. La razén de ello esta en las caracteristicas semanticas de tropezar
y ser, no en la forma empleada que es la misma en cada caso.

En resumen, la oposicién perfectivo / imperfectivo o durativo / no dura-
tivo no tiene sentido dentro del verbo espafiol como categoria morfologica.
Se trata siempre de un valor semantico existente en el lexema verbal que
puede sufrir ciertas modificaciones segin el contexto en que se encuentre
y, también, segin el enfoque temporal con que aparezca en una determinada
oracién. No podemos, sin embargo, atribuir a cada forma verbal conjugativa
un determinado valor aspectual, ni siquiera, como pretende Bassols "™, en
los verbos durativos. Si las formas verbales presentan ciertos rasgos aspec-
tuales se trata siempre de hechos semanticos que no estan en relacién de
dependencia directa con la forma verbal empleada. En definitiva, las formas
verbales espafiolas no tienen funcién aspectual, sino una simple signiticaciéon
secundaria y ocasional que no afecta a lo morfolégico. El aspecto no es un
hecho del sistema.

6.4. Las formas compuestas

Puede, en cambio, admitirse la idea de que las formas compuestas fueron
originariamente formas aspectuales. Tal como lo ha formulado Bassols, “al
no disponer el verbo latino de formas temporales adecuadas para caracte-
rizar el aspecto, quedaban sin acusar matices conceptuales de suma impor-
tancia (...). Para subsanar esta deficiencia se empez6 primero timidamente
y luego con mas decisién a utilizar el giro perifrastico habeo + participio
perfecto (scriptum habeo) con el cual se sefialaba el estado presente resul-
tado de una accién pasada” ™. De aqui se extendié a las demas formas. El
indicar perfeccion implica también la expresién de la anterioridad a la forma
simple correspondiente. El valor temporal se sobrepuso al aspectual con el
desgaste del procedimiento.

Efectivamente, mientras habere signific6 algo similar al espaifiol actual
tener, la perifrasis scriptum habeo indicaba lo mismo que hoy tengo escrito
(un libro). Esto es, el resultado en lo simultdneo al origen de un hecho ante-
rior a él. Lo mismo sucede en tenia escrito un libro, pero con respecto a un
punto anterior al origen. Esa necesaria referencia a la accién anterior fue
imponiéndose (;a medida que habere desaparecia como verbo independien-
te?) al valor aspectual hasta anularlo. Algo parecido a lo que sucedié con
la perifrasis cantare habeo que de indicar la obligacién posterior al origen
pas6 a designar lo posterior al origen.

17 pASSOLS DE CLIMENT: “La cualidad de la accién verbal en espafiol”, cit.
18 Tdem, pp. 142-3.
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Sélo considerando las formas compuestas como originariamente aspec-
tuales podemos explicarnos la existencia de la forma hube llegado. Si, como
dice la interpretacién general, habia llegado indica una accién anterior a un
punto también anterior al origen, no tiene sentido otra forma que indique
lo mismo aunque la secuencia de acciones sea inmediata. Tampoco, por
cierto, encaja con la consideracién de llegué como perfectivo: de ser asi
tendriamos una forma doblemente perfectiva. Partamos de que llegué indica
una accién anterior al origen. Si en un cierto momento aparecen nuevas
formas destinadas a expresar el resultado en el punto P de una accién P—V,
no hay razén para excluir de la innovacién a llegué. Hube llegado indica
inicialmente el resultado de una accién anterior a ese punto. Bajo esta luz
podemos explicarnos la existencia de oraciones como las siguientes:

Yo vos daria buen cavallo e buenas armas et una espada a que dicen
Joyosa, que me ovo dado en donas aquel Bramant ™.

Aqueste Paris, Alixandre llamado, / Fijo de aquel noble Rey Priamo, /
Por cuya cabsa el reyno Greciano / Sobre la cibdad de Troya fue
ayuntado, / Ovo por amores a Elena llevado, | Que al Rey Menelao
tenia por marido, / El qual, con otros que fueron, venido, / Por mas

de diez afios la ovieron cercado ™.

Otrosy direys a su alteza que vo otras veces le ove escrito haziendole
121

saber quanta negesidad ay ™.

La forma hube llegado no equivale en estos ejemplos (para los autores de
estas frases, aunque nosotros seamos incapaces de percibir claramente la
diferencia) a llegué. Designa el estado (la posesién de la espada, por ejemplo)
consecuencia de un hecho anterior (la donacién de Bramant), todo ello en
lo anterior al origen.

Desaparecido el valor aspectual, hube llegado entré en contlicto con
habia llegado y con llegué. Con la primera por coincidir en cuanto a sus
térmulas temporales; con la segunda porque, al no existir el valor aspectual
en que se basaba, expresar un estado anterior al origen consecuencia de un
hecho anterior a él es lo mismo que indicar simplemente lo anterior al ori-
gen. Hoy persiste tnicamente por su valor temporal, especializado en la
indicacion de la inmediatez temporal como hemos sefialado en el apartado
correspondiente.

Las antiguamente formas aspectuales perfectivas han conservado tinica-
mente un valor temporal que en principio no era mas que algo secundario.
Su funcién en el sistema espafiol actual es la de indicar la anterioridad a
diferentes puntos. Para la expresién de matices aspectuales, la lengua ha
tenido que recurrir a nuevas construcciones perifrésticas.

9 Citada por Gili y Gaya, ob. cit., p. 163.

% Citada por Cuervo: Gramdtica de la lengua castellana, nota 93.

2! Citada por KENISTON, H.: The syntax of Castilian Prose. The Sixteenth Century,

The University of Chicago Press, 1937, ap. 33.34, p. 446.
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Conclusidn

En las paginas que preceden he tratado de mostrar la coherencia interna
con que se comportan las formas verbales en cuanto a la expresién de la
temporalidad y el valor basico unitario que subyace a la diversidad de usos
que posee cada elemento. Los empleos aparentemente desviados de la fun-
cién temporal tradicionalmente asignada pueden ser explicados mediante el
concepto de dislocacién. Ambos tipos de empleos —los que he denominado
rectos y dislocados— dependen igualmente del valor bésico. Por ello debe
ser rechazado el término “nonsystemic functions” que utiliza Bull para refe-
rirse a los segundos. Los usos dislocados responden a ciertos principios que
actian en todo el sistema y mantienen un evidente paralelismo, tanto entre
si como con respecto a los rectos. Son, por tanto, hechos plenamente siste-
maticos.

El enfoque que he presentado aqui tiene varias consecuencias que consi-
dero interesantes:

a) No es necesario postular la existencia de la categoria aspectual para
dar cuenta del funcionamiento de las formas verbales que se han examinado
aqui. Aun sin considerar las razones que existen para dudar de la validez
de dicha categoria en el verbo finito espafiol, lo cierto es que se puede lograr
una caracterizaciéon adecuada de las formas que lo integran sin recurrir a
mas nociones que las puramente temporales. Si en vista de su probable ope-
ratividad en otros puntos del sistema verbal —entendido aqui en sentido
amplio— se decide admitir su vigencia en elementos como llegaba, llegué,
etcétera, habrd de hacerse a nivel de rasgo redundante y aceptando un buen
nimero de posibles modificaciones a partir del caricter semantico del Iexe-
ma verbal o el contexto. '

b) Llegaré, llegaria, habré llegado y habria llegado se comportan tem-
poralmente de modo semejante a las formas indicativas y ocupan una posi-
cién clara con respecto a ellas. Dado que aquéllos de sus usos que suponen
un valor modal pueden ser explicados mediante la dislocacién del sistema,
no parece haber razén para considerarlas como pertenecientes a un modo
distinto del indicativo.

c) Tampoco es necesario admitir la existencia de la distincién entre for-
mas actuales e inactuales propuesta, entre otros, por B. Pottier y V. Lami-
quiz. Como he senalado en otro lugar ** y puede ser deducido d};l presente
trabajo, los pretendidos niveles de actualidad no son mas que relaciones
temporales. Se trata por tanto de una categoria superflua en espafiol y ade-
mis, dado que su efecto es la observacién de un fenémeno tnico bajo una
perspectiva doble, provoca ciertas inadecuaciones en la consideracién global
del sistema.

d) Las teorfas de Weinrich (y la inconsistente divisién entre plano de
la historia y plano del discurso propuesta por Benveniste) pueden ser inte-
gradas en el enfoque presentado aqui. La distincién entre formas del mundo
comentado y formas del mundo narrado es probablemente véalida, pero no

2 ROJO, G.: “Acerca de la temporalidad en el verbo espafiol®, en BRAE, LIII, 1973,

pp. 351-375.
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posee el papel central que Weinrich le asigna. La aptitud de las formas del
verbo para la narracién o el comentario depende de sus caracteristicas tem-
porales y, por consiguiente, es un factor secundario.

En resumen, la adecuada comprensién del fenémeno de la temporalidad
lingiiistica —y mas concretamente de la temporalidad verbal— elimina la
necesidad de apelar a intentos de explicacién basados en el recurso a otras
categorias verbales cuya funcién es tratar de aclarar aquello que el manejo

de una temporalidad correctamente entendida consigue solucionar **.
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