SERTA PHILOLOGICA
F. LAZARO CARRETER

GuiLLeErMO Rojo

SOBRE LAS RELACIONES SINTAGMATICAS

EDICIONES CATEDRA
MADRID, 1983






Rojo, Guillermo: "Sobre las relaciones sintagmaticas”, Serta Philologica F. Lazaro Carreter. Madrid:
Cétedra, vol. I, 1983, pags. 533-543.

Sobre las relaciones sintagmdticas
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1. En las primeras pdginas de cualquier manual de introduccién a la lingiiis-
tica vinculado a la visién estructuralista' del lenguaje y las lenguas son. incorpo-
radas indefectiblemente las nociones de relacién sintagmitica y relacién paradig-
miética. La referencia a F. de Saussure, su aparicién en todas las escuelas de él
derivadas y la aparente claridad de las definiciones habituales hacen pensar que
nos hallamos ante conceptos bien establecidos, presentes desde el nacimiento mis-
mo del estructuralismo y conformadores directos de buena parte de sus caracte-
risticas metodoldgicas. Se trata, en definitiva, de ideas bésicas con respecto a las
cuales no cabe esperar discrepancias entre los lingiiistas. La inevitable alusién a
las diferencias entre las relaciones asociativas de Saussure y las paradigmdticas
de Hjelmslev no tiene paralelo en el caso de las relaciones sintagmaéticas, en las
que, por el contrario, todo parece estar bien configurado desde el principio.

La finalidad de este articulo es, en primer lugar, mostrar que, a pesar de lo
anterior, hay importantes divergencias en el modo de entender las relaciones sin-
tagmdticas y que las definiciones mds frecuentes son imprecisas con relacién &
varios aspectos fundamentales. Tras analizar los puntos conflictivos y sefialar la
via presumiblemente mds adecuada en cada caso, se llega a una concepcién en
la que las sintagmdticas no figuran como un tipo especial de relaciones, sino
como una clase que contiene diversos tipos en su interiot. :

‘2. El primer aspecto oscuro de toda esta compleja cuestién consiste en
que, lo mismo que en otros puntos, el Cours refleja un pensamiento vacilante y
parcialmente contradictorio con respecto a la consideracién de las relaciones sin-
tagmdticas. No es forzoso suponer que tales vacilaciones correspondan siempre a
la visi6n auténtica de Saussure. El trabajo critico realizado en los tltimos afios
ha puesto de relieve que buena parte de los elementos que resultan incongruentes
proceden de adiciones de los editores. Evidentemente, las limitaciones de espacio
anulan cualquier deseo de llevar aqui a cabo un nuevo intento de reconstruccién
del. pensamiento del maestro ginebrino sobre este tema, pero creo, ademds, que
ello carecerfa de sentido en un trabajo como éste. En efecto, independientemente
de en qué medida responde a las teorfas de Saussure, lo que ha influido en la
conformacién de las ideas estructuralistas sobre las relaciones sintagmdticas es el
contenido del Cowrs, con todos sus vacios y contradicciones. Me limitaré, por
tanto, a esbozar las lineas generales y a apuntar algunos aspectos que dan lugar
posteriormente a divergencias interesantes para nuestro objeto. '
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Para Saussure, como es bien sabido?,

dans le discours, les mots contractent entre eux, en vertu de leur enchainement, des
rapports fondés sur le caractere linéaire de la langue, qui exclut la possibilité de pro-
noncer deux ,éléments '3 la fois. Ceux-ci se rangent les uns i la suite des autres sur
la chalne de la parole. Ces combinaisons qui ont pour support l’étendue peuvent
étre appelées syntagmes. Le syntagme se compose donc toujours de deux ou plusieurs
unités. consécutives (1916, 170; v. esp., 207). ) .

Frente a la asociativa (relacién que une términos in absentia), la sintagmdtica

est in praesentia; il repose sur deux ou plusieuts termes également présents dans
une série effective (1916, 171; v. esp., 208).

Los elementos bdsicos de la concepcién saussureana que aqui interesan son los
siguientes: ' . _
~a) De entrada, las relaciones sintagmiticas se dan entre signos, entre uni-
dades gramaticales. Aunque en uno de los textos que acabo de citar se habla
Gnicamente de palabras, Saussure amplia luego la nocién de sintagma a .toda
agrupacién de elementos gramaticales (cfr.; por ejemplo, pdg. 172; v. esp., 209).
Queda, ademds, una puerta explicitamente abierta a la' posibilidad de hablar de
relaciones sintagmiticas y asociativas con respecto a elementos pertenecientes al
componente fénico *: ‘ '

dans le groupe imaginaire anma, le son # est en opposition syntagmatique avec ceux
ag 9% yntagmatiq

qui P'entourent et en opposition associative avec tous ceux que lesprit peut suggérer

(1916, 180; v. esp., 218). ’ :

b) Las indicaciones acerca del encadenamiento de las unidades, de la lineali-
dad de la lengua y del caricter consecutivo de los elementos de un sintagma
- dejan en el aire la importantisima cuestién de si las relaciones sintagmdticas son
contraidas mediante la simple concurrencia en la cadena o si, por el contratio, se
trata mds bien de que las relaciones establecidas en la secuencia son relaciones
sintagmadticas. Aunque todos los ejemplos utilizados se mueven en la segunda
direccién, las formulaciones generales. no lo aclaran suficientemente.

"¢) Conectado con los dos aspectos anteriores estd el tema de la linealidad.
Es evidente que Saussure vincula estrechamente las relaciones sintagméticas a la
linealidad. de los significantes. Los fragmentos en que el Cours califica de sintag-
maticas las relaciones entre cada una de sus partes y el sintagma (cfr., por ejem-
plo, pags. 172, 177; v. esp., 209, 215), lo cual choca con'la exigencia de lineali-
dad, parecen claras adiciones de los editores °. Segtin esto, la concepcién de Saussure
no permite hablar de relaciones sintagm4ticas entre elementos que se presentan
de forma no secuencial. ’ : :

" En lineas generales, la visién de Saussure ocupa un lugar intermedio con
tespecto a los desarrollos posteriores. Veamos por separado cada una de estas
cuestiones. :

3. Con respecto a si cabe hablar o no de relaciones sintagmiticas independiente-
mente de la naturaleza de las unidades implicadas (y, mds concretamente, de

1 Dada la indole de las cuestiones planteadas, prefiero citar directamente de la edicién
francesa; - doy también las pdginas de la traduccién espafiola de A. Alonso.

2 Tas fuentes manuscritas del Cowrs garantizan que se trata de una idea -de Saussure y
no de una adicién de los editores; cfr. Godel (1957, pdg. 73).

3 Cfr. Godel (1957, pags. 117, 175), de Mauro (1967, pdg. 470, nota 257).
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relaciones s1ntagmat1cas entre elementos pertenecientes al componente fomco), los
autores posteriores han adoptado, como era de esperar, posturas bastante diver-
gentes. Para algunos, hay relaciones sintagmdticas tnicamente entre signos. Otros
reservan el término a los vinculos establecidos entre signos, pero reconocen la
existencia de relaciones del mismo tipo general entre, por e]emplo, fonemas. Un
tercer grupo, por fin, prescinde de todo requlslto referido al cardcter de las uri-
dades, de modo que hay relaciones 51ntagrnat1cas entre ‘elementos de la misma
naturaleza independientemente de cudl sea ésta (elementos gramatlcales fonemas).
Esta dltima es, me parece, la mds generahzada

Estrechamente vinculado al punto anterior estd lo que en cada caso se entiende
por ‘sintagma’, término utilizado también por Saussure en un sentido que proba-
blemente ha pesado sobre quienes han adoptado la visién mds reducida acerca
de las relaciones sinfagméticas. Aunque pueda patecer una cuestidn -trivial, - lo
cierto es que muchos lingiiistas (comenzando. por el propio Saussure) hablan de
relaciones sintagmadticas entre elementos de.cualquier clase; pero reservan ‘sin-
tagma’ para las agrupaciones de elementos gramaticales. En sentido contrario, este
dltimo factor puede provocar, de forma perfectamente comprensible, una consi-
derac1on restringida de las relaciones sintagmiticas.

Bally, por e]emplo, define inicialmente el sintagma como un compuesto- de
elementos gramaticales *, pero admite poco después la existencia de sintagmas f6-
nicos, constituidos por las secuenc1as fonematicas en las que uno de los elementos
determina el cardcter del otro®. Detectando esta incongruencia, Mikus considera
relacién sintagmética la que «telie les termes en syntagmes» (1972, 27) e indica
que «avec Saussute, nous sommes décidément d’avis que ‘syntagme’ ne peut désigner
“qu’une structure linguistique sigmificative, i Iexclusion des structures putement
phonétiques (asignificatives) [...]; ce ne sont nullement des syntagmes, méme pas
des syntagmes ‘phonologiques’» (1972, 16). Frei adopta una postura intermedia.
Reserva ‘sintagma’ y ‘sintagmético’ para los elementos gramaticales, pero consi-
dera que las sintagmdticas son una subclase de las relaciones denominadas ‘técticas’,
que se dan entre entidades de cualquier tipo. De este modo puede reconocer los |
factores comunes sin dejar de hacer constar las diferencias ®.

Al lado de -evidentes discrepancias, estos autores tienen en comdn la asignha-
cién de un lugar central a la nocién de sintagma. Ello explica, me parece, su
consideracién restringida (aunque sélo sea . inicialmente) de las relaciones sintag-
miticas. La postura més generalizada, que sigue la direccién sefialada por Hjelmslev,
no tiene en cuenta el caricter de las unidades, sino Unicamente su concurrencia
en la cadena. Nétese, sin embargo, que ‘sintagma’ sigue siendo un término em-
pleado casi-exclusivamente para la agrupacién de elementos gramaticales ’

En mi opinién, la concurrencia en la cadena constituye, en este aspecto, el
factor primordial, de modo que cabe considerar que tenemos relaciones sintagmi-

¢ El sintagma es «le produit d’une relation  d’interdépendance grammaticale établie entre
deux signes lexicaux appartenant i deux catégories complémentaires l'une de lautre» (Ba-
lly, 1965, pégs. 102-103). Ademés de la limitacién a elementos gramaticales, se exige, pues
la existencia de una relacién de subordinacién (los elementos coordinados no constltuyen sin-
tagmas) y, frente a Saussure, se establece su caricter forzosamente binario,

5 Mannene, pues, las dos caracterfsticas. sefialadas para los smtagmas gramat1ca1es “depen-
dencia y cardcter binario (cfr. Bally, 1965, pdgs. 106-107). i

¢ Cfr., por ejemplo, Frei- (1966), cfr. también Amacker (1970, péags. 48 52) Las relaciones
tdcticas se oponen a las no-tcticas como en Saussure lo hacen las sintagmdticas a las aso-
ciativas. .

" Aunqué sea sélo como un factor adicional, la traduccién por ‘syntagme’ o ‘sintagma’
del 1ngles phrase (en noun phrase, verbal p/araxe, etc.) a partir de la difusién de la lin-
glifstica generativo-transformacional ha contribuido en ho escasa medida a fijar el término en .
la esfera gramatical.
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ticas en todos los elementos de un sistema lingiifstico, independientemente de su
naturaleza. Ello supone, evidentemente, eliminar de la definicién de este tipo de
relaciones toda referencia 4 caracteristicas especificas de los elementos gramatica-
les (o de cualesquiera otros). Paralelamente, habrd sintagmas gramaticales y sin-
tagmas fénicos (como la sflaba, por ejemplo)®

4. Como ya hemos visto, Bally o Mikus restringen la definicién de relacién
sintagmdtica hasta el punto de considerar que todo sintagma es forzosamente bi-
nario y contiene en su interior un elemento subordinado (en el sentido mds gene-
ral posible de este término). Frente a esta postura, buena parte de la lingtfstica
estructural ha retenido de la concepcién de Saussure tinicamente el rasgo. de la
concutrencia en la cadéna y ha llegado a considerar que cada unidad mantiene
relaciones sintagmidticas con todas las de su clase que pertenecen a la misma
cadena. Para Mahmoudian, por ejemplo, dada una unidad determinada,”

sur ’axe syntagmatique on étudiera les rapports de cette unité avec les unités pré-
sentes avec elle dans ’énoncé (1976, 27).

Es evidente que las relaciones sintagmdticas exigen la copresencia en la se-
cuencia de los eléementos que las contraen. La- cuestién radica en si la copresencia
es condicién suficiente, como en la formulacién (1a), o necesaria, como en (1b):

(1a) Son relaciones sintagméticas las que se dan entre elementos cualesquiera
de la misma clase (dos. fonemas, dos elementos gramaticales) que concurren -en
la misma secuencia.

(lb) Las relaciones contraidas por elementos pertenecientes a la misma se-
cuencia son relaciones sintagmadticas.

Es fdcil ver que estos dos enfoques difieren considerablemente en amplitud y

“rentabilidad tedrica. No obstante, lo engafiosamente claro que parece el concepto
no permite en muchos casos saber si debemos situar una determinada definicién
en la linea de (1a) o de (1b). Eso es lo que ocurre cuando Lyons afirma que una
entidad lingiifstica ’ -

enters into syntagmatic relations with the other units of the same level with which
it occurs and which constitutes its context. [...] For example, by virtue of its po-
tentiality of ocurrence in such contexts as ... of milk, the eword pint contracts [...]
syntagmatic relations with «, of and wmilk (1968, 73-74).

Con el ejemplo empleado, esta presentacién dificulta considerablemente, aunque
no imposibilita, su comprensién en el sentido de (1b).. En efecto, dejando a un
lado el determinante, que presenta problemas de otfo tipo, en pint of milk encon-
tramos, desde cierto punto de vista, dos sustantivos relacionados por medio de
una preposicién. Este hecho permite atribuir a la secuencia el andlisis (2):

(2) a pint— of —milk

8 Para Cosetiu (1981 pdg. 178), «también en la fonetlca hay paradigmas y sintagmas»;
una silaba es «un slntagma fénico minimos.

9 Corresponde a las pédginas 74 y. 75 de la edicién espafiola. Cito directamente del original
porque la traduccién contesta a la cuestién planteada al cambiar el término presentado como
centro de las relaciones: «[...] en virtud de su probabilidad de apar1c1on en contextos tales
como #una mesa de..., la palabra madera contrae [...] relaciones sintagméticas con #na, mesa
y de». Dado que no es posible vincular wna y madera en esa secuencia, esta caractetizacidn
pertenece sin duda al tipo (la).
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donde se puede observar la existencia de una relacién entre pint y milk estable-
cida a través de of. Queda, pues, la duda de si el texto de Lyons debe ser adscrito
a la concepcién (1a) o a la que aparece en (1b). Para asimilarlo a (1a) no es
necesario suponer que el andlisis de la secuencia empleada como ejemplo sea el
reflejado en (2), ya que es suficiente con la coaparicién en la misma cadena. Dicho
de otro modo, saber si Lyons considera la relacién sintagmitica en el sentido de
(1a) o (1b) requerirfa conocer, por ejemplo, su contestacién a una pregunta acerca
de si hay o no relacién sintagmitica entre a y milk en a pint of milk.

A mi modo de ver, para que el concepto de relacién sintagmdtica tenga un
auténtico interés tedrico no se puede aceptar de entrada que todos los elementos
o secuencias de elementos copresentes en una cadena mantienen relaciones de
este tipo (= la). La interpretacién adecuada es, me parece, (1b), de modo que
para que exista relacién sintagmitica se requiere: a) que se dé una relacién y
b) que esa relacién sea de copresencia. Segién esto, en

(3) La mesa esté en el rincén

hay relaciones sintagmdticas entre, por ejemplo, la y mesa o el y rincén (evito,
de momento, los puntos conflictivos), pero no, en cambio, entre mesa y rincdén,
que no estan vinculados directamente. Si estos dos' Gltimos elementos contraen
relacién sintagmdtica no es a titulo individual, sino como integrantes de secuen-
cias mds amplias que mantienen una relacién sintdctica en presencia y, por tanto,
sintagmdtica. En efecto, la mesa y esti en el rincén o bien la mesa, ests y en el
rincén_(son dos posibilidades de andlisis que no voy a discutir ahora) contraen
esa relacién sintagmdtica como bloaues unitarios con respecto a lo que se en:
cuentra en el exterior. Como consecuencia de ello, cabe decir que mesa y rincon
estdn relacionados sintagmdticamente en (3), pero de un modo indirecto, en tanto
que constituyentes de unidades mds amplias (la mesa y esté en el rincén, por
ejemplo), que mantienen relaciones sintagméticas directas.

Esto nos lleva, en definitiva, a que la existencia de relacién sintagm4tica di-
recta entre dos elementos 2 y b requiere que ambos mantengan relacién -de cons-
titucién en el mismo nivel de estructura jerdrquica con respecto a un tercer ele-
mento ¢ (cfr. Rojo, 1975) o, dicho ‘de otro -modo, que 2 y 4 contraigan relacién
de constitucién directa con ¢ (cfr. Rojo, 1978, 87-88). Esta exigencia repercute
a su vez, evidentemente, sobre lo que debemos entender por ‘sintagma’. Dos
elementos o secuencias de elementos copresentes en una- misma cadena no cons-
tituyen, por esa simple razdén, un sintagma. Para que exista sintagma es necesario
que se dé entre ellos una relacién sintagmdtica directa™. En cambio, hay relacién
sintagmdtica indirecta entre dos elementos 2 y 4 cuando ambos mantienen rela-
cién de constitucién en distintos niveles de estructura jerdrquica con ‘respecto a

¥ Aunque no lo enfocan directamente hacia esta cuestidn, ése es, me parece, el sentido
general que hay que dar a la siguiente afirmacién de Ducrot y Todorov: «Au sens large du
mot - syntagme, I'énoncé E contient le syntagme uv si, et seulement si, # et v sont deux
unités, pas forcément minimales, qui apparaissent l'une et lautre dans E. On dira de plus
quil y a une relation syntagmatique entre # et » (ou entre les classes d’unités X et Y) si
Pon. peut formuler une régle générale déterminant les conditions d’apparition, dans les énon-
cés de la langue, de syntagmes #v (ou de syntagmes constitués par un élément de X et un
élément de Y). D’olr un deuxidme sens, plus étroit, pour le mot syntagme (Clest le sens le
plus utilisé, et celui qui sera maintenant utilisé ici): # et » forment un syntagme. dans E si
non seulement ils sont co-présents dans E, mais que, de plus, on connaisse, ou que l'on
croie pouvoir découvrir, une relation syntagmatique conditionnant cette co-présence» (Ducrot-
Todorov, 1972, pig. 139; vers. esp., pdg. 129; me veo obligado a citar por la edicién fran-
cesa porque la traduccién espafiola, ademds de contener erratas y algunos desaciertos estilfs- .
ticos, altera gravemente ‘el sentido original en un punto importante).
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un tercer elemento ¢ (cfr. Rojo, 1975) o, en otros. términos, cuando al menos uno .
de ellos establece relacién de constitucién inditecta con ¢ (cfr. Rojo, 1978, 87-88).
Sélo puede haber relaciones sintagmaticas indirectas ‘cuando los elementos impli--
cados forman parte, mediata o inmediatamente, de secuencias que contraen rela-
ciones - sintagmadticas’ directas.

Asf pues, en sentido estricto el término ‘relacién sintagmética’ debe recibir la
interpretacién reflejada en (1b): Para que el concepto tenga auténtico interés ted-
rico, éste es el Unico camino posible. Concebitlo como se indica en (1la) serfa
hacerlo ‘equivalente a la simple pertenencia (directa o indirecta) a una unidad
mds amplia. De todos modos, se puede llegar a la conclusién de que todos los
clementos incluidos en una secuencia mantienen relaciones sintagmdticas, pero
aceptando como un aspecto fundamental la distincién entre relaciones sintagmi-
ticas directas e indirectas y que las indirectas son establecidas mediante la perte-
nencia a unidades méds amplias que contraen relaciones sintagmdticas directas.

‘Son también ‘razones de rentabilidad teérica las que aconsejan rechazar la
concepcién excesivamente restringida de Bally o Mikus. Por supuesto, es nece-
sario reconocer que en un grupo en el que un elemento estd subordinado a otro
(o depende de él, si se prefiere) existe algo distinto a lo que encontramos en dos
o més entidades coordinadas entre si. Conceptual y terminolégicamente, lo mis
adecuado parece reservar ‘sintagma’ y ‘sintagmdtico’ para lo que hay de comin
a ambos casos (y a algunos otros) y marcar las diferencias en el momento de es-
tablecer los subtipos de relaciones sintagmdticas (cfr. infra, § 6).

Considerar que son relaciones sintagmdticas las contraidas por dos o mds ele-
mentos pertenecientes a la misma cadena tiene dos evidentes e importantes coro-
larios. De una parte, el hecho de que dos unidades aparezcan en la cadena una a
continuacién de otra no significa forzosamente que mantengan entre si relaciones
‘sintagmdticas directas. En : :

(4) La mesa de madera estd en el rincén

no hay relaciones sintagméticas directas entre, por ejemplo, madera y estd. Existen
Gnicamente relaciones sintagméticas indirectas en tanto que madera estd integrado
en la cadena lz mesa de madera, que mantiene relacién sintagmética directa con
esté (o con esté en el rincén, aspecto que no interesa ahora).

Por otro lado, la secuencialidad inmediata no es condicién necesaria para que
dos elementos estén en relacién sintagmética. Las diferencias en la forma que pre-
senta el adjetivo en :

(Sa) Un bocadillo de calamares calientes
(5b) Un bocadillo de calamares caliente

muestran con claridad la vinculacién que existe entre caliente y bocadillo en (5b).
A pesar de su contigilidad, en (5b) calamares y caliente no mantienen relaciones
sintagmdticas directas. En cambio, Juan y salié estdn relacionados sintagmdtica-
mente en.(6): ' . ' '

(6) Juan, después de haber recogido todo lo que babia en el suelo, salié de
la babitacion.

La presencia de una cadena con un ndmero relativamente alto de elementos entre

ambos no puede anular (porque se trata de algo totalmente distinto) las relacio-
nes sintagmdticas mantenidas entre sujeto y predicado de una cldusula.
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En otras palabras, las relaciones sintagmaéticas estdn vinculadas a lo que Tesnitre
llamaba. (con un término escasamente afortunado) ‘ordre structural’, claramente
diferenciado del ‘ordre linéaire’ (cfr. Tesnitre, 1959, 19 y sigs.).

5. Su asociacién con la linealidad es, precisamente, la tercera cuestién susci-

tada por las definiciones habituales de relacién sintagmdtica. El punto de partida
- es, por supuesto, Saussure, para quien las relaciones sintagriiticas son «rapports
fondés sur le caractére linéaire de la langue, qui exclut la possibilité de prononcer
deux éléments a la fois» (1916, 170; v. esp., 207). Aparecen ahi dos aspectos
que nos interesan directamente. En primer lugar, si las relaciones entre elementos
lingtifsticos son siempre lineales. En segundo término, si, en caso de que haya
relaciones no-lineales, son también sintagmdticas. .

.En cuanto al primer punto, parece claro que no todo en las lenguas es lineal ™
Es posible que los escasos ataques al principio saussureano de la linealidad sean
(parcialmente, al menos) inadecuados porque se basan en la extensién de lo man-
tenido por Saussure a campos en los que él no pretendia entrar, pero el factor
general subsiste independientemente de lo anterior. El campo en que primero se
plante la cuestién fue, como era de esperar, la fonologia. La cada vez mayor
importancia tedrica atribuida a los rasgos fénicos hizo ineludible la simultanei-
dad con que se presentan estas unidades y las repercusiones que ello tiene
(cfr. Jakobson, 1956). I ‘

Algo semejante ocurre con los rasgos sémicos (semas). Si el significado de un
signo es analizado en unidades menores cuya integracién da lugar al significado
general, las relaciones entre semas han de set consideradas, salvando las diferen-

~cias de naturaleza, del mismo tipo que las .existentes entre los rasgos fénicos
que constituyen un fonema”. Nétese, ademds, que esta no-linealidad se da tanto
en las relaciones que mantienen los rasgos (fénicos o sémicos) entre sf como en
las que mantienen con los fonemas y sememas. B o ,

También en el componente gramatical hay relaciones no-lineales entre los ele-
mentos, aunque no es frecuente encontrar referencias explicitas a este aspecto. Se
‘reconoce habitualmente que el significado total de, por ejemplo, una frase o una
cldusula implica la existencia de unas relaciones que no pueden ser concebidas de
modo lineal, pero, al tiempo, se sefiala que ‘ese bloque global, donde todo es

- simultdneo, ha de ser convertido en una secuencia en la que unos elementos pre-
ceden o siguen a otros. En efecto, si dejamos a un lado los constituyentes dis-
continuos, da la impresién de que el componente gramatical estd dominado. por
la linealidad. Las cldusulas se construyen situando primero una frase y luego otra.
En cada frase, una palabra aparece antes o después de las: demds. En el interior
de la palabra organizamos linealmente los morfemas que la componen. Por otro
lado, los significantes de los morfemas muestran una ordenacién secuencial total-
mente inalterable. :

Hay, sin embargo, otros fendmenos en el componente gramatical en los que
es forzoso reconocer una relacién no-lineal. Por citar tinicamente un caso claro,

1t Para una interesante visién de conjunto acerca del principio de la linealidad y los
elementos que mantienen relaciones lineales y no-lineales, cfr. Stary (1980).

2 La cuestién estd, al parecer, en que cuando Saussure habla de la lnealidad del signi-
ficante no se refiere a las unidades que hoy consideramos propias del plano de la expresién,
sino a la secuencia fonemdtica que constituye el significante de un signo (cfr. Saussure, 1916,
pégina- 103; vers. esp., pdg. 133; cfr. también de Mauro, 1967, pigs. 447-448; notas 144
y 145; vid. ahora Malmberg, 1981).

8 Para Alarcos, «il conviendrait de postuler pour le contenu une ‘troisitme articulation’
(celleci non pas succesive mais simultande) des unités distinctes, elles aussi A face unique,
et d’y observer leurs traits sémantiques pertinents et leurs combinaisons en blocs de signi-
fiés» (1978, pdg. 53). :
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las secuencias estdn integradas por ciertos elementos y, a su vez, forman parte
de otras unidades. El vinculo existente entre la parte y el todo o el todo y la
parte no puede ser contemplado como una relacién lineal. Entre de madera como
constituyente 'y mesa de madera como constituido existe una relacién no-lineal.

No se trata, pues, de algo radicalmente distinto de lo que ocurre en fonologfa
y semdntica. El factor general es siempre el mismo: la constitucién de unidades
lingiifsticas de cierto nivel mediante la integracién de segmentos menos complejos,
habitualmente de tipo inferior. La evidencia de la no-linealidad en ciertas zonas de
la fonologia v en seméntica se debe a que rasgos fénicos y semas mantienen Wni-
camente relaciones de este tipo. Tanto las relaciones parte-parte existentes entre
los rasgos fénicos como las relaciones parte-todo entre rasgos y fonemas estdn
" basadas en la concurrencia de unidades simultineas. Lo mismo ocurre con los
semas. Su reconocimiento es, por tanto, inevitable. En sintaxis, en cambio, sélo
las ‘relaciones de constitucién (parte-todo) son forzosamente no lineales. Las que
se dan entre partes son casi siempre lineales. ' _

La no-linealidad de las relaciones entre ciertos elementos lingiifsticos ha sido
claramente vista por bastantes autores. Por citar inicamente algunos casos claros,
Buyssens distingue entre una ‘articulacién segmentaria’, en la que los elementos
obtenidos son sucesivos, y una ‘articulacién longitudinal’, en la que son simultd-
neos. La ‘articulacién longitudinal’ es, por ejemplo, la que en las unidades del
discurso separa la ‘linea monémica’ y la ‘linea prosédica’. Es también la que existe
al pasar de los fonemas a los rasgos fdénicos (cfr. Buyssens, 1967, y Rojo, 1982,
§ 3). También Malmberg opone lo ‘lineal’ a lo ‘puntual’, sefialando que las uni-
dades extremas (rasgos fénicos y sémicos, el texto como género) son puntuales,
en tanto que «tout ce qui se trouve entre ces deux extrémes [...] connait une
dimensién linéaire» (1980, 128). '

Por su parte, J. P. Rona propone un medelo lingiifstico jerarquizado, con
‘articulacién mdltiple’ (cfr. Rojo, 1982, § 3), que no responde integramente al

principio de la linealidad enunciado por Saussure. Las combinaciones en algunos ni-
veles son lineales o tienden a ser lineales, pero en otros niveles encontramos simul-
taneidad o tendencia a la simultaneidad (Rona, 1968, 449).

Ademds de sefialar la no-linealidad en la combinacién de rasgos fénicos, Rona
cree que «los monemas se combinan para formar palabras con una tendencia a la
simultaneidad mayor o menor segln la lengua de que se trate» (1968, 450). Algo
patecido se encuentra en Star§ (1980, 191), que da una perspectiva general de
las relaciones lineales y no-lineales en todos los componentes de un sistema para
concluir que «the linearity principle is unacceptable if formulated in terms of
general validity» (7bid., 195).

Parece. pues, evidente la existencia de relaciones no-lineales en las expresiones
lingiifsticas. ¢Son también, como las lineales, relaciones sintagmdticas? Jakobson
considera dos aspectos en el lenguaje, la combinacién y la seleccién, claramente
semejantes a los ejes sintagmético y paradigmdtico, respectivamente. La combina-
cién consiste en «la comcurrencia de entidades simultdneas» o en la «concatenacion
de entidades sucesivass (cfr.- Jakebson, 1956, 76). Lo diferencial con respecto a
Saussure radica en que «de las dos variedades de combinacién —-concurrencia y
concatenacién——, el lingiiista de Ginebra sélo reconocié la segunda, la sucesién
temporal» (ibid., 78). Asi pues, hay relacién sintagmitica entre dos fonemas cuyas
realizaciones se suceden en el tiempo, pero también entre.los rasgos que consti-
tuyen un fonema y son emitidos simultdneamente. Un punto de vista similar con
respecto a la relacién mantenida por tonos y acentos.con los fonemas segmentales

540



se. encuentra en Lyons (1968, 76 y sigs.) ™. De modo. mds general, Lepschy, tras
mostrar que. hay relaciones sintagméticas lineales y no-lineales, indica que «si
dovranno tenere nettamente separate le due dicotomie paradigmatica / sintagmatica
e simultaneita / successione» (1965, 26). En direccién contraria apunta, en cam-
bio, Benveniste. Siguiendo de-cerca la opinién de Saussure en torno a la exigencia
de sucesién en el tiempo para el reconocimiento de relaciones sintagmdticas, con-
sidera que los rasgos fénicos (los ‘merismas’) «no son segmentables y sustituibles»,
por lo que «tampoco cabe asignarles un orden sintagm4tico» y, en consecuencia,
«no pueden constituir clases sintagmaticas» (Benveniste, 1962, 119).

A mi modo de ver, resulta escasamente rentable mantener la identificacidn
de relaciones sintagméticas con relaciones lineales. La esencia del concepto- ela-
borado por Saussure consiste en la distincién entre las relaciones que se dan en
la cadena (relaciones in praesentia) y las establecidas entre un elemento que ‘apa-
rece y otros que no figuran (relaciones in absentia). La linealidad es, en este
aspecto, una cuestién secundaria. Como ha sefialado Gutiérrez (1981, 41), «la
linearidad de los mensajes lingiiisticos es una forma de manifestacién de la com-
binatoria», lo cual implica que hay otros modos de combinacién.

En general, las teorfas estructuralistas introducen al principio los conceptos de
relacién sintagmdtica y- paradigmitica. como los dos ejes bdsicos y luego, desvincu-
ladas de las anteriores, aparecen las nociones de relacién constitutiva, relacién
funcional, etc. Lo que casi nunca se ha hecho es preguntarse a qué tipo de re-
lacién fundamental pertenecen las constitutivas o las funcionales ®. Algunos auto-
res, como Haas (1966, 1973) y, tras él, Allerton (1979), han visto con claridad la
incongruencia que ello supone y han tratado de remediarla recoriociendo un tercer
tipo de relaciones, las que llaman ‘funcionales’. Para Allerton, son «the relations
an element has to the larger element within which it functions; these relations
[...]1 are part-whole relations» (1979, 34)™. Aunque hay que reconocer que
constituye un paso positivo con respecto a la situacidn general, no parece que la
solucién global se encuentre en esta direccién. Sélo sirve para el componente
sintdctico e incluso en su interior deja desatendidas las relaciones constitutivas.
Creo que resulta mucho mds adecuado eliminar el requisito de la linealidad para
poder hablar de relaciones sintagmiticas. Las relaciones entre las partes y el todo
se dan en la cadena, entre elementos in praesentia. Han de ser, pues, relaciones
sintagmdticas . '

* Sin embargo, su distincidn entre ‘relaciones sintagméticas secuenciales y no secuen-
ciales’ (Lyons, 1968, pdgs. 76-79) estd desconectada de lo aqui tratado (cfr. también Cornei-
lle, 1976, pdg. 224). En la terminologia de Lyons, ‘secuencial’ quiere decir ‘de orden fijo’
y ‘no secuencial’ equivale a ‘de orden libre’. Estd claro que, en el sentido habitual de la pa-
labra, tan secuenciales son unas como otras, ya que siempre hay sucesividad de los elementos.

5 Responder aduciendo que las relaciones sintagméticas exigen la linealidad de los ele-
mentos. que las contraen no soluciona la cuestidn, ya que subsiste el problema del tipo general
a que pertenecen las constitutivas o las funcionales.

% Al referirse a la forma en que Lyons (1968) trata de dar cuenta de-la estructura lin-
giifstica mediante los conceptos de relacién sintagmitica y relacién paradigmdtica, indica Haas:
«lt has been my opinion for some time that this specification of linguistic structure, though
~correct, is not explicit enough [...]. Structural analysis, it seems to me, needs to take account
of part-whole relations as well as part-part relations, and the former determine the latters
(1973, péag. 75).

17 No alcanzo a entender la razén de que Godel (1957, pdg. 175) considere que las rela-
ciones existentes entte comfre y contremarché o entre animus y magnanimus, mencionadas por
Saussure, son asociativas. Parece claro que Saussure diferenciaba las relaciones entre partes de
las relaciones entre las partes y el todo (cfr. Godel, 1957, 89, § 143). Cabe dudar, en efecto,
que Saussure, forzado por el factor de la linealidad, viera estas relaciones como sintagmdticas,
de modo que los pérrafos del Cours en que aparece esta afirmacién (cfr., por ejemplo, Saussu-
re, 1916, 172, 176-177, 182) deben de ser malas interpretaciones del pensamiento del maestro
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6. Asi pues, son sintagmdticas las relaciones establecidas entre elementos que
concurren en la misma cadena. El factor que opone las relaciones sintagmaticas a
las paradigmdticas es, como ya decia Saussure, su establecimiento in praesentia o
in absentia, respectivamente.

Con ello se pone de relieve un aspecto latente en Jakobson, Hjelmslev y al-
gunos otros autores: las paradigmdticas y las sintagmdticas son clases de relacio-
nes lingiiisticas, las dos clases generales de relaciones lingiifsticas. Con otras pala-
bras, toda relacién detectada ha de ser adscrita a una de esas dos categorfas. De
ahf deriva su presencia a lo largo y ancho de todo el sistema lingiifstico y también
la necesidad de especificarlas en cada componente de modo que sea posible dar
cuenta del cardcter peculiar de los elementos y las relaciones que contraen, sobre
todo en el caso de las sintagméticas. La sintaxis es, sin duda, el 4mbito en que la
necesidad de hablar de subclases de relaciones sintagmiticas es més evidente, pero
no es €l dnico. : ’ : ' :

Estas relaciones pueden ser lineales o no-lineales. De otra parte, en sintaxis
es necesario distinguir, como minimo, las siguientes subclases de relaciones sintag-
mdticas: secuenciales (situacién de un elemento con respecto a otros), constitutivas,
conectivas (coordinacién, subordinacién, interordinacién) y funcionales. Las secuen-
ciales y las conectivas son sintagmaticas lineales. Las constitutivas y las funciona-
les, que establecen un vinculo entre parte y todo, son sintagmdticas no-lineales.

por parte de los editores. Sin embargo, tampoco hay datos positivos para creer que las adscribia
a las asociativas, para las cuales exige que se establezcan in absentia de todos los elementos
salvo uno. En tltimo extremo, si la linealidad fuera imprescindible para poder hablar' de re-
laciones sintagmdticas, estarfamos ante un tercer - tipo. : :
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