Frecuencia de fonemas en espaiiol actual

GUILLERMO ROJO

1. Los datos que expongo a continuacién han sido obtenidos como deriva-
cién de una linea de trabajo muy alejada de los estudios fonéticos y fonolégicos.
En efecto, un grupo de investigadores y estudiantes vinculados al Departamento
de Filologfa espafiola, Teoria de la Literatura y Lingiifstica general de la Univer-
sidad de Santiago de Compostela estd almacenando en ordenador un amplio
conjunto de textos espafioles e hispanoamericanos contemporaneos con el fin de
constituir un corpus del espafiol actual. Como parte del proceso de organizacién
de los datos, se pasa a los textos introducidos un programa que hace recuentos de
palabras graficas (para elaborar luego indices, concordancias, etc.) (1) y que da
como una de sus salidas posibles la relacién de palabras diferentes que contiene el
texto con el nfimero de veces que aparece cada una de ellas. Situado ante este
material, se me ocurrié que serfa Gtil almacenar las palabras y sus frecuencias res-
pectivas en una base de datos y escribir luego un programa que produjera la
transcripcion fonoldgica a la variedad esténdar vy, al tiempo, hiciera los recuentos
de frecuencias (2).

Ya Lloyd y Schnitzer, de una parte, y Mosterfn, de otra, habian utilizado el
ordenador para sus recuentos. Los primeros perforaron tarjetas con la transcrip-
ci6n fonoldgica de 252.404 silabas (70.755 palabras) y escribieron los programas
necesarios para hallar las frecuencias de fonemas y tipos de sflabas (cf. Lloyd-
Schnitzer, 1967, 60). Algunos afios més tarde, Jestis Mosterin (1981, 203-205)
grabb la transcripcién fonolégica de varios capitulos de una obra de Octavio Paz
(58.620 fonemas en total) y le aplic un programa para hallar la frecuencia de
cada elemento. Para este trabajo se ha seguido un camino més largo, pero mucho
mas comodo. Dadas las caracteristicas del sistema ortografico del esparol con-
temporaneo, no resulta excesivamente complicado escribir un programa que haga
la transcripcién fonolégica. Una vez introducido el texto (en su forma ortografica
habitual), el proceso se hace de modo totalmente automético, con lo que el inves-
tigador se ahorra la parte mis aburrida y menos gratificante del trabajo y, al
tiempo, se hace posible pensar en trabajar con millones de fonemas. Para esta

(1) Empleamos para ello el programa Micro-OCP [= Oxford Concordance Program], de
Oxford University Press.

(2) Para los ficheros de datos y los programas de transcripcién utilicé dBASE IV, de Ashton-
Tate. Los cuadros y gréficos que aparecen en este trabajo han sido creados en Lotus 1-2-3, de Lotus
Development Corporation.
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ocasion, he trabajado con diecisiete textos literarios y ensayisticos (3) que supo-
nen un total de 817.085 palabras y 3.641.915 fonemas, lo que constituye el re-
cuento fonolégico mas amplio que se ha hecho para el espafiol y creo que para
cualquier otra lengua.

2. Ya en el trabajo de Quilis y Esgueva (1980), que es, sin duda, el punto
bésico de referencia para cualquier estudio sobre. frecuencias de fonemas en es-
pafiol, se destacaba la incomoda heterogeneidad que presentaban los recuentos
realizados hasta aquel momento. En efecto, la esperable diversidad de los mate-
riales empleados ha llegado al extremo de que Lloyd y Schnitzer (1967, 59-60) uti-
lizan las principales entradas del DRAE (182 ed., 1956) y algunos elementos de la
letra A del Diccionario de Williams. No cabe duda de que el procedimiento em-
pleado distorsiona los datos en dos sentidos distintos. De un lado, favorece los fo-
nemas més frecuentes en las formas utilizadas tradicionalmente por los lexict-
grafos como representantes del lexema (véase en la tabla 1, por ejemplo, las fre-
cuencias que obtienen para /a/ y /e/, a las que no pueden ser ajenas la utilizacién
sistemAtica de los infinitivos y la gran cantidad de verbos de la primera conjuga-
cién y el segundo lugar que ocupa /o/, %inico caso en todos los recuentos). De otro,
en un diccionario las palabras aparecen una sola vez, sea cual sea su frecuencia.
Con la técnica empleada, a, de, en, €l, la, ctc. tienen el mismo peso en el recuento
que una palabra cuya frecuencia media en un texto sea del 0,01%.

El segundo factor de heterogeneidad radica en las unidades fonol6gicas
empleadas. Zipf-Rogers (1939), Navarro Tomés (1946) y, parcialmente, Delattre
(1965) consideran monofonematicos los diptongos y los triptongos, con lo que se
producen divergencias con otros recuentos (4). En el subsistema consonéntico hay
diferencias en el propio inventario (presencia o ausencia de los fonemas /w/ y //,
oposicién de /s/ y /©/ y algunas otras), pero el factor que provoca las discrepan-
cias fundamentales en los resultados obtenidos radica en la consideraci6n o no de
archifonemas y, en caso afirmativo, en qué posiciones se considera que hay neu-
tralizacion.

Dado que algunas de estas cuestiones remiten a zonas de la teoria fonol6-
gica muy alejadas de la finalidad de este estudio, decidi escribir el programa de
transcripcion fonolégica de tal forma que fuera facil la comparacién con los re-
cuentos anteriores més dtiles y mejor organizados. En consecuencia, adopté
exactamente el criterio utilizado por Quilis y Esgueva (1980), casi idéntico al em-
pleado por Alarcos (1971). Asi pues, ‘manejo aqui las unidades fonol6gicas si-
guientes: '

(3) Vid. apéndice.

(4) Cf., por ejemplo, la tabla 1, correspondiente a las vocales. He recalculado los porcentajes
de Navarro Tomés y Delattre. No es suficiente, como hacen Quilis y Esgueva, sumar los porcentajes de
las vocales y los diptongos. Los diptongos tienen dos vocales y, por tanto, hay que contarlos dos veces,
con lo que luego es necesario reconvertir en porcentajes las cantidades que han dejado de serlo. No
puedo hacer lo mismo con los datos de Zipfy Rogers porque no he podido consultar su trabajo. Segin
indican Quilis y Bsgueva, los diptongos y triptongos suponen el 2,02% del total en €l recuento de estos
autores. Tras las reconversiones oportunas, su porcentaje de vocales debe de situarse entre el 45%y el
45,5%.
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a) cinco fonemas vocélicos;
b) diecinueve fonemas conson4nticos;
¢) cinco archifonemas (/B/, /D/, /G/, N/ y IR/).

Estos tltimos son considerados tinicamente en posicién postnuclear, lo mismo que
Quilis y Esgueva (1980, 2-3). La diferencia con Alarcos est4 fundamentalmente en
el caso de /R/, elemento en el que este autor incluye "todos los casos en que la
oposicién r / 7 no es pertinente” (1971, 199) (5).

Esas veintinueve unidades, con las peculiaridades que acabo de indicar
para los archifonemas, han sido las empleadas para todos los textos. Queda claro,
pues, que la transcripcion fonol6gica se ha hecho en todos los casos de acuerdo
con las caracteristicas del que se considera habitualmente espaiiol estdndar penin-
sular. Es evidente que un estudio de estas caracteristicas exige trabajar como si
todos los textos perteneciesen a la misma variedad lingiiistica, por lo que la elec-
ci6én de uno de los varios sistemas fonol6gicos existentes era forzosa. La distorsién
que ello pudiera originar queda virtualmente anulada por el hecho de que casi
siempre es posible hallar la frecuencia de un fonema determinado de un sistema
distinto mediante la suma de los que le corresponden en la variedad seleccionada
aqui (/s/ y/6/,//y /j/, por ejemplo).

3. Las tablas 1 y 2 resumen (retocados en algunos casos) los resultados que
arrojan los recuentos de que tengo noticia. La primera impresion que producen
es, sin duda, la de una excesiva divergencia en los datos. A partir de lo apuntado
en el paragrafo anterior es esperable que haya diferencias importantes en tal o
cual fonema, pero no lo es tanto la aparicion de una distancia excesiva en factores
mds generales. Sin embargo, la tabla 1 muestra que el porcentaje total que alcan-
zan las vocales oscila entre el 42,83% (recalculado) que se encuentra en Delattre
(6) y el 47,55% obtenido por Quilis y Esgueva. Son casi cinco puntos, lo cual
constituye una horquilla excesivamente ancha para un factor tan general.

Todos los recuentos realizados, salvo el de Mosterin, proceden de la inte-
gracién de calas realizadas sobre diferentes textos, lo cual significa que las fre-
cuencias y porcentajes que manejamos han sufrido ya un proceso de integraciéon
que ha ocultado sus diferencias internas. Tratando de medir el alcance que pue-
den tener las divergencias entre textos distintos, he aplicado la prueba del chi

(5) Cf. tabla 2. El alto porcentaje de /R/ que obtiene Alarcos se debe, claro, a la atribucién a
este archifonema de los casos que se dan en posicién inicial.

(6) Considero que el porcentaje de Delattre es el més bajo porque los resultados de Zipf y
Rogers son m4s altos aunque nos limitemos simplemente a afiadir el porcentaje de diptongos sin recal-
cular el resultado final: 43,56%. Debo afiadir, de todas formas, que el recuento realizado por este au-
tor, aparte de ciertas peculiaridades en el inventario de fonemas, quizd explicables por su deseo de
comparar varias lenguas, presenta algunos problemas matemdticos. La suma de los porcentajes sobre
el total atribuidos a los fonemas vocélicos espafioles suma 42,69% (Delattre, 1965, 97). Sin embargo,
poco antes ha indicado que el espafiol, como el francés, muestra "a high proportion of vowels (against
consonants): 43,6%" (ib., 63). Una divergencia semejante se observa en las otras tres lenguas compa-
radas.
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cuadrado (chi2) (7) a la distribucién de vocales y consonantes de los cinco textos
m4s extensos de mi muestra (8). El resultado obtenido (63,47) resulta muy supe-
rior a 9,49, que es el méximo que podria ser atribuido al azar en una tabla de este
tipo (cuatro grados de libertad) con un margen de seguridad del 95%.

Aunque es bien sabido que el chi” de una tabla asciende de forma especta-
cular con el aumento del tamafio de la muestra (9), la Gnica conclusi6n estadistica
posible ante estos resultados sigue siendo que hemos de rechazar la hip6tesis nula
y considerar que las diferencias observadas no pueden ser debidas al azar. Dado
que estos cinco textos han sido transcritos exactamente con el mismo criterio, de-
bemos concluir que hay factores internos a los textos que producen discrepancias
de entidad en la frecuencia de los fonemas. Volveremos sobre esta cuestion en el
apartado 5.

4. Veamos ahora los resultados més destacados de la muestra estudiada (cf.
tablas 3, 4, 5y 6). En primer lugar, vocales y consonantes presentan una distribu-
ci6n global préxima al 50%: el 47,12% y el 52,88%, respectivamente. Constituye €l
de las vocales un porcentaje més bajo que el obtenido en los recuentos de Alar-
cos, Guirao-Borzone y Quilis-Esgueva (cf. tabla 1). Segfin era de esperar, los pri-
meros lugares de la escala de frecuencias (cf. tabla 6) estan ocupados por las vo-
cales /a/, /e/ y /o/. El fonema /i/ ocupa el quinto lugar.

Como ya sefialaron Quilis y Esgueva (1980, 15), los recuentos difieren en
cuél es el fonema mi4s frecuente en espafiol. Estos dos autores consideran que /e/
ocupa el primer lugar en los recuentos realizados sobre textos orales, mientras
que pasa al segundo cuando se trabaja con textos escritos. Los datos de la tabla 3
indican con toda claridad que esta hipétesis ha de ser rechazada: /e/ ocupa el
primer lugar en siete de los textos examinados (todos ellos escritos, por supuesto)
y lo mismo ocurre en la muestra manejada por Mosterin.

De los diecisiete textos examinados aqui se deduce més bien que estamos
ante dos fonemas de frecuencias tan préximas entre si que los factores especificos
de cada texto (los mismos que hacen que un fonema presente porcentajes ligera-
mente distintos en cada caso) pueden provocar que ambos elementos intercam-
bien sus posiciones. En diez textos, el fonema que ocupa el primer lugar es /a/, lo
cual se refleja en la pequeiia ventaja (0,13) que obtiene con respecto a /e/ en los
valores medios (cf. tabla 4). En el conjunto de la muestra, en cambio, el peso de

(7) Es una prueba que indica si las diferencias entre las frecuencias halladas y las esperadas
pueden ser debidas o no al azar. Para detalles, vid, cualquiera de los manuales de Estadistica lingiis-
tica citados en las referencias bibliogréficas.

(8) Son Ratdn, Sonrisa, Usos, Tiempoy Laberinto, todos ellos con mds de trescientos mil fo-
nemas cada uno.

(9) Vedmoslo de forma préctica. El texto més largo de los examinados contiene 180.961 voca-
les y 206.316 consonantes. Supongamos que existiera un texto con Gnicamente una diferencia equiva-
lente al 0,25% de Ia muestra (968 vocales mds y 968 consonantes menos, por ejemplo%, que es una dife-
rencia que intuitivamente consideramos perfectamente atribuible al puro azar. El chi” correspondiente
darfa como resultado 4,86, que ya es superior al mdximo que podemos atribuir al azar en una tabla con
un grado de libertad y un margen de seguridad del 95%; (3,84). Una oscilacién porcentualmente idén-
tica con una muestra diez veces menor arroja un chi” de 0,49, que estd comprendida dentro de los
mdrgenes que pueden ser debidos al azar.

-454.



los textos més largos ha eliminado esa diferencia y una inesperada casualidad ha
hecho coincidir los porcentajes: 13,46% en ambos casos (10).

Con independencia de cudl sea el m4s frecuente, es importante observar la
distancia que existe entre ellos y los demés fonemas. Suponen en conjunto el
26,92% del total y el 57,12% de las vocales (esto es, una de cada cuatro realiza-
ciones de fonemas en un texto corresponde a /a/ o /ef). El tercero de la escala, /o/,
aparece ya a casi cuatro puntos de distancia. S6lo el recuento de Lloyd y
Schnitzer, muy probablemente por las caracteristicas de su muestra, presenta una
ordenaci6n diferente: /a/, /o/, /e/ y, ademas, /i/ est4 a poco més de un punto de /e/
(cf. tabla 1).

Como deja ver la tabla 6, las frecuencias de los fonemas estdn distribuidas
de un modo muy jerarquizado: sélo hay dos fonemas que superen el 10% y Gni-
camente cinco estan situados entre el 5% y el 10%; ahora bien, estos siete fone-
mas (solo la cuarta parte de los componentes del sistema) suponen en conjunto €l
61,75% de las frecuencias totales. Al otro extremo, los once fonemas que no supe-
ran el 1% suman en conjunto solamente el 4,61% (esto es, més o menos el peso de
un fonema de frecuencia media como /d/ o la tercera parte de las apariciones de

al).

Entre las consonantes destaca, con respecto a otros recuentos, la aparicién
de /s/ en cuarto lugar (superando, aunque por muy poco, a /i/) y de /l/, que ocupa
el segundo lugar entre las consonantes (el quinto en Quilis y Esgueva).

Sin pretender negar esas discrepancias, hay que dar més importancia al he-
cho de que los siete fonemas consonénticos més frecuentes sean los mismos en
ambos recuentos. Las diferencias comienzan a partir del octavo lugar, ya por de-
bajo del 3% sobre el total. Por el extremo opuesto de la escala, coinciden los trece
fonemas de menor frecuencia. Aqui hay mayor coincidencia todavia que en la
zona alta. El factor m4s divergente es la posicion de /j/, que aparece como ante-
peniiltimo en mi recuento y cuatro puestos més arriba en el de Quilis y Esgueva.

Asi pues, en términos generales podemos establecer cinco grupos de fone-
mas segflin su situaci6n en la escala de frecuencias. En primer lugar, /a/ y /e/, los
tinicos que rebasan el 10%. Viene luego el grupo de los fonemas comprendidos
entre el 5% y el 9,9%, en el que se encuentran los cinco fonemas ya mencionados.
Otros cinco elementos (cuatro consonantes y la vocal /u/) presentan frecuencias
comprendidas entre el 3% y el 4,9%. Hay seis entre 1% y 2,9% vy, por fin, los once
ya aludidos que no llegan al 1%. Los porcentajes acumulados de la tabla 6 mues-
tran la asimetria a que he hecho referencia antes: los cinco fonemas maés frecuen-
tes (cuatro vocalicos y /s/ superan el 50% del total; los doce més frecuentes (las
cinco vocales y siete consonantes, todos ellos con més del 3%) suponen més del
80%; el 18,6% restante se reparte (desigualmente, por supuesto) entre los otros
diecisiete fonemas y archifonemas. El gréfico 1 da una visi6n clara de todo ello.

(10) Los porcentajes estdn redondeados al segundo decimal. La tabla 5 muestra que las fre-
cuencias son ligeramente distintas (43 casos), por lo que aparecen ya diferencias si se llega al tercer de-
cimal:

fa/ 13,457

el 13,456
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Griéfico 1

Grupo 5 (4.6%)

Grupo 1 (26,9%)

N

Grupo 3 (19,7%)

Una asimetria semejante se observa al comparar las frecuencias conjuntas
de tipos de sonidos (cf. tabla 7). Las oclusivas orales (que incluyen todas las reali-
zaciones de /b/, /d/ y /g/) suponen casi el 40% del total de las consonantes. Si su-
mamos las nasales, los dos tipos de oclusivas alcanzan el 56,25% (casi tres de cada
cinco consonantes son oclusivas). En cuanto a la clasificacién por punto de arti-
culacién, la tabla deja bien claro el predominio de las alveolares (que incluyen
/N/): suponen la mitad de todas las consonantes (el 49,24% en el recuento de
Quilis y Esgueva). Trabajando con grandes zonas de articulacion, la escasa im-
portancia de la que podemos considerar posterior (palatales y velares) es evi-
dente: s6lo el 12,67%. T -

5. Ya hice referencia en el § 3 a la impresion de excesiva divergencia que
produce la comparacién de los resultados obtenidos en los recuentos realizados
hasta el momento. La importancia de este rasgo deriva fundamentalmente del he-
cho de que la frecuencia de los elementos del sistema fonolégico propio de un
estado de lengua determinado constituye un caso evidente de fenémeno cuya dis-
tribucién real en la poblacién (el conjunto de los textos) no puede ser conocido
nunca. De ahi que sea forzoso trabajar mediante la proyeccién al conjunto de la
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poblacién de los valores obtenidos en el estudio de una muestra. El problema ra-
dica, naturalmente, en que las muestras analizadas proporcionan resultados exce-
sivamente distanciados entre si, por lo que surgen dudas acerca de la validez de
las proyecciones posibles.

Hay varios factores que pueden explicar estas divergencias. En primer lu-
gar, las muestras han sido seleccionadas de modos distintos y con criterios tam-
bién divergentes. Como ya he indicado, Lloyd y Schnitzer (1967) trabajan con una
muestra muy amplia (debe de estar alrededor de los 500.000 fonemas), pero no
utilizan textos, sino entradas de diccionario, con lo que sus resultados forzosa-
mente han de ser muy diferentes de los obtenidos en el analisis de textos. Otras
muestras resultan excesivamente reducidas (la de Zipf y Rogers (1939), por ejem-
plo, con solo 5.000 fonemas), con lo que el riesgo de que estén sesgadas es bas-
tante alto.

En segundo lugar, los criterios empleados en la transcripcién son muy dis-
tintos. Nétese, por ejemplo, lo que muestra la tabla 2 para /n/, que presenta una
desviaci6n estdndar equivalente al 49% de la media (11), o para /R/, que llega al
41% teniendo en cuenta dnicamente aquellos recuentos en que se considera su
existencia (12). Los diecisiete textos que constituyen la muestra estudiada aqui
son bastante diferentes entre si, pero las desviaciones estdndar que muestran en
estos casos son mucho maés bajas: suponen el 11,56% y el 9,48% de la media, res-
pectivamente.

Todas estas discrepancias en el modo de seleccionar las muestras o los
criterios empleados para la transcripcién hacen que la comparacién de los resul-
tados que arrojan los distintos recuentos ofrezca escaso interés. Las medias que
aparecen en las tablas 1y 2 estan realizadas, como es l6gico, dando el mismo peso
a cada recuento, con lo que, al ser pocos, cualquier desviacion tiene un fuerte
efecto sobre las medias y las distorsiona.

De todos modos, es también evidente que la frecuencia de los fonemas va-
ria segfin los textos. En los diecisiete que componen la muestra estudiada aqui,
transcritos todos con el mismo criterio y ninguno de ellos inferior a 100.000 fone-
mas, existen las fuertes diferencias que aparecen en la tabla 4. Es cierto que las
mayores oscilaciones tienen lugar en elementos de escasa frecuencia, en los que
cualquier alteracién tiene grandes repercusiones, pero también aparecen varia-
ciones de cierta importancia en fonemas como /b/, /l/, /m/, /n/, /R/, /s/, /©/ o /i/, en
todos los casos iguales o superiores al 8% del valor medio correspondiente.

En realidad, seria ingenuo esperar mayor uniformidad. No se puede perder
de vista que la frecuencia de los fonemas en un texto depende basicamente de la
frecuencia de las palabras que lo forman. En los textos mis amplios de los estu-
diados aqui, algunas de las palabras mis frecuentes en espafiol muestran también

(11) Este mismo coeficiente es mucho menor en el caso de /N/ porque sélo cuentan los casos
en que se ha trabajado con el archifonema.

(12) En este caso estd clara la causa: Alarcos considera m4s casos de neutralizacién. Cf. supra,
nota 5.
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importantes oscilaciones (13). Es légico, por tanto, que encontremos discrepan-
cias importantes en la frecuencia con que aparecen los fonemas en textos distintos
y, como consecuencia de lo anterior, los resultados que arrojan los recuentos (que
suponen la integracién previa de los fragmentos o los textos estudiados) también
presentan divergencias.

La Gnica forma de vencer esas dificultades o, cuando menos, de paliar sus
efectos consiste en trabajar sobre muestras amplias y suficientemente variadas. En
ese sentido, el corpus estudiado en este trabajo, constituido por algo més de tres
millones y medio de realizaciones de fonemas, constituye un conjunto de entidad
suficiente para ser considerado como representativo de la poblacion (14). Tal
como deja ver la tabla 3, contiene textos de caracteristicas bastante heterogéneas
y, como consecuencia de ello, es también un buen reflejo de la diversidad exis-
tente.

Su mayor defecto es, sin duda, el no contener transcripciones de textos
orales, lo cual resultarfa un inconveniente de cierta importancia si llegara a de-
mostrarse que las frecuencias fonematicas en textos orales difieren sistemdtica-
mente de las que se encuentran en textos escritos. Para evitar esa dificultad y
aprovechar al maximo las ventajas de haber adoptado un sistema de transcripcién
idéntico al empleado por Quilis y Esgueva, me he permitido fundir los dos re-
cuentos en un conjunto tnico (cf. tabla 8). Se alcanza asi un total de algo mas de
3.800.000 realizaciones de fonemas. La diferencia de tamafios de ambos recuentos
hace que el peso de la muestra de Quilis y Esgueva (que supone el 4,21 % del to-
tal) sea reducido, pero introduce todavia mayor variedad en el conjunto y, por
tanto, permite llegar a resultados més fiables (15).

En la tabla 8 encontramos, entre otros datos, los porcentajes de aparicion
correspondientes a cada fonema y, por tanto, la probabilidad general de aparicion
de cada uno de ellos: la probabilidad de encontrar una realizacién de /a/ es 0,134,
la de dar con una realizacién de /k/ es 0,0382, la de una consonante cualquicera es
igual a 0,5286, etc. La probabilidad de aparici6n de cada uno de los elementos en
la muestra que hemos construido es, sin duda, la mejor estimacién que podemos
manejar para intentar conocer la que cada uno de ellos presenta en la poblacién
(el conjunto de los textos). El cdlculo no es complicado. Ademas de la proporcién
de los distintos elementos, necesitamos conocer el error est4ndar de cada uno de
ellos (16). El producto del error estdndar por la puntuaci6n z correspondiente al

(13) Asi, a oscila entre el 1,90% y ¢l 2,86%, de lo hace entre €1 4,58% y ¢l 6,71%, etc. Inciden
también sobre la frecuencia de los fonemas las diferencias en el l€xico empleado, aunque este factor es
mucho mds dificil de cuantificar. N

(14) El tamafio de muestra que se necesita en un fenémeno con un porcentaje de aparicién del
12,5% para que podamos estar seguros de no cometer una desviacién superior al 0,1% en el 99% de
los casos (cf. Butler, 1985, 62) es 728.044. La muestra estudiada aqui es cinco veces mayor que la exi-
gida con esos requisitos, de modo que podemos estar razonablemente seguros de los valores
obtenidos.

(15) Nétese que la adicién de esta segunda muestra deshace ¢l empate entre falylel. le/ pasaa
primera posicién, aunque sea con solo 0,11 de diferencia, a pesar del cardcter mayoritariamente esctito
del corpus manejado.

(16) El error estdndar de una proporci6n estd en funcién de la proporcién y del tamaiio de la
muestra. La férmula es

\/ p-p)/ N, donde pes la probabilidad del elemento y Nes el tamafio de la muestra.
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margen de confianza con que deseamos trabajar (en este caso he utilizado el 99%,
conz = 2,58) da las cantidades que hay que sumar o restar a la proporcién obte-
nida para obtener los limites entre los que debe encontrarse el valor del total de la
poblacién.

Esos datos, reconvertidos ya en porcentajes, figuran también en la tabla 8.
Significan que podemos tener una seguridad del 99% en que el porcentaje de /a/
en el total de la poblacién oscila entre 13,36 y 13,45 (como se ve, a una distancia
de 0,04 6 0,05 del resultado obtenido en el anélisis de la muestra) (17). De modo
semejante, €l porcentaje de /m/ estara situadd entre 2,56 y 2,60, el del total de las
vocales entre 47,07 y 47,20, etc. (18). Los datos de esta tabla constituyen, creo, la
mejor aproximacién que puede hacerse a la distribucién de los fonemas en espa-
fiol: establecen el terreno en cuyo interior debe estar el porcentaje de cada fo-
nema cn el conjunto de la poblacién. Aunque ello no implica que las frecuencias
halladas en un texto concreto tengan que estar comprendidas entre esos limites,
los margenes calculados constituyen un punto de referencia de indudable utilidad
para situar cualquier texto en relacidn a los valores generales de la poblacién.
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TRBLA 4
Yalores medios (en 7)
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FRECUENCIA % sobre % sochre % sohre Porcen- %

total conson. vocales tajes acumul,
/b/ 96.665 2,65 5,02 fe/ 13,46 13,46
/B/ 3,080 0,08 0,16 Jaf 13,46 24,92
e/ 9.877 0,27 0,51 o/ 9,55 36,47
i/ 171.799 4,77 8,92 - /sl 7,55 44,02
7 9.168 0,25 0,48 7/ 7,51 B1,53
v 24,913 0,68 1,29 N/ 5,02 56,45

i/ 31.770 0,87 1,65 IN/ 5,10 61,75
16/ 8.194 0,22 0,43 /d/ 4,77 66,47
1/ 7.812 0,21 0,41 "/ 4,31 70,78
/k/ 138.481 3,81 7,20 &/ 3,80 74,59
v 186,345 5,12 9,68 tf 3,66 78,15
/n/ 93.199 1,56 4,84 fu/ 3,15 81,40
/n/ 87.038 2,39 4,52 /b/ 1,85 84,05
N/ 185.436 5,10 7,64 /p/ 7,59 86,64
Y/ 6.977 0,19 0,36 M/ 2,5 89,20
/p/ 94,238 2,59 4,89 n/ 39 9,59
T/ 26.413 0,73 1,37 R/ 2,11 93,70
/r/ 133132 3,46 6,91 /4 1,69 95,39
R/ 76.939 z,1 3,99 /y/ 0,87 94,26
/s/ 275.021 7,5% 14,18 T/ 0,73 94,99
1t/ 156.835 4,31 8,14 n/ 0,73 97,71
/x/ 26.767 0,73 1,39 /7 0,68 98,40
/N 13.793 0,38 0,71 A 0,38 98,78
/8/ 61.403 1,69 3,20 fef 0,27 99,05

D/ 0,25 99,30
Tot. cons. 1.925.915 52,88 100,00 /6/ 0,22 99,52

/j/ 0,21 99,73

4 0,19 99,92
/a/ 490.128 13,44 28,54 /B/ 0,08 100,00
e/ 490.085 13,46 28,56
7/ 173.390 7,51 19,93 Total 100,00
fo/ 347,688 9,55 20,24
/u/ 114,709 3,15 6,68

’ TRBLA 6

Tot. voc. 1.716.000 47,12 100,00 Fonemas por orden descendente

de frecuencia
Totales 3.441.91% 100,00

TABLA 5
Resultados generales
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BILAB. LABIOD.  DENT. ALV, PALAT. VELARES  TOTAL

OCLUS. ORALES 10,07 17,54 9,28 34,89
OCLUS. NASALES 4,84 14,14 0,34 19,36
FRICATIVAS 1,29 3,20 14,28 0,41 1,39 20,%7
RFRICADAS 0,51 0,51
LATERALES 9,68 0,72 10,40
YIBRANTES 12,27 12,77
TOTALES 14,91 1,29 20,74 50,39 2,00 10,67 100,00
TRABLA 7

Frecuencia de los distintos
tipos de fonemas
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b/
/8/
fce/
la/
0/
/f/
/g/
/6/
73/
/k/
av
/n/
/n/
N/
mn
/p/
/r/
/r/
R/
/s/
t/
I v4

/
7

/8
Tot. cons.
/al
e/
i/
fo/
Ju/

Tat. voc,

Tota)

FRECUENCIAS
Quilis-
Rojo Esqueva

96.665  3.805

3.080 62
9.877 593
171,799 4.78%
9.148 508
24.913 895
31,770 1.516
8.194 442
7.812 669

138.481  4.383
186,365  6.778
93,199 4.901
B7.038  4.455
185.636  7.784

6.977 403
74,238 4.443
26.413 499

133,132 5.226

76,939 3.093
75,021 13305
156.83%  7.256

26.767 919

13.793 614

61,6403 2,330

1.925.91%  83.89%

490,128 19.509
490.08%  23.476
273.390  11.810
347,688 15.97¢
114.709 %334

1.716.000 74.10%

3,641,915 160.009

Total

100.470
3.142
10.470
178,584

9.676

25,808
33.286
8.656
8.472
145,064
193,143
78.100
71.493
193.420
7.380
79,681
7.112
138,358
80.032
288.344
164,091
17,486
14,407
63,933

2.009.810
509,637
513,561
285.200
363.664
120,043

1.792.105

3.801.915

-
~ o O~

-

_— O P AT S QD M MDD O Ny
e 0O 0O M MY WH D0 Q0 WA o 00 GO
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3,64

4,32

100,00

TABLA 8

Error
estdndar

0,000082
0,000014
0,000024
0,000108
0,000025
0,000042
0,000047
0,000024
0,000024
0,000078
0,000112
0,000081
§,0000/78
0,000112
0,000022
0,000081
0,000043
0,000094
0,000073
0,00013%
0,000104
0,000043
0,000031
0,000045

0,0002%4

0,000174
0,00017%
£,000135
0,0001%0
0,000089

0,000256

Limites
al 993
Minimo Méx

2,62
0,08
0,27
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13,36
13,46
7,47
7,53
313

47,07

Frecuencia y porcentajes de ambas muestras.
Estimacidn de valores winimo y méxino en la poblacién.
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