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LA FRECUENCIA DE LOS ESQUEMAS SINTACTICOS CLAUSALES
EN ESPANOL

R - GuUILLERMO RojO
Universidad de Santiago de Compostela

INTRODUCCION

Parece evidente que la estructura estadistica de las lenguas, esto es, la
frecuencia de los elementos fonicos, 1éxicos o gramaticales, no forma
parte de lo que constituye el nicleo fundamental de nuestro conoci-
miento de los sistemas linguisticos. Sin embargo, resulta también claro
que el estudio de estos aspectos proporciona datos del mayor interés para
enriquecer y ajustar a la realidad lo que lingtistas y hablantes creemos

~ acerca de como es, como funciona o como ha evolucionado una lenguay
también, por supuesto, en torno a la forma en que estan constituidos los
textos efectivamente producidos. En este sentido, es innegable que el
espanol es una de las lenguas de cultura peor descritas, aunque, afortu-
nadamente, el panorama ha comenzado a cambiar en los Gltimos anos.

En el caso que nos ocupa, el de la frecuencia de los esquemas sintac-
ticos, hay que reconocer, ademas, que las dificultades para llevar a cabo
un estudio estadistico son considerables. En efecto, todo recuento supo-
ne el establecimiento previo de las unidades con las que vamos a traba-
jar y una identificacién razonablemente segura de cada una de sus apa-
riciones. Como es l6gico, los obstaculos para llevar a cabo correctamen-
te este trabajo previo aumentan a medida que asciende el grado de abs-
traccién de los elementos con que hemos de relacionarnos, de modo
que es perfectamente comprensible que los estudios de frecuencias de
esquemas sintacticos sean muy escasos, no ya en espanol, sino en gene-
ral. Afortunadamente, el enorme esfuerzo que el grupo de la Uni-
versidad de Santiago de Compostela al que pertenezco ha desarrollado
a lo largo de los altimos trece anos para concebir y desarrollar la Base de
datos sintdcticos del espaiol (en adelante, BDS)! permite obtener datos sin

1 Disponible en http://www.bds.usc.es. El proyecto fue financiado en su primera fase
(1988 a 1991) por la Direccion xeral de Ordenacion universitaria e Politica cientifica de la
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demasiado trabajo adicional, esto es, casi como un simple subproducto
de informaciones mucho mas elaboradas sobre la estructura sintictica y
el régimen de los verbos del espaiiol. Veamos, muy esquematicamente,
los rasgos que han presidido la elaboracién de la BDS con efecto sobre
las estadisticas que presento en los apartados siguientes.

El primer bloque de problemas surge en el propio establecimiento
de la unidad sobre la que se va a realizar el recuento ~la clausula en la
opcion adoptada en la BDS-y los elementos que realizan funciones en
su interior y con respecto a ella. Puesto que hemos partido de la consi-
deraci6n de la cldusula como una unidad organizada en torno a un pre-
dicado y diferenciada de la oracién (cf. Rojo, 1978; Rojo-Jiménez Julia,
1989), una secuencia condicional como S quieres café, pon la taza en la
bandeja es analizada en la BDS directamente en las dos clausulas que inte-
gran una oracion condicional?. Por tanto, la primera responde al esque-
ma alguien quiere algo, la segunda, al esquema alguien pone algo en algin
lugar y, en consecuencia, no hay nada que remita a un complemento
especial para el predicado poner. Dado, ademas, que este elemento no
tendria caracter argumental (cf. infra), la diferencia teérica no tiene
consecuencias reales en la consideracién del régimen de los verbos ni
tampoco en la estadistica derivada.

De otra parte, dado que un esquema sintactico clausal debe consistir
en una serie de elementos funcionales relacionados con el predicado de
la clausula (cf. Rojo, 1979), la atribucién de un esquema sintictico clau-
sal solo es posible después de haber identificado cada uno de los elemen-
tos que desempenan una funcién determinada en el interior de una clau-
sulay con respecto a ella. Son esquemas clausales posibles, por tanto, suje-
to-predicado, sujeto-predicado-complemento directo, sujeto-predicado-complemento
directo-complemento indirecto, etc. Resulta ademas productivo considerar que

Conselleria de Educacion de la Xunta de Galicia (referencia XUGA 82710088) y por la Direccién
general de Investigacion cientifica y técnica del Ministerio de Educacién y Ciencia entre
1991 y 1994 (ref. PB90 0376). A lo largo de los trece afios transcurridos desde su comienzo,
han sido muchas las personas que, en diferentes grados y con distintas tareas, han colabo-
rado en €l. En el momento de escribir este trabajo (diciembre de 2001) siguen vinculados
a la BDS los siguientes miembros del equipo inicial, todos ellos adscritos a la Universidad de
Santiago de Compostela salvo indicacién en contrario: Francisco Garcia Gondar, José Maria
Garcia-Miguel (Univ. de Vigo), Belén Lopez Meirama, Inmaculada Mas Alvarez, Maria José
Rodriguez Espineira, Guillermo Rojo y Victoria Vazquez Rozas. Ademads, colaboran activa-
mente en la correccion final y la aplicacién de los resultados a diferentes fenémenos gra-
maticales Cristina Blanco Canosa, Fernando Castro Paredes, Eva Muiiz Alvarez, Marta
Rebolledo Lemus, Maria Paula Santalla del Rio y Susana Sotelo Docio. Para detalles acerca
de las caracteristicas y posibilidades de explotacién de la BDS, puede verse, ademis de la
documentacién existente en la misma pagina web, Rojo (2001). En la actualidad, ademas
de continuar la revision de los datos existentes, el grupo ha emprendido la tarea de refinar
los analisis en un proyecto financiado por la Secretaria Xeral de Investigacion e Desenvolvemento
de la Xunta de Galicia (referencia PGIDT00PXI20410PR)

2Pero dejando constancia, por supuesto, de la funcién especifica de cada una, lo cual
permite posteriormente, si es necesario, reconstruir las oraciones constituidas por las clau-
sulas analizadas.
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el esquema sintictico esta constituido por una serie de elementos funcio-
nales organizados en torno a un mismo predicado y que se presentan en
un cierto tipo de construccion sintictica. Con un ejemplo trivial, Este orde-
nador falla'y Este edificio ha sido restaurado tienen esquemas sintacticos dis-
tintos a pesar de que ambas clausulas estin formadas por un sujeto y un
predicado. Tal como se maneja esta nocién en la BDS, los esquemas sin-
ticticos correspondientes a estas dos clausulas son, respectivamente, acti-
va-sujeto-predicado 'y pasiva perifréstica-sujeto-predicado.

El paso siguiente esta relacionado con el inventario de funciones reco-
nocidas, que es, légicamente, el que establece los elementos con que se
forman los esquemas sintacticos. Frente a la visién tradicional y también
a las propias de otras aproximaciones actuales, nuestra consideracién de
las funciones clausales tiene en cuenta no solo las caracteristicas sinticti-
cas del elemento funcional ~identificado, por ejemplo, mediante la posi-
bilidad de conversion en otro cuando se provoca un cambio de construc-
cion, la posibilidad de conmutacién por un cierto elemento pronominal,
un adverbio, etc.—, sino también el caracter argumental o no argumental
del elemento en cuestién para un predicado determinado. De nuevo con
un ejemplo muy repetido, los locativos de Mi amiga lee un libro en el jardin
y Mi amiga reside en Vigo no se diferencian por su modo de presentarse
-son introducidos por una preposicién— ni sus posibilidades de conmuta-
cion —Mi amiga lee un libro alli, Mi amiga reside alli-, pero si por el hecho,
crucial a nuestro modo de ver, de que el segundo forma parte del esque-
ma valencial del predicado residir, cosa que no ocurre en cambio con el
predicado leer. Consideramos, pues, que el locativo que va con leer funcio-
na como un simple circunstancial, mientras que el que se construye con
residir, argumento de ese predicado, es —con una denominacién que sigo
usando con caracter provisional- un complemento adverbial (cf. Rojo,
1990). Por tanto, el esquema sintictico correspondiente a la primera
secuencia es activa-sujeto-predicado-complemento directo y €l de la segunda,
activa-sujeto-predicado-complemento adverbial.

Aplicando lo esbozado anteriormente, el analisis de cada una de las
clausulas presentes en el corpus se hace en la BDS atendiendo a la cons-
truccion clausal y a la serie de elementos funcionales de caracter argu-
mental que la integran. Como ya he expuesto con detalle en otros luga-
res (cf., p.e., Rojo, 2001), la caracterizacion de la construccién, de los
elementos funcionales y del tipo de unidad que desempeia la funcién
se hace en la BDS al nivel mis bajo posible y siempre en una estructura
Jerarquizada, de tal modo que los datos basicos son agrupados luego
—mediante programaciéon que hemos desarrollado a lo largo de estos
anos- de modo diferente en funcién de las necesidades especificas exis-
tentes en cada caso. Para realizar esta primera aproximacién a la fre-
cuencia de los esquemas sinticticos, he reducido las posibilidades de la
BDS a cuatro construcciones clausales diferentes: activa, media, pasiva
perifrastica y pasiva refleja. En cuanto a los elementos funcionales, he
trabajado con el inventario completo manejado habitualmente en este



416 GUILLERMO ROJO

proyecto: sujeto, complemento directo, complemento indirecto, suple-
mento, complemento adverbial, complemento modal, otros comple-
mentos preposicionales argumentales, predicativo de sujeto, predicativo
de complemento directo, predicativo de otros complementos y comple-
mento agente. Sin duda habria sido posible reducir y unificar algunas
de estas posibilidades, pero, dado el caracter de los datos que presento
aqui, he preferido mantenerlas separadas. De este modo, la fusién es
posible alla donde pueda interesar a alguien, pero los datos se mantie-
nen individualizados.

LOs ESQUEMAS SINTACTICOS CLAUSALES

Puesto que, de acuerdo con lo indicado en el apartado anterior, tene-
mos cuatro construcciones clausales diferentes, un total de once ele-
mentos funcionales distintos® y, segiin es generalmente aceptado, los
predicados verbales pueden admitir hasta cuatro argumentos, no es difi-
cil llegar a una estimacién previa segiin la cual el numero de esquemas
sintacticos del espanol podria estar situado mas alla del millar. La reali-
dad es, sin embargo, bastante diferente: los 3.437 verbos documentados
en la BDS dan lugar a un total de 10.197 combinaciones predicado-
esquema sintactico distintas, lo cual arroja una media de 2,97 esquemas
sintacticos diferentes por verbo. Se trata, pues, de un conjunto real-
mente rico en combinaciones, pero los esquemas sinticticos —esto es,
combinaciones de construccién clausal mas funciones argumentales—
realmente registrados se reducen a 158.

Por supuesto, es necesario no olvidar que este nimero surge como
consecuencia de una serie de decisiones relacionadas con el reconoci-
miento de construcciones, la identificacién de funciones y la considera-
cién de su caricter argumental o no argumental. Es seguro, por tanto,
que otras aproximaciones o incluso otras variantes de la misma aproxi-
macion fundamental harian variar el nimero obtenido, peéro la osci-
lacion seria, sin duda, bastante reducida. De hecho, la cifra obtenida
resulta perfectamente compatible con lo que el estudio de los textos rea-
les llevado a cabo en los tltimos afios en el seno de la orientacién cono-
cida como ‘Lingiiistica basada en el anilisis de corpus’ ha venido mos-
trando para los fenémenos 1éxicos, tanto en lo referente a lemas como
en lo relativo a las formas flexionadas.

En efecto, los resultados obtenidos del anlisis de grandes volimenes
de textos muestran siempre que, con ligeras variantes, estan sistemati-
camente constituidos por unos pocos elementos de muy alta frecuencia

3En el caso del grupo formado por suplemento, complemento adverbial, complemen-
to modal y otros preposicionales de caricter argumental, se admite, ademds, la aparicién de
dos de ellos en la misma clausula. Puede darse, por tanto, la coincidencia de dos suple-
mentos, un suplemento y un adverbial, etc.
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y una enorme cantidad de formas que aparecen muy poco. Los esque-
mas sintacticos detectados en el analisis de las casi 160 000 clausulas con-
tenidas en la BDSno son una excepcién a este principio general. Los tex-
tos contienen un subconjunto relativamente reducido de los esquemas
tedricamente posibles y, ademas, la distribucion de frecuencias presen-
ta una notable descompensacion, como deja ver el cuadro 1.

CuaDRro 1
Distribucion de los esquemas sintdcticos segiin su frecuencia
de aparicion en las 158.769 cldusulas contenidas en la BDS.

3

Esquemas con Frecuencia Porcentaje
F>=100 42 26,58
100 > F >= 50 1 . 16 10,13
50 > F >= 25 7 4,43
25> F>=10 17 10,76
10 >F>=5 11 6,96

5>F>=2 36 22,78
F=1 29 18,35
Totales - { 158 99,99

El cuadro muestra, en primer lugar, el peso que poseen los esquemas
que tienen una frecuencia de aparicién muy baja: los documentados
menos de 10 veces (en un conjunto de 158.769 clausulas, esto es, menos
del 0,006% de la BDS) suponen el 48,09% del total de los esquemas. En
otras palabras, casi la mitad de los esquemas registrados aparecen
menos de 6 veces por cada 100.000 clausulas. En el mismo sentido, es
de destacar también la importancia cuantitativa —algo mas del 18%- de
los esquemas documentados una sola vez, entre los cuales hay, sin duda,
algunos errores producidos en el proceso de fichado que han conse-
guido pasar los sucesivos procesos de depuracién de los analisis atribui-
dos.

Consideremos ahora los datos desde otra perspectiva. Si atendemos
a la importancia que atribuye a cada uno de los esquemas la frecuencia
con que aparece en la BDS, podemos reducir nuestra atencién a los
treinta y seis esquemas sintcticos que aparecen en el cuadro 2, que son
todos aquellos que alcanzan una frecuencia minima equivalente al 0,1%
de las clausulas del corpus. Estos treinta y seis esquemas (el 22,78% de
los registrados) constituyen el subconjunto realmente significativo, pues-
to que suponen en conjunto el 98,36% de todos los ejemplos analiza-
dos, lo cual significa que los algo mas de ciento veinte esquemas res-
tantes se reparten un exiguo 1,64%. En linea con lo anterior, si reduci-
mos nuestra consideracién a los esquemas que registran un minimo del
1% de los casos de la BDS podremos trabajar Ginicamente con quince
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esquemas —los quince primeros del cuadro—, que dan cuenta del 91,4%
de las clausulas del corpust.

ANALISIS DE ALGUNOS ESQUEMAS SINTACTICOS

En el cuadro 2 resulta sin duda realmente significativo el lugar que
ocupa el esquema activo y transitivo biargumental: alcanza casi el 40%
de los ejemplos presentes en nuestro corpus y, lo que quiza sea todavia
mas llamativo, ha sido registrado —en mayor o menor medida- en el
70,44% de los verbos presentes en la BDS. No cabe duda de que estamos
ante el esquema sintictico mas frecuente y productivo del espariol con-
temporaneo. No es, por supuesto, un dato inesperado, pero ahora pode-
mos cuantificarlo y, en consecuencia, valorarlo debidamente.

El esquema construccion activa-sujeto-predicado-complemento directo aparece
muy destacado con respecto a los que le siguen en frecuencia, pero hay que
notar que el grupo constituido por los cuatro esquemas que tienen fre-
cuencia superior al 5% suponen en conjunto el 63,49% del total. En niime-
ros redondos, dos tercios de todas las clausulas del espafol son realizaciones
de alguno de estos cuatro esquemas sintacticos. Es de resaltar lo que sucede
con el esquema activa-sujeto-predicado-predicativo de sujeto. Ocupa el tercer
lugar, con el 6,34% de los casos, pero ha sido documentado en tinicamente
63 verbos distintos, el 1,83% de los registrados en la BDS. Evidentemente, la
explicacién a esta aparente discrepancia radica en el hecho de que en este
subgrupo estan algunos de los verbos mas frecuentes, que, ademas, mues-
tran una clara predileccion por este esquema’. Notese también que en este
grupo de cabeza encontramos el esquema triactancial activa-sujeto-predicado-
complemento directo-complemento indirecto, que supone casi €l 6% de los ejemplos
de la BDSy ha sido registrado en el 8,16% de los verbos documentados.

Ademas de los anteriores, cabe destacar, siempre en este grupo de los
quince esquemas mas usados, el lugar ocupado, tanto en frecuencia
absoluta como en numero de verbos que lo emplean, por el esquema
construccion media-sujeto-predicado. Y cerca ya del final de este bloque apa-
rece el primer esquema de valor pasivo: la pasiva refleja monoactancial,
que alcanza el 1,69% de los casos y ha sido registrada en el 15,89% de
los verbos de la BDS. Nétese, de paso, que en este grupo no aparece nin-
gun caso de construccion pasiva perifrastica, representada en cambio
tres veces en la segunda parte del bloque de los treinta y seis esquemas
con frecuencia superior al 0,1%.

48 = sujeto; D = comp. directo; I = comp. indirecto; SP = suplemento; AD = comp. adver-
bial; MD = comp. modal; PR = otro comp. preposicional argumental; A = agente; PS = predica-
tivo de sujeto; PD = predicativo de comp. directo; PO = predicativo de otros complementos.

5En realidad, los datos son mucho mis llamativos todavia. Sery estar muestran este
esquema en el 95,33% y el 68,33%, respectivamente, de los casos que presentan en la BDS.
La suma de los dos verbos en este esquema arroja 7.495 clausulas, es decir, el 4,72% de todos
los casos de la BDS.
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CUADRO 2

419

Distribucion de los esquemas que poseen frecuencia igual o superior al 0,1% de la BDS

Frecuencia | Porc. sobre total Nimde Porc. sobre el

Construccién Funciones del esquema ciéusulas que prresentan total de los

' el esquema verbos
Activa SD 62.022 39,06 - 2.421 70,44
Activa S 19.462 12,26 1.176 34,22
Activa S PS 10.069 6,34 © 63 1,83
Activa SDI 9.249 5,83 624 18,16
Activa S AD 6.732 4,24 179 5,21
Media S 6.416 - 4,04 816 23,74
Activa S SP 5.084 3,20 321 9,34
Activa S I 5.046 3,18 222 6,46
Media S Sp 4.222 2,66 370 10,77
Activa SD PD 4.115 2,59 95 2,76
Activa SD AD 3.213 2,02 . 197 5,78
Media S AD. 2.727 1,72 171 4,98
Pas. ref. S 2.687 1,69 546 15,89
Media S PS 2.156 1,36 46 1,34
Activa SDh Sp 1.927 1,21 289 8,41
Activa D 1.395 0,88 3 0,09
Activa S PR 1.349 0,85 110 3,20
Media SD 1.292 0,81 130 3,78
Pas. perif. S A 1.057 0,67 473 13,76
Activa SD PR 857 0,54 139 4,04
Activa S I PS 625 0,39 21 0,61
Media S I 614 0,39 134 3,90
Pas. perif. S 544 0,34 324 9,43
Activa SD PS 507 0,32 41 1,19
Media S PR 359 0,23 84 2,44
Activa SDIAD 296 0,19 35 1,02
Activa S ISP 282 0,18 27 0,79
Pas. ref. S 1 260 0,16 90 2,62
Activa SP 256 0,16 4 0,12
Pas. ref. S PS 246 0,15 58 1,69
Pas. perif. S SP 231 0,15 76 2,21
Pas. ref. S SP 223 0,14 65 1,89
Media SD SP 172 0,11 6 0,17
Activa S AD PS 166 0,10 13 0,38
Activa S MD 165 " 0,10 21 0,61
Activa SD MD 155 0,10 13 0,38
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Dejando ahora a un lado el caracter concreto de los elementos fun-
cionales, los dos parametros genéricos que actiian en los esquemas son
la construccién clausal por una parte (activa, media, pasiva perifrastica
y pasiva refleja) y el numero de argumentos de otra. Con respecto al
primero de esos parametros, los datos globales correspondientes a estos
36 esquemas sinticticos basicos del espaiiol contemporaneo son los que
aparecen en el cuadro 3.

. Cuabpro 3
Porcentaje de cldusulas de la BDS correspondientes a cada una de las construcciones
sintdcticas consideradas en los 36 esquemas con frecuencia superior al 0,1 %.

Construccién L Porcentaje sc:bre el total
de las clausulas
Activa ‘ 83,74
Media ) 11,32
Pasiva perifrastica 1,16
Pasiva refleja 2,14
Total 98,36

Los porcentajes establecen con toda claridad la importancia cuanti-
tativa de los esquemas activos y el escaso peso numérico de los pasivos en
las dos variantes construccionales consideradas aqui: poco mas de tres de
cada cien cliusulas presentan construccién pasiva y solo una de ellas res-
ponde al tipo que las gramaticas han dado casi siempre como la forma
canénica de esta construccion (ser + participio). La impresion que pro-
duce la lectura del cuadro es compatible con el contenido habitual de
los tratados gramaticales, que suelen hacer referencia a la reducida pre-
sencia de las pasivas, pero difiere considerablemente de lo que puede
encontrarse en los pocos estudios especificos sobre la frecuencia de estas
construcciones, como Green (1975) o De Kock y Gémez Molina (1985).
Para estos ultimos, las construcciones pasivas (perifrasticas o pronomi-
nales) suponen el 18,58% de los niicleos verbales contenidos en su cor-
pus de 19 textos, por lo que pueden afirmar que ‘no parece que el espa-
fiol emplee menos férmulas pasivas que las lenguas con las que se le
compara de costumbre’ (De Kock y Gémez Molina, 1985: 128). No es
posible aqui, por razones de espacio, dedicar mas atencion a este inte-
resante aspecto, por lo que debo limitarme a sefialar de nuevo que los
recuentos de fenémenos de esta naturaleza tropiezan siempre con el
inconveniente de los diferentes criterios empleados en la clasificacion de
las secuencias® y, sin duda, los manejados en la construccion de la BDS

6Por ejemplo, Green (1975: 348) considera que ‘the reflexive verb-forms in modern
Spanish represent a new morphological passive voice’, por lo que considera en bloque todas
las construcciones pronominales en sus recuentos (cf. Green, 1975: 349). No es ese el cri-
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han sido bastante mas restringidos’. De otra parte, parece que el tipo de
texto tiene gran importancia en la mayor o menor frecuencia de las cons-
trucciones pasivas. Por tltimo, los textos que integran la BDS son poste-
riores a 1980, de modo que las discrepancias en los resultados obtenidos
podrian ser reveladoras también —al menos parcialmente- de la evolu-
cion de la lengua, fundamentalmente la lengua escrita, en este aspecto®.

El segundo pardmetro es el referente a la distribucién de los esque-
mas segun el namero de actantes con que se combina el predicado. Los
datos figuran en el cuadro 4. Es evidente el predominio de los esquemas
con dos argumentos, adelantado ya por el peso que, segiin hemos visto,
posee el esquema activa-sujeto-predicado-complemento directo.

CUADRO 4 .
Porcentaje de cldusulas de la BDS correspondientes a cada una de las construcciones sintdcti-
cas consideradas en los 36 esquemas con frecuencia superior al 0,1%.

Construccion meﬁeﬂzﬁuﬁoml
Monovalente : ‘ 19,37
Divalente : 65,41
Trivalente 13,39
Tetravalente 0,19
Total ; 98,36

Si atendemos ahora a la distribucién del nimero de esquemas (no
de la frecuencia de las clausulas que los realizan) de este bloque basico
con respecto a estos dos parametros, los resultados del cruce aparecen
en el cuadro nimero 5. '

terio empleado por De Kock y Gémez Molina, que, en las construcciones pronominales,
separan con nitidez los valores pasivo, medio y reflexivo o reciproco (cf. De Kock y Gémez
Molina, 1985: 119 y sigs.).

7 Para los criterios clasificatorios empleados en la BDS, vid. el apartado Manual de la BDS
en http:/www.bds.usc.es. En la pasiva perifrastica, por ejemplo, solo se han considerado los
casos con ser.

8Las discrepancias que muestran las monografias dedicadas a esta cuestion son, en efec-
to, sorprendentes. En la muestra de textos del xx que utiliza como contraste para los del
siglo xvII, en los que centra su investigacién, Septilveda (1988: 115) obtiene los datos

siguientes:
Pasiva con ser: 23,12%
Pasiva con estar: 11,06%
Pasiva con se 65,80%

(N = 3334)
En cambio, la investigaci6n realizada por Marta Pino sobre textos de prensa escrita, radio y
televisién arroja estos otros (cf. Pino, 2000: 586):

Pasiva con participio: 57,8 %
Pasiva pronominal: 39,40%
Impersonal pronominal: 2,90%

(N = 13.505).
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CuADRO 5
Distribucion de los esquemas de la BDS con frecuencia superior al 0,1 % del total con respecto
a los dos pardametros generales.

st peny TS ETRET SE . co e

Nimero "> 17" Construtcion

wrgumentos |, A | | Media. popisica | PasivaTefe | Totales
1 L3 | 1 1 1 6
2 7 6 2 3 18
3 © 10 1 0 0 11
4 1 0 0 0 1

Totales 21 8 3 4 36

El cuadro 5 muestra, también en lo referente al nimero de esque-
mas que responden a cada una de las posibilidades, el predominio de la
construccién activa (el 58,33% de los esquemas que estamos conside-
rando) y los esquemas divalentes (el 50%). Curiosamente, no es la casi-
lla en que se cruzan estos dos valores predominantes la que contiene el
mayor nimero de esquemas: el valor mas alto corresponde a los esque-
mas activos trivalentes, lo cual tiene bastante logica si tenemos en cuen-
ta el aumento de las posibilidades iniciales segiin el inventario de fun-
ciones con que han sido obtenidos estos datos. -

Sin duda més importante que el niimero de esquemas que figuran en
cada una de las casillas es la frecuencia de las clausulas que los presentan.
El cuadro siguiente contiene los porcentajes acumulados de cada una de
las combinacjones de construccion clausal y nimero de elementos.

Se aprecia con toda nitidez el enorme peso de los esquemas activos
y divalentes, que suponen el 57% del total de las clausulas del corpus
analizado. A mucha distancia, los esquemas activos monovalentes y tri-
valentes. También las construcciones medias muestran predileccion por
los esquemas con dos argumentos, mientras que las pasivas reflejas pare-
cen preferir las construcciones monoactanciales.

CUADRO 6
Porcentaje sobre el total de las clausulas de la BDS correspondientes a de la BDS
con frecuencia superior al 0,1% del total.

Niimero Construccion
argudn;n tos Activa Media pefz;‘:z;ca Pasiva refleja Totqks
1 13,30 4,04, 0,34 1,69 19,37
2 56,97 7,17 0,82 0,45 65,41
3 13,28 0,11 0,00 0,00 13,39
4 0,19 0,00 0,00 0,00 0,19
Totales 83,74 11,32 1,16 2,14 98,36
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Todo lo examinado hasta ahora presenta con claridad la imagen del
espanol contemporaneo como una lengua fundamentalmente inclina-
da a las estructuras activas y biactanciales. Por los factores apuntados en
el apartado 1 -la dificultad de llevar a cabo este tipo de recuentos y los
inconvenientes derivados de las inevitables diferencias en los analisis
practicados- no resulta facil contrastar los datos de que disponemos
para el espanol con los obtenidos en otras lenguas. El estudio realizado
por Oostdijk y de Haan (1994) sobre las 15.125 clausulas inglesas que
componen el corpus de Nimega tiene como finalidad fundamental la
de mostrar las diferentes distribuciones que los esquemas presentan
segun se trate de clausulas dominantes o dominadas, finitas, no finitas
o elipticas, etc. Para ello, como es légico, necesitan reducir los esque-
mas documentados a los tipos mas representativos en linea con lo esta-
blecido en Quirk et al. (1972). Los datos obtenidos por estos autores son
los que presento, ligeramente adaptados, en el cuadro 79.

Dado que la reduccién practicada por Oostdijk y de Haan elimina la
diferencia entre activas y pasivas y no permite reconstruir la situacién de
los elementos argumentales del tipo de los suplementos, complementos
adverbiales, etc., la comparacién con los que hemos podido obtener en el
analisis de la BDS resulta bastante dificil y arriesgada. No obstante, parece
bastante claro que el inglés —al menos el representado en el corpus de
Nimega- muestra un peso mayor de las estructuras monoactanciales que
el espanol. El 34,93% que suponen las estructuras monotransitivas en el

Cuabro 7
Distribucion de las clausulas que integran el Corpus de Nimega en las construcciones
consideradas. Fuente: Oostdijk & de Haan (1994: 48). Elaboracién propia.

Construccion Porcentagje sobre el total
el de las clausulas

Intransitiva s it o 34,93

Intensiva ‘ 20,96

.. .Transitiva 29,79

Ditransitiva 1,00

Compleja‘ - ) 1,41

Otras ‘ o 18,92

Total " Gtisvi cois e . 100,01 " H
snofss ed ah i (N=15.125) . ...}

~ 9Las ‘intensivas’ constan de sujeto, predicado y predicativo de sujeto. Las transitivas com-
plejas tienen complemento directo y predicativo de complemento directo. La categoria resi-
dual (‘otras’) comprende “all the patterns other than the five mentioned. In practice, howe-
ver, the ‘other’ patterns in matrix sentences are virtually all cases of coordinated sentences,
the conjoins having been counted as embedded sentences. In embedded sentences the pat-
tern ‘other’ usually does not signify a coordination” (Qostdijk & de Haan, 1994: 48-50).
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corpus de Nimega queda muy por encima del 19,37% que alcanzan las
clausulas monoactanciales en la BDS (en todas las construcciones clausales,
cf. cuadro 6), incluso aceptando, en la hip6tesis mas desfavorable, que las
‘Intransitivas’ comprendieran nuestras biactanciales con un segundo
actante distinto del complemento directo. En sentido contrario, las estruc-
turas transitivas del corpus de Nimega se quedan en un 27,79%, muy ale-
jado del 39,06% que en la BDS suponen las clausulas con esquema activa-
sujeto-predicado-complemento directo, esto es, las clausulas transitivas en
sentido estricto. En congruencia con lo anterior, las ditransitivas del inglés
suponen Gnicamente el 1%, porcentaje que contrasta notablemente no ya
con el 13,39% de las triargumentales del cuadro 6, sino con el 5,83% que,
segun muestra el cuadro 2, presenta en espanol el esquema activa-sujeto-pre-
dicado-complemento directo-complemento indirecto.

En consecuencia, aun con la incertidumbre derivada de las dificulta-
des inherentes a la comparacién de datos obtenidos de elaboraciones
muy diversas, creo que el contraste de la BDS con el corpus de Nimega
(diez veces mas pequenio) confirma lo indicado previamente: el espanol
actual muestra con toda claridad el predominio de las estructuras acti-
vas y divalentes, que suponen un porcentaje préximo al 60% de las clau-
sulas examinadas. Queda para una ocasién posterior el analisis de la dis-
tribucién de los esquemas sintacticos segin el tipo de clausula (domi-
nante o dominada) y de texto (escrito frente a oral).
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