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INTRODUCCION

Resulta obvio que en el estado actual de nuestra disciplina, y mucho mis en
una publicacién como esta, carece por completo de sentido dedicar algunos
pérrafos a demostrar la utilidad y necesidad de los corpus textuales en la inves-
tigacién lingiiistica. Es cierto que tanto el corpus de Lovaina' como quienes lo
disefiaron, construyeron y estudiaron? fueron durante muchos aiios un elemento
bastante extrafio y aislado en el conjunto de la investigacion gramatical del espa-
fiol, pero también lo es que el panorama ha cambiado considerablemente en los
Gltimos afios. En efecto, hoy disponemos ya, o estamos a punto de hacerlo, de la
posibilidad de consultar varios corpus de gran tamaifio, organizados con finalida-
des diferentes, en los que podemos obtener con bastante facilidad los materiales
que podamos necesitar para nuestros estudios 1éxicos o gramaticales, tanto de
orientacién diacrénica como sincrénica.

* Quiero dejar aqui constancia de mi renovado agradecimiento a Victoria Vdzquez Rozas y Car-
men Silva Corvalin, cuyas lecturas inteligentes y cuidadosas han librado al texto de este capitulo de
no pocos errores de los més diversos tipos. Los que queden siguen siendo, por supuesto, de mi exclu-
siva responsabilidad.

1. Publicado en versién impresa y electrénica con indices y comentarios en Gramadtica espariola.
Enserianza e investigacion, Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, t. 1111, J. De Kock, R.
Verdonk, C. G6mez Molina, 19 textos, 12 reimpresion, 1996, 276 pags. + 1 disquette, t. I11.2, J. De Kock,
C. Gémez Molina y N. Delbecque, 20 textos, 1992, 276 pags., t. IV.1, J. De Kock, Indice alfabético,
alfabético inverso y de frecuencia de 19 textos, 1991, 499 pigs., t. IV.2, J. De Kock, Indice alfabético,
alfabético inverso y de frecuencia de 20 textos, 1992, 526 pags., t. V.1, J. De Kock, Concordancia alfa-
bética de 19 textos, 1990, 1.964 pags., solo consultable bajo forma de listado, t. V.2, J. De Kock, Con-
cordancia alfabética de 20 textos, 1990, 1.927 pigs., sélo consultable bajo forma de listado.

2. Véanse, idem, 1, Apuntes metodoldgicos, cinco tomos hasta la fecha, y I, Gramatica, seis tomos.
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Es igualmente cierto, sin embargo, que un corpus textual abre nuevas pers-
pectivas para un gramitico cuando, por cualquier procedimiento, se ha afladido
al texto informacién gramatical y 1éxica, esto es, cuando se ha lematizado y eti-
quetado morfosinticticamente. En ese momento es posible pasar de las consul-
tas simples, basadas en la pura forma ortogrifica de las palabras unphcadas en
nueéstra investigacion, a biisquedas que proporcionen directamente, por €jem-
plo, todos aquellos casos presentes en el corpus en que un verbo cualquiera
vaya seguido a corta distancia de una conjuncién y de otro verbo cualquiera-en
modo subjuntivo. Aqui se maneja y se requiere informacién que no estd expli-
cita en el texto, sino que ha sido afiadida e implica la adicién directa o indirecta
de conocimiento gramatical al texto «crudos.

Pero un texto etiquetado morfosinticticamente y lematizado es solo un paso
mas en el camino. Desde un planteamiento general (quiero decir, sin alusion
directa a lo que sucede en la-investigacién del espafiol), estamos hoy en la-fase
de incorporar a los corpus el resultado del anilisis sintictico, semdntico y prag-
mitico. Un corpus analizado sinticticamente nos permite ya localizar todos aque-
llos casos en los que un verbo cualquiera va acompafiado de un complemento
directo que se realiza bajo la forma de una cldusula de infinitivo o bien las frases
nominales en las que hay un modificador en forma de frase preposicional. Cabe
pues, con independencia de cémo se haya introducido, obtener automaticamente A
datos relevantes para el estudio de lo que sucede en el interior-de las frases, las
cliusulas y las oraciones o de 'algl’m subtipo de una de estas unidades. Algo pare-

" cido, aplicado a los dmbitos que les son prop1os supone la adici6n a un texto de

los anilisis seméritico y pragmatico.

2. La BASE DE DATOS SINTACTICOS DEL ESPANOL ACTUAL (BDS)
2.1. Justificacién del proyecto

- Cuando los procesos son total o bisicamente automancos parece claro que
los que acabo de sefialar corresponden a estadios diferentes, organizados de
modo que se puede acceder a cada uno de ellos solamente después de haber
llevado a cabo las tareas correspondientes a-los previos. Reconocer la presencia
de una frase nominal que funciona como sujeto en el interior de una clausula solo
es posible si previamente hemos identificado correctamente la clase de palabras,
el lema v los valores que tienen las categonas gramatlcales aplicables en cada
caso de-todos los elementos de 1a cliusula o, al menos, la mayor patte de ellos.
No ocurre asi forzosamente, en cambio, cuando el andlisis sintictico, seméintico
o pragmitico se realiza de forma manual y se incorpora al texto de modo que
el ordéenador pueda posteriormente interpretarlo adecuadamente. Por ejémplo,
podriamos proceder al anilisis sintdctico de todas las cldusulas de un texto para
Gnicamente identificar y delimitar sus elementos funcionales o afadir a la fun-
cién el tipo'y subtipo de unidad a que pertenecen (frase nominal, clausula de infi-
nitivo, etc.), pero sin necesidad de entrar en el anilisis de cada uno de esos ele-
mentos y, por tanto, sin dar la clase de palabras a que pertenecen las que forman
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esa cldusula o, cuando menos, sin hacer explicita esa informacién, que puede
haber sido manejada por el lingiiista en su proceso de analisis.

El grupo de lingiiistas que concibid y desarroll6 la Base de datos sintdcticos del
espaiol actual (BDS en adelante) estaba y estd todavia interesado fundamental-
mente en la estructura y los constituyentes funcionales de la clausula (entendida
como la unidad gramatical que se organiza en torno a un elemento que desempefia
la funcién de predicado). Para progresar en la linea en que habiamos estado traba-
jando ya desde varios afios antes, necesitdbamos disponer de datos fiables y cuan-
titativamente representaiivos acerca de las construcciones en que puede entrar un
verbo, la subcategorizacion sintctica y semintica de cada uno de sus argumen-
tos, los verbos que pueden aparecer en diferentes construcciones sinticticas y
cuestiones similares. Y el camino natural para conseguirlos no parecia ser el de
construir primero una morfologia formal, luego un sistema de desambiguacion,
etc., hasta lograr, varios afios después, los primeros ejemplos de secuencias reales
analizadas con un porcentaje de aciertos presumiblemente bajos.

- La verdad es que en aquel momento (1987) no disponiamos de los conoci-
mientos necesarios para construir un sistema de este tipo, pero también es cierto
que no optamos por una via distinta simplemente por nuestras carencias, sino
porque vimos con toda claridad que habia otro camino que podia resultar mucho
mis efectivo y mis rentable para nosotros y la comunidad cientifica en general
en un plazo de tiempo mucho mis breve: analizar manualmente las cliusulas de
un corpus textual relativamente amplio y almacenar el resultado de ese anilisis
en una base de datos. Al tiempo, este procedimiento hacia posible incorporar a
nuestro andlisis todos aquellos rasgos que estimdramos que podian resultar per-
tinentes o simplemente interesantes para la comprensién de lo que sucede den-
tro de los diferentes tipos de cliusula en espaiiol. Después de varios afios de tra-
bajo?, obtuvimos una base de datos que contiene el anilisis de las
aproximadamente ciento sesenta mil cldusulas que integran el conjunto de los
treinta y cuatro textos (algo mas de un millén cuatrocientas cincuenta mil for-
mas) que componen la parte contemporinea del Archivo de Textos Hispdnicos
de la Universidad de Santiago (ARTHUS). En el momento de escribir este trabajo

3. Financiado en su primera fase (1988 a 1991) por la Direccién Xeral de Ordenacion universi-
taria e Politica cientifica de la Conselleria de Educacion de la Xunta de Galicia (referencia XUGA
82710088) y por la Direccién General de Investigacion cientifica y técnica del Ministerio de Educa-
cién y Ciencia entre 1991y 1994 (ref. PB90 0376). A lo largo de los diez afios transcurridos desde su
comienzo, han sido muchas las personas que, en diferentes grados y con distintas tareas, han cola-
borado en él. En el momento de escribir este trabajo (diciembre de 1998) siguen vinculados a la BDS
los siguientes miembros del equipo inicial, todos ellos adscritos a la Universidad de Santiago de Com-
postela salvo indicacién en contrario: Francisco Garcia Gondar, José Maria Garcta—Mlguel (Univ. de
Vigo), Belén Lopez Meirama, Maria del Carmen Losada Aldrey, Inmaculada Mas Alvarez, Maria José
Rodriguez Espifieira, Guillermo Rojo y Victoria Vdzquez Rozas. Ademis, colaboran activamente en la
correccién final y 1a aplicacién de los resultados a diferentes fenémenos gramaticales Conchita Alva-
rez Lebredo, Pilar Alvarifio Alvarifio, Cristina Blanco Canosa, Fernando Castro Paredes, Susana Come-
safia Iglesias (Univ. de Vigo), Adelaida Gil Martinez, Fatima Gayoso Gomez, Eva Mufiz Alvarez, Marta
Rebolledo Lemus, Maria Paula Santalla del Rio, Susana Sotelo Docio y David Vizquez Martinez.
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(septiembre de 1998), la BDS est4 ya en su fase final de correccién y confiamos
en que saldra finalmente a la luz hacia mediados de 1999.

2.2. Caracteristicas generales de la BDS

Asi pues, la BDS es una base de datos sinticticos cada uno de cuyos registros
contiene informaciones correspondientes a los cinco grandes bloques siguientes*:

a) Datos referentes al verbo que actta como predicado y su localizacién en
el texto impreso (texto, pagina y linea, con, ademis, columna y nimero de noti-
cia en el caso de los textos periodisticos).

b) Datos referentes a la clausula como conjunto: tipo de cldusula, funcién
que desempeiia, voz, modalidad, polaridad, forma verbal empleada, forma ver-
bal de la que depende (si es pertinente), orden de los elementos, etc. (vid. tabla
1 del apéndice).

©) Datos referentes a cada una de las funciones sir ticticas que pueden exis-
tir en la cliusula. Hemos considerado sujeto, comg-emento directo, comple-
mento indirecto, otros complementos argumentales (s 1bdivididos en suplemen-
tos, complementos adverbiales, complementos mod: es y otros complementos
preposicionales), agentes y predicativos (de sujeto. complemento directo y
otros) (vid. tabla 2 del apéndice). Ademss de la indi ‘acién de su existencia Y,
cuando es necesario, su caricter, la ficha refleja el tip » de elemento que realiza
la: funcién (vid. tabla 3 del apéndice).

d) Observaciones: casos de predicativos no argum: ntales, ejemplos especial-
mente interesantes de cliusulas complejas, ausencia de marcas, dequeismo, etc.

) Informaciones obtenidas automdticamente a partir del contenido de los
campos correspondientes a los bloques anteriores ¥ que son manejadas por los
diferentes programas que gestionan la base de datos para hacer estadisticas, rea-
lizar las bisquedas solicitadas, etc.

Es sobradamente conocida la existencia de importantes discrepancias acerca
de como analizar sinticticamente determinadas construcciones o en torno al
caricter de ciertas funciones sinticticas. En nuestra aproximacion al estudio de
la cldusula y del régimen verbal, el dato primordial es, por supuesto, la identifi-
cacién de los elementos funcionales que aparecen combinados en cada caso con
el predicado, pero no es menos importante conocer el tipo y subtipo a que per-
tenecen las unidades que desemperian cada una de las funciones. No solo, pues,
la indicacién de que un cierto verbo se construye con un suplemento, sino tam-
bién que ese suplemento va introducido por una determinada preposicién y que
es una clausula de infinitivo. Como en cualquier proceso de anilisis, la cons-
truccion de la BDS ha supuesto la necesidad de ir tomando de forma congruente

!

4. Me limito aqui a exponer 10s rasgos que considero necesarios para entender lo que viene a
continuacién. Para-més detalles puede consultarse Rojo (1995) y también la informacién contenida

en-http://www.usc.es/~sintx.
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decisiones sobre puntos que afectan a los mais variados aspectos. Entre otros
muchos, y-simplemente para dar una idea del camino seguido, cabe sefialar
aqui, por ejemplo, los siguientes:

a) Establecimiento del inventario de funciones clausales de .caricter argu-
mental. Por citar Gnicamente el caso mis conflictivo, en la BDS se diferencia
entre suplemento, complemento adverbial y complemento modal. De todas for-
mas, la ficha se ha organizado de tal modo que, en caso de que llegara a inte-
resar hacerlo asi, la asignacién de esquemas (que se hace mediante un programa
que lee los datos contenidos en la ficha) podria fundir estos tres tipos en una
clase tinica o bien seleccionar uno de ellos y no atender a los otros dos.

b) Caricter argumental o no argumental con respecto a diferentes verbos de
elementos con caracteristicas semejantes. Para continuar en la misma linea de
ejemplificacion, el locativo de residir en algin lugar parece argumental, figura
en la valencia del verbo, mientras que no sucede eso con el locativo de leer un
libro en la biblioteca, que no esti en la valencia del verbo ¥, por tanto, no es
argumental. En consecuencia, la ficha correspondiente a un ejemplo del primer
tipo debe dejar constancia de la existencia del locativo y atribuirle una funcién
argumental, mientras que no debe ocurrir eso en el segundo-caso.

©) Identificacién de la funcién realizada. ;Cuil es la funcién de la segunda
frase nominal en la conferencia duré dos boras o el saco pesa ochenta kilos?
¢éDesempefian la misma funcién los elementos nominales en acercarse a_juan
(acercdrsele o acercarse a él) y acercarse a la Dpared (acercarse a ella, pero no
*acercdrsele) ‘ '

Sobre cientos de puntos conflictivos del estilo de los que acabo de sefialar fue
necesario discutir y, tras acordar la solucién que parecia més adecuada, incorpo-
rarla a un Manual de fichado que se consideraba de cumplimiento obligatorio,
con independencia de las opiniones personales sobre cada uno de sus puntos.
Es el texto que, en su redaccion final, explicara a quienes manejen los datos deri-
vados de la BDS c6mo se ha realizado el proceso de fichado y, por consiguiente,
c6bmo pueden esperar encontrar los datos de su interés.

Para evitar la dispersién que habria supuesto ir haciendo los anlisis siguiendo
la secuencia lineal de cada uno de los textos, preparamos una versién electrénica
de los textos seleccionados y elaboramos indices de las formas contenidas en
cada uno de ellos. De este modo, todos los casos del mismo verbo en cada texto
eran fichados uno tras otro por la misma persona, con lo que ello supone para
captar las fuentes de dificultad y, en caso necesario, corregir el analisis realizado
un rato antes. Naturalmente, los procesos posteriores de revisién han permitido
ya trabajar con todos los ejemplos de cada verbo contenidos en el conjunto del
corpus.

Por tltimo, un amplio conjunto de programas de manejo de las fichas indivi-
duales permite reelaborar su contenido, agrupar los datos y crear ficheros deriva-
dos que organizan y resumen la informacién del general. La reelaboracién y refi-
namiento de su contenido consiste en afiadir a cada ficha, a partir de lo que figura
en los campos especificos, la indicacién del esquema sintictico que presenta el
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verbo en esa cldusula concreta (sujeto - predicado - complemento directo, por
ejemplo) y el subesquema (sujeto animado - predicado - complemento directo
en forma de cldusula de infinitivo, por ejemplo). Esto Gltimo tiene, en mi opi-
nién, gran importancia porque la ficha basica contiene en los:campos destina-
dos a reflejar la clase de los elementos que desempenan las distintas funciones
cincuenta y cuatro posibilidades distintas. Queda indicado, por tanto, si la unidad
que funciona como sujeto es un pronombre personal de primera persona, un
demostrativo, una frase nominal de caricter inanimado, un relativo, etc., lo cual
proporciona informaciones de gran interés para ciertas investigaciones. Para el
estudio de las construcciones verbales, en cambio, todas esas diferencias pue-
den ser reducidas, de modo que algunos programas, sin alterar estos datos basi-
cos, afiaden la informacién correspondiente al esquema y el subesquema pro-
pio de la clausula. Dado que se hace mediante programacién, es siempre posible
cambiar la agrupacién de los datos, con lo que los subesquemas resultantes serin,
en funcién de necesidades diversas, mis o menos detallados.

A partir de esa reelaboracion de los datos basicos, s¢ crean unos ficheros
derivados que contienen, respectivamente:

a) Un registro para cada verbo diferente (por ejemplo; ABANDONAR).

b) Un registro para cada verbo en cada esquema sintictico en que aparece
(por ejemplo, ABANDONAR sujeto - complemento directo; ABANDONAR sujeto
- complemento directo - complemento adverbial, etc.).

¢) Un registro para cada verbo en cada subesquema sintictico en que ha sido
registrado (por ejemplo, ABANDONAR sujeto animado - complemento directo
animado, ABANDONAR sujeto animado - complemento directo inanimado, etc.).

En consecuencia, como todo ello esti situado en una base de datos relacio-
nal, resulta muy sencillo obtener todos los datos contenidos en la BDS acerca
de, por ejemplo:

a) Esquemas sinticticos en que aparece un verbo determinado en €l corpus.

b) Subesquemas sinticticos en que ha sido localizado un verbo determinado.

©) Verbos que han sido registrados en un cierto esquema o subesquema sin-
tactico. .

d) Casos de un verbo en un cierto esquema o subesquema con el texto
correspondiente.

e) Verbos que aparecen en el corpus en dos esquemas o subesquemas sin-
‘ticticos determinados. ’

En todos los casos aparecen las indicaciones estadisticas pertinentes, de modo
que quien hace la consulta puede conocer, por ejemplo, cudntas veces ha apa-
recido un verbo en el corpus, cuantos de esos casos corresponden a cada
esquema y subesquema que presenta (y el porcentaje que suponen con respecto
al total del verbo o al total del esquema, respectivamente).
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2.3. Corpus, bases de datos sinticticos, treebanksy la BDS

La rapidisima descripcion del proceso seguido en su construccion y el conte-
nido de la BDS deja patente el caricter original que posee este recurso. En efecto,
es evidente que la BDS no es un corpus, sino una base de datos que contiene los
resultados del anilisis, realizado manualmente, de los aspectos sinticticos fun-
damentales de todas y cada una de las cldusulas existentes en el corpus consti-
tuido por los textos que componen la parte contemporinea de ARTHUS®. El
almacenamiento de esos anilisis individuales en una base de datos electronica
libera a sus responsables de una enorme cantidad de trabajo mecénico, permite
la explotacién de su contenido por cualquiera de los elementos incorporados a
la ficha, automatiza los recuentos y, como acabo de indicar, permite agrupar los
datos bisicos en la forma que resulte adecuada a cada finalidad.

En tanto que contiene el anilisis sintictico de las aproximadamente 160.000
cldusulas contenidas en los textos examinados (sin ir ms alld de los aspectos
generales y las caracteristicas de sus constituyentes funcionales), la BDS es una
base de datos lingilistica, pero no es un corpus anotado sinticticamente ni, por
supuesto, un treebank. Resulta, me parece, demasiado restringida la definicién
de Van Halteren, para quien «/inguistic database is therefore synonymous with
corpus|...} or, perhaps more exactly, synonymous with annotated corpus, a term
which describes a corpus in which specific types of information have been
added (or merely made explicit) by some form of annotation» (Van Halteren:
1997, 9). La informacién contenida en la BDS o en cualquier otro recurso de este
tipo es, en los aspectos considerados en cada caso, similar a la que se encuen-
tra en un corpus anotado sinticticamente, por lo que no parece adecuado eli-
minar un recurso como el que aqui se presenta de la clase de las bases de datos
lingtiisticos. Sin embargo, las diferencias con un corpus anotado sinticticamente
o el treebank derivado de él son también claras. La BDS no contiene el texto con
los rétulos sinticticos habituales que, manipulados informiticamente, permiten
la posterior recuperacién de la informacién que interesa a quien hace la con-
sulta. La BDS consiste en la codificacién del anilisis realizado manualmente y la
conexion con el texto para permitir la visualizacion de los ejemplos se hace a
través de la referencia (texto, pagina, linea, mas columna y noticia en los textos
de prensa) de cada uno.

La organizacién de la BDS, centrada en torno a la cldusula y al elemento que
en ella desempefia la funcién de predicado, proporciona una enorme facilidad

5. Aunque nosotros mismos hemos empleado otras denominaciones en ciertos casos, la pers-
pectiva correcta es, me parece, considerar que ARTHUS es, como su nombre indica, un archivo de
textos en el que hemos ido acumulando (y lo seguimos haciendo) textos de muy diferentes épocas
y tipos. En su parte contempordnea, ARTHUS contiene 34 textos con un total de 1.450.000 ocurren-~
cias en los que intentamos incluir representantes de todas las clases (narrativa, teatro, ensayo, prensa
y lengua oral), tanto de Espafia como de América. Es, pues, un corpus en tanto que pretende cons-
tituir una muestra del espafiol tal y como se nos presenta enire 1980 y 1990. No sirve, sin duda, dado
su corto tamafio, para estudios 1éxicos, pero si resulta adecuado para el estudio del conjunto de fené-
menos para el que fue disefiado.
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de manejo en aspectos que en un treebank resultarian bastante dificiles de obte-
ner en caso de que alguien quisiera estudjarlos. Obtener, por ejemplo, la lista de
todos los verbos que llevan un elemento argumental (sea como suplemento o
como suplemento adverbial) introducido por una determinada preposicién, con
indicacion de la frecuencia con que cada uno de ellos aparece en el corpus y el
poreentaje que supone con respecto al verbo es una consulta ya preparada en la
BDS. Saber qué verbos pueden llevar un complemento directo en forma de clau-
sula de que+ subjuntivo es también algo inmediato. No se trata, por supuesto, de
buscar supuestas superioridades de un tipo de recurso sobre el otro, sino de mos-
trar que la organizacion y estructura de la BDS es la que resulta adecuada al obje-
tivo con que fue creada.

De otra parte, los textos analizados para la BDS no estin anotados morfolé-
gicamente ni lematizados. El anilisis se ha hecho tomando la cldusula como uni-
dad central (que es lo adecuado cuando se pretende estudiar el régimen verbal)
e identificando los elementos funcionales que la componen v la clase a que per-
tenecen (con una tipologfa muy rica, como he sefialado anteriormente), pero sin
proceder al anilisis interno de cada uno de ellos. Por tanto, el modelo mis cer-
cano es el skeleton-parsing al que se han referido Leech y otros’, esto es, el ani-
lisis de la cliusula en sus grandes constituyentes funcionales.

Como todas las aproximaciones, la adoptada para construir la BDS tiene ven-
tajas e inconvenientes. A las ventajas ya sefialadas, que tienen sentido si se piensa
que su dmbito es el estudio de las estructuras clausales y el régimen verbal,
puede afiadirse el hecho de que la concepcién, muy amplia, de los fenémenos
de que se deja constancia en la ficha, permite ahora obtener datos del mayor
interés sobre aspectos que estaban muy alejados de nuestras preocupaciones ini-
ciales. Por no poner mis que un ejemplo, la mayor parte de los datos sobre el
orden de los elementos funcionales de las cldusulas monoactanciales en espa-
fiol que aparecen en Lopez Meirama (1997) vienen de la BDS. De modo pare-
cido, datos sobre frecuencia de los verbos, las formas verbales, las perifrasis ver-
bales, la correlacién temporal, las formas verbales empleadas en cierto tipo de
clausulas que funcionan en el interior de determinadas oraciones bipolares, etc.,
han sido todos ellos obtenidos del interior de la BDS.

Las desventajas con respécto a otras aproximaciones aparecen, naturalmente,
en aquellos aspectos desvinculados de la estructura predicado - argumentos y en
los que, aun teniendo relevancia para ello, no fueron vistos adecuadamente en
el momento inicial: No hay en la BDS nada que permita estudiar las frases nomi-
nales y las adjetivas, ni siquiera en aquellos casos en que un sustantivo derivado
de un verbo rige a otro elemento. Aunque es posible obtener, por ejemplo, datos
acerca de las cldusulas que funcionan como condicionante o condicionado de

‘una oracién condicional (y, por tanto, estudiar lo que sucede en su interior), la

BDS no da forma de unir automaticamente los dos constituyentes de la condi-

cional para estudiarla globalmente. Puesto que no se ha fichado la presencia de
] .

6. Para una presentacién ripida de sus conexiones con los treebanks puede verse, por ejemplo,
Leech and Eyes (1997).
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elementos no-argumentales, no hay datos sobre los circunstanciales, lo cual
tiene un coste muy alto en aquellos casos en los que hay dudas acerca del carsc-
ter argumental o no argumental de, por ejemplo, un locativo con un determi-
nado verbo o grupo de verbos.

En definitiva, el camino adoptado en la construccién de la BDS es adecuado
(el mis adecuado a mi modo de ver) para el objetivo con que fue construida. El
mayor problema de la BDS no viene de que no sea un treebank, sino de que,
en su forma actual, resulta de un anilisis manual. Como es bien sabido, cual-
quier texto, cualquier corpus, muestra siempre unos pocos casos de elementos
muy frecuentes y muchos casos de elementos poco frecuentes. En las 160.000
clausulas fichadas hemos obtenido datos de unos 3.550 verbos. 748 de ellos (el
21%) aparecen una vez; 1.679 verbos (el 47%) aparecen documentados menos de
cinco veces. Es evidente que continuar analizando manualmente no es la solu-
cidn, puesto que supone un enorme esfuerzo para mantener una constitucién
equilibrada de la BDS. El camino es, evidentemente, construir una gramitica for-
mal que practique automiticamente el analisis de los grandes componentes de
la cldusula sobre grandes cantidades de textos (esto es, una especie de skeleton-
parsing) y almacene el resultado en una estructura semejante a la de la actual
BDS. Esta es la direccién en que estamos trabajando actualmente’.

3. LA EXPLOTACION DE 1A BDS
'3.1. Generalidades

De lo expuesto en el apartado anterior se deduce que, al 3zdo de los incon-
venientes derivados del hecho de proceder de anilisis manuales y de no conte-
ner textos anotados sinticticamente, la BDS posee también algunas ventajas, entre
las cuales destaca la enorme riqueza de la informacién que contiene acerca de los
fenémenos y elementos vinculados a la cliusula. Dado que los datos correspon-
dientes al andlisis de cada cldusula han sido registrados en un formato bastante
elemental, resulta posible casi siempre buscar la posible relacion entre dos fené-
menos que, de entrada, podrian parecer desconectados. Por ejemplo, estudiar la
posicién con respecto al predicado que tiene el sujeto de una cldusula cuando
esta funcién es desempefiada por el pronombre personal de primera persona del
singular segtn el nimero de argumentos de predicado, la modalidad de la cliu-
sula u otros factores que puedan ser relevantes resulta posible y bastante senci-
llo si se conoce la estructura de la BDS y los rudimentos del lenguaje de consulta
de una base de datos relacional. En este apartado me ocuparé de mostrar, a gran-
des rasgos, algunos de los tipos de datos que pueden ser obtenidos de la BDS.

7. Se trata del proyecto Andlisis automdtico del régimen verbal en espaviol financiado por la
Direccion Xeral de Universidades e Investigacion de la Xunta de Galicia (XUGA 20402B97) durante
los afios 1997, 1998 y 1999. El proyecto integra el trabajo de tres equipos radicados en las tres uni-
versidades gallegas.
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3.2. La frecuencia de los verbos

Es bien conocida la escasez de estudios estadisticos sobre el espaiiol, tanto
en el léxico como en la gramitica. Quien desee saber algo acerca de la fre-
cuencia de los verbos en espafiol se ve hasta ahora forzado a consultar el dic-
cionario de Juilland y Chang Rodriguez (1964). Se trata, sin duda, de una obra
excelente, pero concebida y publicada hace ya casi medio siglo; con lo que eso
significa en un terreno como el de los corpus lingtiisticos, donde tantas cosas
han ocurrido en los tltimos diez o quince afios. En el lado positivo se cuenta el
hecho de que las formas estin lematizadas, de modo que podemos disponer de
datos referidos a las frecuencias de los elementos 1éxicos, no Gnicamente de las
formas, como sucede, en cambio, en la obra, mucho mis reciente, de Alameda y
Cuetos (1996). También en el platillo de los rasgos favorables cae el hecho de que
se indique la clase gramatical de las palabras, con lo que es posible, aunque a
base de realizar un trabajo manual escasamente gratificante, hacer estadisticas
sobre clases de palabras, verbos, por €jemplo?, y la resolucién de las homogra-
fias, tanto en la adscripcién léxica como en los casos de sincretismo gramatical
(primeras y terceras personas de los copretéritos, por ejemplo).

Entre los inconvenientes, cabe sefialar los pertenecientes a dos dmbitos distin-
tos. De un lado, todo lo relacionado con la composicién del corpus empleado y
la seleccién de lemas. Se trata de un corpus de 500.000 formas,: constituido por
fragmentos de textos escritos publicados en Espaiia entre 1920 y 1940, del cual
se han seleccionado solo los 5.024 lemas mis usados de acuerdo con ciertos cri-
terios de distribucién (cf. Juilland-Chang Rodriguez: 1964, xx). De otro, el pro-
‘pio sistema empleado en la adscripcién de formas, que atribuye a un determi-
nado verbo (baber o ir, por ejemplo), tanto sus usos auxiliares como los
independientes o los auxiliados, con lo que ello significa de distorsién para el
caso de los verbos con frecuencia de uso en funcién de auxiliar y de virtual
imposibilidad de obtener datos para la frecuencia de las perifrasis verbales®.

En la BDS, en cambio, cuando se registra una perifrasis, la ficha correspon-
diente a la cldusula se asigna al verbo auxiliado (que es el que impone el esquema
argumental de la cldusula), pero se indica también la perifrasis utilizada y la forma
verbal del auxiliar. De esa forma, los recuentos resultan mucho maés adecuados,
aunque, por supuesto, no impide que pueda haber discrepancias acerca del caréc-
ter perifristico o no perifristico de una construccién o de un caso determinado de
una construccién.

8. Véanse, por ejemplo, los trabajos de Patterson y Urrutibéity (1975) o Corbella (1987). Estos
trabajos estdn hechos a base de, en muchos casos, detectar y contar manualmente los datos corres-
pondientes a las distintas formas flexionadas, lo cual explica la existencia de algunos desajustes de
menor importancia. )

9. La finura de 13 adscripcion realizada por Juilland y Chang Rodriguez (1964), sin embargo,
llega bastante lejos en algunos casos. Asi, en el del verbo baber, por ejemplo, 1a lista correspondiente
marca los usos como auxiliar y los diferencia de los otros. Lamentablemente, aunque de forma per-
fectamente comprensible, no se hace lo mismo en todos los demis casos de uso de los verbos como
formas auxiliares de perifrasis.
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En el cuadro 1 sitio, en orden decreciente, los veinte verbos mis frecuentes en
espafiol segin los datos de la BDSY e incorporo, para permitir la comparacién, el
lugar que ocupan (también segln su frecuencia, como es natural) en el corpus de
Juilland y Chang Rodriguez (1964) y el corpus LexEsp'. Es ficil observar las discre-
pancias entre las tres listas y suponer su causa. Haber e ir en la BDS estin mucho
mis abajo que en las otras dos listas precisamente porque no se ha tenido en cuenta
mis que sus usos como verbos plenos'?. En sentido contrario, creo que se puede
pensar que decirocupa en la BDS una posicién mis alta que en las otras listas como
consecuencia del peso, quiza excesivo, que los textos narrativos tienen en ella®.

CUADRO 1

Los veinte verbos mds frecuentes en tres corpus distintos

Puesto en Porcentaje Puesto en Puesto en
la BDS Verbo en la BDS LexEsp Juilland-Chang
1 ser 12,50 1 1
2 decir 4,40 7 6
3 estar 3,70 3 3
4 tener 3,00 4 4
5 hacer 2,80 b) 7
6 querer 2,70 12 11
7 ver 2,00 - 9 9
8 dar 1,60 10 10
9 saber ’ 1,60 11 12
10 haber 1,50 2 2
11 ir 1,10 8 5
12 creer 0,97 40 16
13 pasar 0,96 15 13
14 parecer 0,91 14 17
15 hablar 0,81 22 19
16 dejar 0,80 17 20
17 pensar 0,74 23 28
18 poner 0,73 18 23
19 llevar 0,73 19 21
20 quedar 0,71 20 25

10. La frecuencia (y, por tanto, los porcentajes) correspondientes a los verbos ser, decir, estar,
querery haber que figuran realmente en la BDS son considerablemente menores que los que apare-
cen en este cuadro. La razén estd en que, en un cierto momento del proceso de fichado, se estimé
que, siempre con referencia exclusiva a su uso como verbos plenos, estos elementos combinaban una
frecuencia muy alta con una variedad de esquemas sinticticos relativamente escasa. Se decidié por
ello fichar Gnicamente uno de cada cinco casos de estos verbos, seleccionados por el orden de apa-
ricion en nuestras listas de las formas correspondientes a cada uno. Los porcentajes que figuran en
este cuadro corresponden a la frecuencia que presentarian en la BDS en caso de que se hubieran
fichado todas sus apariciones. La técnica utilizada aqui con los casos totales del verbo no se puede
aplicar, como es 16gico, a las formas, esquemas o subesquemas sinticticos de cada uno de ellos.
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Como era de esperar, el anilisis de las frecuencias de uso devuelve la impre-
sion habitual de acumulacién de empleos en unos pocos verbos. Los diez prime-’
ros verbos de la BDS suponen un uso conjunto del 39,90%. Los veinte primeros
suman el 47,76%, lo cual significa que alrededor de una de cada dos aparicio-
nes de un verbo en los textos espafioles procede de alguno de los veinte que
figuran en el cuadro 1 (recuérdese, para interpretar correctamente este dato, que
estin excluidos los usos como verbo auxiliar, de modo que ‘e voy a deciry te
estoy diciendo cuentan como casos de decir, no de irni de estan.

3.3. La frecuencia de los esquemas sinticticos

‘Entrando ya en lo que constituye el terreno especifico para el que se ha cons-
truido la BDS, el primer aspecto de interés general es, por supuesto, el de la fre-
cuencia de los esquemas sinticticos clausales. Como es habitual, llamamos
esquema sintactico de una cldusula a la serie de elementos funcionales que se
dan en su interior, pero afiadiendo, y esto es ya menos habitual, la considera-
ci6n de la construccién: activa, pronominal o pasiva perifrastica. Asi pues, en la
BDS los esquemas sinticticos identificados y manejados son del tipo: construc-
cién activa formada por sujeto, predicado y complemento directo, construccién
pronominal formada por sujeto, predicado y suplemento, construccién pasiva
perifrastica formada por sujeto, predicado y agente, etc.

Las funciones clausales consideradas han sido: predicado, sujeto, complemento
directo, complemento indirecto, suplemento, complemento adverbial, comple-
_mento modal, complemento preposicional, complemento agente y complemento
predicativo (de sujeto o de complemento directo). Los suplementos, adverbiales,
modales y otros preposicionales pueden aparecer hasta dos veces en la misma
clausula. Se considera construccién pronominal, de modo sin duda discutible, toda
construccién en que aparezca un clitico concordado con el sujeto, por lo que se
funden en un tipo (el de las construcciones pronominales) las cldusulas que, en
un andlisis que atendiera a estos factores, serfan consideradas reflexivas, recipro-
cas, impersonales, pasivas reflejas o medias. Dadas las dificultades previsibles para

11. LexEsp es un corpus del espaiiol actual constituido por fragmentos de textos tomados de noti-
cias de diferentes temas, editoriales, ensayos, novelas, etc. que contiene unos cinco millones y medio
de formas. Es el resultado'del proyecto LexEsp APC 96-0125, financiado por la CAICYT, dirigido por
Nuria Sebastidn Gallés. Los datos que aparecen aqui proceden de un recuento realizado por mi sobre
el resultado de la lematizacion automatica realizada en junio de 1998 por el grupo de la Universidad
de Barcelona dirigido por Maria Antonia Marti. Agradezco a la Dra. Marti y a todo el equipo que parti-
cipa en el proyecto la generosa cesién del corpus lematizado v anotado morfosinticticamente. Para mas
datos sobre las caracteristicas del corpus y el proceso de anotacién y desambiguacién llevado a cabo,
vid. Atserias et. al. (1998) y Carmona et al. (1998). Para los textos que componen el corpus, constiltese
la direccién http://www.uniovi.es/UniOvi/Apartados/Departamento/ Psicologia/metodos/soft/corpus.

12. EnJuilland y Chang (1964), haber aparece con 6.378 casos, de los que dnicamente 1.303 son
no auxiliares. De tener en cuenta solo estos casos, pasaria al puesto octavo de la lista, bastante pré-
ximo al que ocupa en la BDS. Algo parecido sucede en el corpus LexEsp.

13. La posicién ocupada por creer en LexEse es, sin duda, un error de adscripcion de formas a
lemas y, por tanto, no debe ser tenido en cuenta.
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homogeneizar criterios de clasificacién en un terreno tan resbaladizo, preferimos
comenzar agrupando todos estos casos en una categoria Unica y dejar para una
revisién unitaria la tarea de afiadir la otra caracterizacién'.

Como la BDS esti todavia en fase final de correccion, no es posible dar datos
seguros del ntimero de esquemas régistrados, pero si puede indicarse que
hemos documentado 113 esquemas sinticticos (en el sentido que esta expresién
tiene en la BDS, esto es, incluyendo la construccién como uno de los factores
que intervienen) con frecuencia igual o superior a cinco. Una estimacién pru-
dente puede situarnos alrededor de los 150 esquemas registrados. Siempre, claro
estd, con el inventario de funciones y los criterios de identificacién que nosotros
hemos empleado.

No es este un tema suficientemente estudiado en espafiol, de modo que puede
resultar 1til detenerse brevemente en el anilisis de algunos de los datos, aunque
sin olvidar nunca que estoy manejando una versién todavia provisional. En el cua-
dro 2 aparece la lista de los esquemas sinticticos mis frecuentes en la BDS, que
incluye todos los que presentan porcentajes de uso superiores al 1%, con indica-
cién de su frecuencia, el porcentaje que supone sobre el total de casos fichados®,
el nimero de verbos en los que han sido documentados y el porcentaje que esa
cifra supone sobre el total de los verbos registrados en la BDS (3.554).

14. Esa tarea se esti realizando ya en el momento de escribir este trabajo (diciembre de 1998).
Afortunadamente, el disefio de la BDS es tan flexible que permite mantener los dos anilisis. La com-
plejidad que presenta este hecho se veri con claridad si se tiene en cuenta que no se trata de una
simple subcategorizacién, sino de una clasificacién de base diferente, que en muchos casos supone
cambios-en el nlimero y tipo de los elementos funcionales de la cldusula en cuestién.

15. En su estado actual (diciembre de 1998), 161.662 casos. No coincide, claro, con el-que se
deduce de la tabla que contiene la frecuencia de los verbos puesto que en aquella, como ya he indi-
cado, se ha recalculado la frecuencia de cinco verbos.
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CUADRO 2

Esquemas sinticticos con un porcentaje de aparicién en la BDS superior al 1%.
Datos provisionales ordenados segin la frecuencia del esquema sintictico.
En cursiva, los esquemas en los que la discrepancia entre las dos perspectivas
reflejadas en el cuadro parece mas fuerte

Frecuencia Porcentaje  Nomerode  Porcentaje
delesquema  delesquema  verbosque  sobreel

sintdctico  sobreeltotal registran total de

Construccién  Esquema funcional » de ejemplos el esquema verbos
activa Sujeto-Predicado-CDirecto 64.638 40,20 2434 70,50
activa Sujeto-Predicado 16.819 10,50 1.168 33,80
activa Sujeto-Predicado-Predicativo

de Sujeto 10.190 6,34 106 3,07
pronominal  Sujeto-Predicado 9.588 5,96 1.352 39,20
activa Sujeto-Predicado-CDirecto-

CIndirecto 8.987 5,59 593 17,20
activa Sujeto-Predicado-CAdverbial 7.057 4,39 305 8,83
activa Sujeto-Predicado-Suplemento 5.121 3,19 435 12,60
pronominal _Sujeto-Predicado-Suplemento 4.906 3,05 599 17,30
activa Sujeto-Predicado-Clndirecto 4.467 2,78 267 7,73
activa Sujeto-Predicado-CDirecto-

Predicativo de CDirecto 3.700 2,30 114 3,30
pronominal  Sujeto-Predicado-CAdverbial 3.128 1,95 313 9,06
activa Sujeto-Predicado-CDirecto-

CAdverbial 3.032 1,89 73 791
pronominal  Sujeto-Predicado-CDirecto 3.013 1,87 426 12,30
pronominal  Sujeto-Predicado-Predicativo

de Sujeto 2.777 1,73 136 3,94
activa Sugjeto-Predicado-CDirecto-

Suplemento 1.995 1,24 367 10,60

Aunque no constituya una sorpresa inesperada, resulta de interés resaltar de
nuevo la concentracién de la mayor parte de los ejemplos en unos pocos esque-
mas sinticticos. El mis frecuente, a gran distancia de los demds, es el formado por
el esquema transitivo biargumental en construccidn activa, que supone ya el 40%
de los casos. La suma de los cinco esquemas mis frecuentes nos lleva al 68,59%,
lo-cual significa que siete de cada diez cldusulas presentan uno de estos cinco
esquemas. Por fin, los quince esquemas que figuran en el cuadro arrojan un por-
centaje global del 92,98% del total-de los esquemas, con lo que resulta evidente
el escasisimo grado de empleo de los 125 6 130 esquemas restantes.

En el cuadro 2 figuran dos tipos de datos igualmente interesantes: la fre-
cuencia del esquema y el niimero de verbos en los que ese esquema ha sido
registrado. El primero de-ellos toma en consideracién la frecuencia del verbo y
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la frecuencia del esquema. El segundo contempla Gnicamente el nimero de ver-
bos en los que ha sido registrado. En algunos casos, las dos perspectivas cami-
nan en paralelo, como sucede con el primero de los esquemas: el esquema
activo transitivo ha sido documentado.en el 70% de los verbos que aparecen en
la BDS. En otros, en cambio, las dos perspectivas proporcionan resultados diver-
gentes. He marcado en cursiva los esquemas en los que la discrepancia entre
ambas consideraciones es mis fuerte. El caso mis llamativo es, sin duda, la cons-
truccién activa con predicativo de sujeto. Esta situado en tercer lugar si atende-
mos a la frecuencia del esquema (el 6,34% del total de los ejemplos), pero se da
tinicamente en poco mas del 3% de los verbos. Naturalmente, tiene que tratarse
de verbos de alta frecuencia con un alto grado de especializacién de uso por este
esquema. Un analisis un poco mis detenido de los datos numéricos muestra una
realidad mis extremada de lo que podriamos imaginar inicialmente: hay Gnica-
mente seis verbos (andar, estar, parecer, permanecer, resultary ser) con fre-
cuencia general superior a 25 en los que este esquema suponga un porcentaje
igual o superior al 25% de los empleos registrados del verbo', pero esos seis
verbos suponen el 86,91% de todos los casos registrados de este esquema®’. Si
utilizdramos como criterio de ordenacién el niimero de verbos en que aparece
el esquema, la construccién activa formada por sujeto, predicado y predicativo
del sujeto dejaria el tercer puesto y pasaria al Gltimo lugar de la tabla.

Desde otro punto de vista, solo cuatro de los quince esquemas mas frecuen-
tes son triargumentales y, de nuevo segin lo previsto, el mis frecuente de ellos

- es el que combina los complementos directo e indirecto que, ademds, aparece en
un namero bastante alto de verbos (casi seiscientos). Naturalmente, una buena
parte de ellos no son tipicamente triargumentales, sino transitivos biargumenta-
les a los que se puede afiadir un complemento indirecto (del tipo alguien lava
la cara a alguien). Menos esperable es, me parece, el alto nimero de verbos
con un esquema biargumental en el que el segundo complemento es un indi-
recto (a alguien le gusta algo). ' ‘

Es evidente que datos como los reflejados en el cuadro 2 presentan solo una
parte de la verdad en tanto que ocultan en sus agrupaciones la diferencia que
existe entre los verbos que admiten un esquema de forma ocasional y aquellos
que tienen ese esquema como Su organizacién argumental preferida. Como
hemos visto hace un momento para el esquema con complemento predicativo,
la BDS permite, por supuesto, estudiar esas diferencias y situarlas adecuada-

- mente. Para seguir con el ejemplo anterior, entre los 593 verbos que aceptan el
esquema Sujeto - Predicado - Complemento directo - Complemento indirecto en

16. Son unos limites inferiores establecidos aqui de forma puramente tentativa. El de la fre-
cuencia supone que se exige sim-lemente mis del 0,0155% de los ejemplos, es decir, que el verbo
aparezca una o mas veces cada ( 500 cliusulas fichadas, que es bastante poco. Con los datos que
tenemos en este momento, la me lia de esquemas por verbo es de 3,7, de modo que exigir el 25%
de los casos equivale a tomar w1 verbo de distribucién media y pedir que los esquemas que pre-
senta se distribuyan de forma eq : valente.

17. El hecho de que dos de . tos verbos (estar y ser) se hayan visto afectados por el recorte de
casos fichados (cf. supra, nota 8) :arece de importancia para lo que aqui se discute.
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construccién activa hay Gnicamente 47 con frecuencia superior a 25 en los que

este esquema aparezca en mas del 25% de los casos registrados y solo 14 en los

que el esquema supere el 50% de los usos del verbo. Entre los 267 verbos regis-

trados en construccién activa con el esquema Sujeto - Predicado - Complemento

indirecto solo hay 7 (apetecer, doler, encantar, extrariar, gustar, importare inte-

resar) con frecuencia general superior a 25 en los que este esquema suponga
_mds del 50% de los casos fichados.

3.4. Los esquemas sinticticos de los verbos

Como ya he sefalado, la estructura de la BDS se basa en la existencia de un
registro que contiene los datos resultantes del anilisis de cada una de las cldu-
sulas presentes en el corpus y 1a actuacion de una serie de programas que, a par-
tir de estos datos primarios, van organizando la informacién de modo progresi-
vamente elevado. Los datos que hemos comentado en los apartados anteriores
suponen una perspectiva de conjunto que debe ser ahora complementada con
aspectos mas concretos.

Los elementos bésicos son, pues, los verbos y los esquemas sinticticos (con
todos los detalles necesarios) en que han sido registrados. Al almacenar y agru-
par esos elementos en bases de datos derivadas, la posibilidad del doble enfo-
que es evidente. De un lado, tenemos la opcién de estudiar qué esquemas han
sido documentados y cuiles son los verbos que los utilizan, con indicacién de
sus frecuencias absolutas y relativas. De otro, podemos tomar cada uno de los
verbos presentes en el corpus y estudiar los esquemas en que aparece, también
con las frecuencias absoluta y relativa en cada uno de ellos.

Ya hemos visto en el apartado anterior algtin ejemplo de hasta dénde puede lle-
gar el analisis de la BDS en lo referente a los verbos documentados en un esquema.
Lo mis elemental es, por supuesto, obtener la lista de verbos que han sido regis-
trados en un determinado esquema con la indicacién de la frecuencia del
esquema v lo que supone con respecto a los usos totales del verbo. Es lo que
muestra, en una lista muy parcial que se limita a los veinte primeros casos, el cua-
dro 3 para el esquema Sujeto - Predicado - Complemento directo - Complemento
indirecto. Es ficil detectar, de un simple vistazo, los diferentes pesos que este
esquema posee en los verbos que figuran en la relacién. El que tiene mayor
ntmero de casos, el esquema alguien abre algo a alguien no significa mas que
el 6,5% de los ejemplos de este verbo, que es bisicamente biargumental (alguien
abre algo). Suponen mucho mds para el verbo los casos registrados en adeudar
(alguien adeuda algo a alguien), que presenta en este esquema once de los doce
ejemplos fichados en la BDS o los veintidés de aconsejar (alguien aconseja algo
a alguien), que constituyen el 40% del total de las apariciones de este verbo.
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CuADRO 3

Lista pércial de verbos documentados en la BDS con el esquema SPDI,
con indicacién de su frecuencia y el porcentaje sobre el total del verbo

Verbo Frec. % s/verbo
ABOLLAR 1 100,00
ABONAR 5 35,71
ABRASAR 2 20,00
ABRIR 43 6,51
ABROCHAR 3 20,00
ACARICIAR 19 19,79
ACARREAR 3 30,00
ACEPTAR 1 0,40
ACERAR 1 100,00
ACERCAR 2 0,50
ACERTAR 1 2,33
ACLARAR 18 . 23,08
ACONSEJAR 22 40,00
ACRECER 1 100,00
ACHACAR 1 12,50
ADELANTAR 4 6,56
ADEUDAR _ 11 91,67
ADIVINAR 2 2,50
ADJUDICAR 4 26,67
ADJUNTAR 1 33,33

Un esquema sintictico, tal como se considera en la BDS, es una entidad bien
caracterizada, que puede resultar demasiado especifica para cierto tipo de ras-
treos. Si se esti interesado en, por ejemplo, los verbos que admiten un predica-
tivo de complemento directo, es evidente que hay que aceptar la copresencia
del complemento directo en los esquemas relevantes para la bisqueda corres-
pondiente, pero puede resultar totalmente indiferente la presencia o ausencia de
un complemento indirecto, un suplemento o, en muchos casos, el que la cons-
truccién sea activa o pronominal. La BDS permite hacer busquedas que se orga-
nicen por una o mis funciones con independencia del resto de los elementos
concurrentes en los esquemas, lo cual proporciona gran libertad y soltura en las

" interrogaciones a la base. -

En el cuadro 4 puede verse la lista parcial que responde a la interrogacién sobre
los verbos que han sido registrados en construccién activa y con un suplemento.
La lista, parcial y fragmentada para que muestre casos suficientemente distintos
entre si, presenta diferentes combinaciones del suplemento con o sin complemento
directo o indirecto, pero siempre en construccién activa. Naturalmente, los verbos
aparecen tantas veces como esquemas en los que se encuentra 1a funcién buscada
que poseen (véase, por ejemplo, el caso de acostumbrar). Como en el caso anterior,
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se marca siempre la frecuencia absoluta y relativa, con lo que es ficil ver la impor-
tancia de la funcién (y el esquema en que aparece) en el conjunto de los casos de
un verbo. Abogar, acceder o acertar son verbos bisicamente biargumentales con
clara tendencia a la combinacién con un suplemento.

CUADRO 4

Lista (parcial) de verbos que han sido localizados en la BDS en esquemas
que contienen un suplemento en construccién activa

Verbo Esquema Frec. % s/verbo
ABANDONAR SD SP 2 1,02
ABARCAR S SP 1 2,70
ABDICAR S SP 1 100,00
ABJURAR S SP 1 100,00
ABOGAR S SP 8 88,89
ABRUMAR SD SP 2 13,33
ABSOLVER SD SP 2 20,00
ABUNDAR S SP 4 20,00
ABUSAR S SP 9 75,00
ACABAR S SP 46 20,00
ACCEDER S SP 18 47,37
ACEPTAR SD SP 1 0,40
ACERTAR S SP 25 58,14
ACHACAR SD SP 2 25,00
ACOMPANAR SD SP 3 1,33
ACOMPASAR SD SP 1 100,00
ACORDAR S SP 1 0,36
ACOSTUMBRAR S SP 5 8,93
ACOSTUMBRAR SD SP 1 1,79

Con un planteamiento similar, resulta de gran interés el estudio de los verbos
- que han sido registrados en dos esquemas sinticticos determinados. En efecto,
el estudio de las regularidades sintictico-seméanticas presentes en los verbos que
muestran variaciones en su significado en paralelo con los cambios de esquema
sintictico se ve enormemente beneficiado con esta posibilidad de biisqueda. Por
poner un ejemplo ilustrativo, el cuadro 5 muestra algunos de los verbos que han
sido registrados en el esquema Sujeto - Predicado - Complemento directo en
construccion transitiva y el esquema Sujeto - Predicado en construccién prono-
minal, esto es, el tipo de correspondencia alguien abre la puerta / la puerta se
abre (que, por supuesto, no se da exactamente de este modo en todos los ver-
bos que figuran en la relacién). Como siempre, la indicacion de las frecuencias
da idea del peso de los esquemas en el conjunto del verbo.
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CUADRO 5

Listd (parcial) de verbos que han sido documentados en la BDS en
los esquemas sujeto - predicado - comp. directo en construccion activa y sujeto -
predicado en construccién pronominal

ESQUEMAS: Act. SD CPm. S
% S/Verbo % S/Verbo

ABANDONAR 171 86,80 3 1,52
ABANICAR 1 50,00 1 50,00
ABATIR 2 33,33 2 33,33
ABLANDAR 4 66,67 2 33,33
ABOLIR 6 75,00 1 12,50
ABORDAR 36 87,80 3 7,32
ABRASAR 4 40,00 1 10,00
ABRAZAR 80 69,57 17 14,78
ABRIGAR 10 76,92 3 23,08
ABRIR ‘ 372 56,28 104 15,73
ABROCHAR 6 40,00 1 6,67
ABURRIR 5 11,36 22 50,00
ACABAR 30 13,04 65 28,26
ACALLAR . 7 70,00 3 30,00
‘ACARICIAR 61 63,54 1 1,04

La perspectiva complementaria consiste en considerar los datos tomando
el verbo, no el esquema, como elemento orientador. Eso es lo que aparece en
el cuadro 6 para el verbo abandonar. También aqui es facil ver que abandonar,
que tiene en la BDS un nimero elevado de ejemplos, muestra un esquema muy
claramente dominante entre los diez que hemos podido documentar: el activo
transitivo del tipo alguien abandona a alguien/aigo (vid. infra, § 3.5. para la dife-
rencia entre las dos posibilidades). En efecto, este esquema aparece en el 86,8%
de todos los casos de este verbo, con lo que los nueve esquemas restantes tie-
nen que repartirse el exiguo 13,2% que queda disponible.
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CUADRO 6

Esquemas registrados en la BDS para el verbo abandonar,
con indicacién de su frecuencia y porcentaje sobre el verbo

ABANDONAR [197 casos; 10 esquemas]
Act. S 2 1,02%
Act. SD 171 86,80 %
Act. . SD AD 5 - 2,54 %
Act. SD SP 2 1,02 %
CPrn. S 3 1,52 %
CPrn. ) S Sp 8 4,06 %
Pas. S 2 1,02 %
Pas. SA 2 1,02 %
Pas: S AD 1 0,51 %
Pas. S SP 1 0,51 %

Una distribucién distinta es la que muestra, con el mismo nimero de casos,
el verbo asomar, que, aunque presenta también un esquema claramente mas uti-
lizado que los demds, deja ver una distribucién bastante mejor repartida entre
las construcciones en que ha sido registrado.

CUADRO 7

Esquemas registrados en la BDS para el verbo asomar,
con indicacién de su frecuencia y porcentaje sobre el verbo

ASOMAR [197 casos; 6 esquemas]
Act. S 45 22,84 %
Act. S AD 10 5,08 %
Act. SD 26 13,20 %
Act. SD AD 1 0,51 %
CPrn. S 37 . 18,78 %
CPrn. S AD 78 39,59 %

La lista de los verbos contenidos en la BDS con los esquemas sinticticos en
que ha sido documentado cada uno de ellos y la indicacién de sus frecuencias
constituye el equivalente del Diccionario de construcciones verbales a que me he
referido en algunas ocasiones (cf., por ejemplo, Rojo: 1992 y 1994). Incluso en
esta forma tan esquemdtica, constituye un recurso de utilidad inestimable, que
hemos aplicado ya con excelentés resultados para la complementacién automsi-
tica de informacion sintictica de los verbos en el lexicén asociado a una grami-
tica formal (cf. Alvarez, Alvarifio, Santalla y Sotelo: 1998).
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3.5. Los subesquemas sinticticos

Pero la BDS posee informacién mucho mis detallada sobre cada uno de los
verbos que figuran en ella. Como ya he indicado, 1a ficha bisica contiene la clase
de unidad a que pertenece cada uno de los elementos funcionales existentes en
una cldusula, tomada de un inventario de 53 posibilidades distintas (vid. tabla 3
del apéndice). Naturalmente, para el estudio del régimen de los verbos tal grado
de detalle produce una incémoda fragmentacién de la informacién, de modo
que, manteniendo la indicacién especifica en la ficha bésica, el subesquema se
atribuye mediante la agrupacion de las posibilidades iniciales en grandes bloques
(frase nominal de caricter animado, frase nominal de caricter inanimado, clau-

sula introducida por gue + indicativo, cldusula de infinitivo, etc.). El subesquema,
" pues, consiste en la adicién al esquema de las caracteristicas seméntico-sintacti-
cas que se consideran habitualmente relevantes para cada uno de los elementos
funcionales que componen la cldusula.

Es posible, por tanto, obtener la lista de verbos que han sido localizados en
construccién transitiva con el esquema Sujeto - Complemento directo - Comple-
mento indirecto (vid. cuadro 3), pero afiadiendo ahora la indicacién de que el
sujeto y el complemento directo deben ser animados, mientras que la funcién
de complemento directo debe ser realizada por una cldusula completiva con la
conjuncién que y en modo indicativo. Los resultados son del estilo de los que
aparecen en el cuadro 8.

CUADRO 8

Relacién (parcial) de verbos presentes en la BDS que admiten el esquema SPDI
en construccién activa, con sujeto e indirecto animados
y directo en forma de cldusula con que y modo indicativo

SUBESQUEMA: Act. San Dcgilan

F% S/Esq.
ACLARAR 5 27,78
ACONSEJAR 1 4,55
ADELANTAR 1 25,00
ADVERTIR 16 51,61
ANUNCIAR 9 56,25
ASEGURAR 44 61,11
AVISAR 3 37,50

Como en los casos anteriores, se ve inmediatamente la importancia relativa de
este subesquema para cada uno de los verbos, pero ahora, sobre todo, aparece
la posibilidad de contrastar la lista de verbos que admiten un complemento
directo en forma de cldusula de indicativo con la de los que han sido registrados
con un complemento directo en subjuntivo, que es lo que muestra el cuadro 9.
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CUADRO 9
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Relacién (parcial) de verbos presentes en la BDS que admiten el esquema SPDI
en construccién activa, con sujeto e indirecto animados y directo en forma
de cldusula con que y modo subjuntivo

SUBESQUEMA: Act. San Degslan

F % S/Esq.
ACONSEJAR 8 36,36
" ADVERTIR 2 6,45
AGRADECER 7 14,00
ASEGURAR 3 4,23
AVISAR 1 12,50

Es ficil observar que solo agradecer aparece Gnicamente en la lista de los
verbos que pueden tener completiva en subjuntivo. Dado que las listas reales,
que trabajan sobre la totalidad de los ejemplos no suelen ser tan reducidas, la
BDS proporciona también la posibilidad de obtener la relacién de verbos que
pueden aparecer en dos subesquemas determinados, que es lo que aparece en
el cuadro 10 para los dos que acabamos de tomar en consideracién.

Cuapro 10

Relacién (parcial) de verbos registrados en la BDS que admiten el esquema SPDI
en construccién activa, con sujeto e indirecto animados y directo en forma de
clausula con gue y modo indicativo o subjuntivo

Act. San Dcgslan

SUBESQUEMAS: Act. San Dcgilan

F % S/Esq. F % S/Esq.
ACONSEJAR 1 4,55 8 36,36
ADVERTIR 16 51,61 2 6,45
ASEGURAR 44 61,11 3 4,23
AVISAR 3 37,50 1 12,50

Una lista de este tipo muestra no solo la existencia de las dos posibilidades,
sino también, en la medida en que la BDS es representativa del espafiol actual,
la importancia relativa de cada una de ellas, puesto que se nos ofrece el por-

~centaje de lo que cada subesquema supone con relacién al esquema (en este
caso, Sujeto - Predicado - Complemento directo - Complemento indirecto). Se ve
de este modo que el indicativo en la completiva es la opcién claramente domi-
nante en gdvertiry asegurar, mientras que tiene muy poco peso en aconsejar®.

18. El Gnico ejemplo de este tipo registrado en la BDS procede de la obra de Carmen Martin
Gaite Los usos amorosos de la postguerra espariola (Barcelona, Anagrama, 8% ed., 1988):
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Por otro lado, la BDS contiene los datos generales de cada una de las cldusulas
examinadas (la polaridad, por ejemplo), de modo que es relativamente simple
analizar automiticamente alguno de los factores que puedan causar esta dife-
rencia en el modo de la cldusula dependiente.

Desde la otra perspectiva, como hemos visto ya para los esquemas, la BDS pro-
porciona todos los subesquemas en que ha sido registrado cada uno de los verbos
que contiene. El cuadro 11 muestra la salida correspondiente al verbo abandonar,
cuya organizacién en esquemas sinticticos hemos visto ya en el cuadro 6.

CuaDRO 11

Relacién de esquemas y subesquemas del verbo abandonar

ABANDONAR [197 casos; 10 esquemas; 18 subesquemas]

Act. S (F = 2; 1,02% s/verbo)
San (F = 2; 100,00% s/esq.)

Act. SD (F =171, 86,80% s/verbo)
San Dan (F = 32; 18,71% s/esq.)

San Din (F = 122; 71,35% s/esq.)

Sin Dan (F = 11; 6,43% s/esq.)

Sin Din (F = 6; 3,51% s/esq.)

Act. SD AD . (F = 5; 2,54% s/verbo)
San Dan ADin (en) (F = 1; 20,00% s/esq.)

San Din ADin (en) (F = 3; 60,00% s/esq.)

San Din ADin (sobre) (F = 1; 20,00% s/esq.)

Act. SD SP (F = 2; 1,02% s/verbo)
San Dan SPin (a) (F = 1; 50,00% s/esq.)
San Din SPin (a) (F = 1; 50,00% s/esq.)

CPm. S (F = 3; 1,52% s/verbo)
San (F = 1; 33,33% s/esq.) .
Sin (F = 2; 66,67% s/esq.)

CPrn. S SP (F = 8; 4,06% s/verbo)
San SPcf (@) (F = 1; 12,50% s/esq.)
San SPin (@) (F = 7; 87,50% s/esq.)

«Recuerdo haber escuchado a cierto profesor de Formacién Politica [...} aconsejarnos en uno de
sus discursos que si nos decian algin piropo por la calle, no debiamos limitarnos a callar o a apre-
tar el paso con apuro, porque eso era anticuados (p. 65).

Nétese que la aparicién del indicativo en el condicionado de la oracién incrustada es posible por
la presencia del verbo modal: nos aconsejo que no debiamos limitarnos, nos aconsejé que nos limita-
ramos, *nos aconsejé que nos limitabamos. No es facil detectar la existencia de estas posibilidades si
no existe el propdsito explicito de analizar todos los ejemplos presentes en un corpus textual.
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Pas. S (F= 2; 1.02% s/verbo)
Sin (F = 2; 100,00% s/esq.)

Pas. SA (F = 2; 1,02% s/verbo)
San Aan (F = 2; 100,00% s/esq.)

Pas. SAD (F = 1, 0,51% s/verbo)
San ADin (en) (F = 1; 100,00% s/esq.)

Pas. ! S SP (F = 1; 0,51% s/verbo)
Sin SPin (a) (F = 1; 100,00% s/esq.)

Ademais de los datos generales, en esta presentacion figuran los esquemas en
que aparece cada verbo, con su frecuencia y el porcentaje que suponen con res-
pectoraia totalidad del verbo y, en cada uno de ellos, los diferentes subesquemas
registrados, también con indicacién de su frecuencia y el porcentaje que supo-
nen con respecto al esquema’®.

En un cuadro como el anterior, que sale directamente de los datos conteni-
dos en la BDS, encontramos toda la informacidn referente a las combinaciones
sinticticas en que entra el verbo abandonary, por tanto, estamos ante lo que
puede considerarse ya una entrada bastante detallada de un auténtico dicciona-
rio de construcciones verbales o un diccionario sintictico del estilo de los ela-
borados para el portugués por Busse (1994) o Luft (1995). En efecto, ademis de
los datos generales, el cuadro 11 contiene informacién sobre los esquemas y
subesquemas en que entra abandonar, diferenciando en las funciones que lo
permiten entre los casos en que esa funcién es desempefiada por un elemento
nominal animado, un nominal inanimado, una cldusula de infinitivo, etc. Puede
verse también, en los complementos preposicionales o adverbiales, la preposi-
cién que los rige o introduce, de modo que sabemos que hay una construccién
del tipo alguien abandona aigo, otra del tipo alguien abandona algo en/sobre
algin lugar, una tercera como alguien se abandona a algo, etc.

La lista de los esquemas y subesquemas en que ha sido registrado un verbo,
que en muchas ocasiones resulta dificil de asociar con construcciones reales, resulta
mucho mas comoda y atractiva si afiadimos uno o mis ejemplos representativos
de cada una de las construcciones, al estilo de lo que figura en obras como las
de Busse (1994) o Luft (1995). Para que tenga sentido en una base de datos que
deriva de un corpus, los ejemplos han de ser reales (lo que no equivale forzo-
samente a identidad textual) y, por tanto, requiere el examen de los ejemplos

. registrados en cada subesquema, para poder incorporar ejemplos realmente

representativos de lo que es el verbo en cada una de las construcciones en que
aparece. Todo eso es lo que figura en el cuadro 12 para este mismo verbo.

19. Las abreviaturas utilizadas son ficilmente interpretables. SP es suplemento, AD comple-
mento adverbial y A significa complemento agente. Las indicaciones de los subesquemas se refieren
al caricter animado (@n) o inanimado (in) de los elementos; cf quiere decir cldusula de infinitivo.
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La diferencia mis clara entre el cuadro 12 y la entrada de un diccionario sin-
tictico del estilo de los mencionados deriva directamente del hecho de que la
BDS se ha construido mediante el anilisis exhaustivo (salvo en el caso de ciertos
verbos en los que se tomaba uno de cada cinco ejemplos) de todas las clausulas
contenidas en un corpus. Es, naturalmente, la informacion acerca de la frecuen-

_cia de cada uno de los esquemas y subesquemas que han sido documentados
para cada verbo. Ciertamente, el trabajar exclusivamente a partir de lo que se
encuentra en un corpus tiene también ciertas desventajas, especialmente en los
verbos de baja frecuencia, en los que la aparicién de un cierto esquema en el
Gnico ejemplo que figura en el corpus no puede ser considerada como realmente
representativa del comportamiento de ese verbo. No obstante, a partir de un
cierto grado de frecuencia los inconvenientes se diluyen y aparecen en cambio
las indudables ventajas de poder observar los usos del verbo en el sentido mis
estricto del término. La BDS permite aquilatar al miximo las caracteristicas cons-
truccionales de los verbos mis frecuentes del espafiol contemporineo®.

CuADRO 12

Esquemas y subesquemas del verbo abandonar

ABANDONAR -[197 casos; 10 esquemas; 18 subesquemas]
Act. S (F = 2; 1,02% s/verbo)
San ‘ ' (F = 2; 100,00% s/esq.)
' El boxeador abandond al tercer asalto.
Act. SD (F =171, 86,80% s/verbo)
San Dan . (F = 32; 18,71% s/esq.)
El padre abandond a sus bijos.
San Din (F = 122; 71,35% s/esq.)

Julidn abandond los estudios muy pronto.
Los viajeros abandonaron la ciudad al dia siguiente.

Sin Dan (F = 11; 6,43% s/esq.)
Los espasmos no ban abandonado al paciente.

Sin Din (F = 6; 3,51% s/esq.)
La nube abandoné la montasia.

Act. SD AD (F = 5; 2,54% s/verbo)

San Dan ADin (en) (F = 1; 20,00% s/esq.)
La mujer abandoné al nifio en un descampado.

San Din ADin (en) (F = 3; 60,00% s/esq.)
El nifio abandona los juguetes en cualquier sitio.

San Din ADin (sobre) (F = 1; 20,00% s/esq.)

Néstor abandoné suavemente el libro sobre la mesa.

20. El ejemplo ilustrativo del subesquema que consta de sujeto y suplemento en forma de clau-
sula de infinitivo en construccién pronominal (no le resulta ficil abandonarse a ser uno mds) cons-
tituye, sin duda, un uso muy poco comin, que probablemente necesita mis atencién de la que se



280 GUILLERMO ROJO

Act. SD SP (F = 2; 1,02% s/verbo)

San Dan SPin (a) (F = 1; 50,00% s/esq.)
Me abandonaste a la duda sobre tu identidad.

San Din SPin (@) (F = 1; 50,00% s/esq.)
Los fugitivos abandonaron sus bienes a la furia de los enemigos.

Cprn. S (F = 3; 1,52% s/verbo)

San (F = 1; 33,33% s/esq.)
[La envolvié en caricias yJ Flora se abandond con un primer llanto.

Sin (F = 2; 66,66% s/esq.)
[Aumenté el cultivo de la coca Y] los demds cultivos se abandonaron.

CPrn. S SP (F = 8; 4,06% s/verbo)

San SPcf (a) (F =1, 12,50% s/esq.)
No le resulta facil abandonarse a ser uno mds.

San SPin (@) ’ (F = 7; 87,50% s/esq.)
La mujer se abandonaba a un fatalismo absurdo.

Pasiva S (F = 2; 1,02% s/verbo)

Sin (F = 2;100,00% s/esq.)
Los paquetes confiscados fueron abandonados en el puerio.

Pasiva . SA (F = 2; 1,02% s/verbo)
San Aan (F = 2; 100,00% s/esq.)
A veces, los enfermos son abandonados por sus familias.

. Pasiva S AD (F = 1; 0,51% s/verbo)

Sin ADin (en) (F = 1, 100,00% s/esq.)
La victima fue abandonada en un descampado.

Pasiva S SP (F = 1; 0,51% s/verbo)

Sin SPin (@) (F = 1;100,00% s/esq.)

El edificio fue abandonado a su suerte.

le puede prestar cuando solo se trata de ilustrar una aparicién entre las dieciocho posibilidades cons-
truccionales registradas en el verbo abandonar. El ejemplo que figura en el cuadro esti inspirado
en el Gnico que aparece en la BDS, procedente de la obra de Rafael Sanchez Ferlosio La bomilia del
raton (Madrid, Ed. El Pais, 1986):

«Le sabe a poco (a tan poco, digamos, como al Bar¢a le sabria no ser mis que un equipo) ser
espaiiol tan sélo en un sentido tan inerte, tan llano y contingente como el que la convencién del
uso mis comiin y cotidiano parece suponer. O tal vez no le inspira confianza alguna abandonarse
a serlo con arreglo a la libre decisién del predicado, dejando su espafiolez a merced de la incontro-
lable circunstancia de que el asémico ser copulativo del gramatico relegue enteramente al solo pre-
dicado la responsabilidad de decidir, por su propia y exclusiva virtualidad significante, el mas fuerte
o més débil compromiso de pregnancia conforme al cual el sujeto ha de sentirse alcanzado y afec-
tado por la predicacions. (p. 45).

Se refiere a lo implicado por la expresién rabiosamente espaiol y 1a longitud de la cita, necesa-
ria para la comprensién correcta del texto y el valor que en él presenta el verbo, ilustra las dificul-
tades que plantea la inclusion de ejemplos reales, que, naturalmente, no pueden consistir sistemdti-
camente en citas textuales.
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4. LA INFORMACION SEMANTICA

La enorme riqueza de informacién que contiene la BDS presenta, sin embargo,
una ausencia clara: la informacién seméntica. Es claro que la visién real del com-
portamiento sintictico de un verbo aparece cuando somos capaces de poner en
relacion los cambios en el esquema o subesquema sintictico utilizado con las
diferencias en el significado. Por poner referentes claros, es el salto que va desde
un diccionario de construcciones verbales como el de Busse (1994) a un diccio-
nario como el de Cuervo o el de Borba (1991), en el que se establece la relacion
entre las diferentes acepciones que tiene un verbo y los esquemas y subesque-
mas sinticticos capaces de expresarlos.

Esta fuera de duda que el trabajo de afiadir la acepcidn correspondiente a

cada ejemplo no podia ser realizado al tiempo de hacer el anilisis sintictico. Por
una parte, habria supuesto una fuerte distorsién del proceso de fichado, al obli-
gar a quien lo llevaba a cabo a enfrentarse con fenémenos muy distintos, aun-
que evidentemente conectados. Por otra, habria retrasado considerablemente el
periodo de anilisis, ya muy largo en la parte estrictamente sintictica. Decidimos,
por tanto, dejar el estudio del significado para un momento posterior, un momento
en que ya se pudiera trabajar con todos los ejemplos fichados para cada verbo,
que parecia una condicién imprescindible para la distribucién adecuada de los
valores de cada ejemplo. La estructura de la base de datos disefiada era, por otro
lado, suficientemente flexible como para poder afiadir nuevos campos a la tabla
central en cualquier momento.
" En este momento, cuando-la revisién de los anilisis sinticticos estd a punto
de finalizar, todo indica que la estrategia decidida fue plenamente acertada.
Hemos acometido la tarea de asignar a cada ejemplo la acepcidn que le corres-
ponde, pero no ha sido posible ir mis alld de unos cuantos verbos porque el
trabajo que supone es inmenso y necesita como minimo tanto tiempo como la
parte sintactica.

No es este el lugar de desarrollar esta cuestidn, de forma que me limitaré a
indicar que, para decirlo en pocas palabras, llevar a cabo ese trabajo implica for-
zosamente reorganizar por completo la entrada del diccionario. La solucion sim-
ple de tomar un determinado diccionario aceptindolo como algo que nos es
dado y que no vamos a discutir ni cuestionar e ir asignando a cada ejemplo la
acepcién que le corresponde en el diccionario seleccionado es inviable. Los dic-
cionarios de espafiol tienen caracteristicas muy distintas y parten de presupues-
tos diferentes, pero, salvo el de Cuervo, tienen en comtn una notable falta de
atencién a los aspectos sinticticos que, sin embargo, muestran a poco que se
investigue fuertes correlaciones con los seménticos. Para no citar mis que un caso
claro, las tan habituales indicaciones sase también como pronominal o isase
mds como pronominal o similares para un verbo caracterizado inicialmente como
transitivo o la caracterizacion transitivo y pronominal que se emplea en otros dic-
cionarios puede ocultar diferencias de significado tan fuertes como las que se dan
entre dormiry dormirse o enojary enojarse (cfr. Ahumada: 1987, 171-178; Rojo:
1997, 40-41). Las distorsiones que estos desajustes producen en un diccionario
convencional se harian insoportables en un diccionario sintictico, de modo que
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no es posible utilizar alguno de los existentes como marco estructurador para el
significado y, en consecuencia, es necesario elaborar la entrada por completo.
Todo ello supone, de otra parte, el problema de cémo representar adecuada-
mente la informacién sintictica en un diccionario, tema que se ha discutido en
varias ocasiones en los ltimos afios y en el que, légicamente, tampoco pode-
mos’entrar aqui?.

La informacién que ya contiene la BDS, el modo en que esti orgamzada yla
posibilidad de utilizar de nuevo procedimientos informiticos en el reanlisis de
los registros trazan una via ciertamente interesante para la elaboracién de un dic-
cionario sintictico completo. Hemos preparado ya algunos verbos para compro-
bar las posibilidades de este acercamiento y hemos podido comprobar que los
resultados son realmente interesantes. La primera parte del trabajo consiste en
identificar y organizar las acepciones y subacepciones del verbo. Se pasa luego
a analizar cada uno de los ejemplos de ese verbo para incorporarle la acepcién
que le corresponde. Es un proceso que lleva habitualmente a reconsiderar la
organizacion inicial y, en consecuencia, a rehacer en ciertos puntos la organiza-
cién de las acepciones. Una vez terminada la asignacién de acepciones a cada
uno de los ejemplos registrados, un nuevo conjunto de programas se encarga de
hacer los recuentos necesarios, de modo que, al final, podemos disponer de la
frecuencia de cada una de las acepciones, la distribucién de esquemas y subes-
quemas sinticticos por acepciones, con la frecuencia absoluta y relativa de cada
uno, y la distribucién de acepciones por esquemas y subesquemas, de nuevo
con las frecuencias de cada uno.

Las ventajas que supondra disponer de una entrada de este tipo son eviden-
tes 'y proceden por un lado del hecho de que la BDS es un recurso computa-
cional y por otro de que deriva del anilisis exhaustivo del corpus. Del primer
factor obtenemos la posibilidad de presentar la doble organizacién de la infor-
macion, imposible de conseguir por los procedimientos tradicionales. Gracias a
ello, podemos ver con total claridad la vinculacién existente entre las acepciones
y los subesquemas sinticticos en cualquiera de las dos direcciones. Del segundo
rasgo viene la posibilidad de disponer de estadisticas fiables, no ya para los
esquemas y subesquemas, sino también para las acepciones y, por supuesto,
para cada una de las asociaciones que estos dos caracteres establecen entre si.
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APENDICES
TaBia 1
BDS: Datos generales de la cldusula
> Verbo

> Referencia
> Tipo de cldusula

¢ 11:
12:
21:
22:
23:
31:
32:

4:
5:
6:
7:

© & ¢ & & 6 & ¢ ¢ O & O O o

9:

81:
82:
83:

Independiente

Coordinada

Clausula de que

Clausula de infinitivo

Otras completivas

Clausula relativa

Nominalizacién de cldusula relativa
Cldusula adverbial

Clusula de gerundio

Clausula de participio

Cliusula constituyente de oracién bipolar

Clausula no completiva precedida de otras conjunciones
Clausula con verbo en forma personal precedida de locucién
Clausula de infinitivo precedida de locucion

Otras cldusulas

"> Funcion de la clausula

> Voz

> Polaridad

> Modalidad

> Perifrasis verbales

> Forma verbal

> Forma verbal de la cliusula dominante
> Ndmero y persona

> Predicado complejo

> Namero de argumentos

> Orden de elementos
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TABLA 2

BDS: Datos de elementos funcionales
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> SUJETO
¢ Tipo de sujeto
¢ Tipo de unidad
¢ Animacion
¢ Determinacién
¢ Namero
> COMPLEMENTO DIRECTO
Marca
Tipo de unidad
Animacién
Determinacién
Nimero
Clitico
me
nos
le
lo.
la
le (referente masculino)
le (referente femenino)
le (referente plural)
lo (tratamiento de usted)

¢ © ¢ % o ¢

T ¢ 6 0 © 06 6 © o o o

L4

> COMPLEMENTOS PREPOSICIONALES Y ADVERBIALES REGIDOS

+ Tipo de complemento
e Suplemento

° Modal

° Adverbial

e Otros

Tipo de unidad
Animacién
Determinacion
Nuamero

¢ 0 6 ¢
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TABLA 3

BDS: Tipos y subtipos de unidades

10  Frase nominal

11 Demostrativos

12 Indefinidos y numerales

13 Cldusula de relativo nominalizada

" 14 Nominalizacién de adjetivo, posesivo, fprep, etc.
15 Posesivos

21 Pronombre personal de 1.2 persona

22 Pronombre personal de 2.2 persona

23 Pronombre personal de 3.2 persona

28 Pronombre lo reproductor de predicativos

311 Relativo que
312 Relativo quien

411 Cldusula de gue + indicativo
412 Clausula de gue + subjuntivo

51 Clausula de infinitivo con sujeto recuperable del sujeto de la cldusula dominante
52 Cldusula de infinitivo con sujeto recuperable del complemento directo de la cldusula
dominante

611 Clausula con si + indicativo
612 Cldusula con si + subjuntivo

81 Clausula relativa
91 Frase adjetiva
91 Frase adverbial







